Sygn. akt: KIO 5786/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 11
lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 r.
przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie, TS Service sp. z 0.0. w todzi, ST Plus sp. z 0.0. w
Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu i Protect Technology sp. z 0.0. w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania £.6dz sp. z 0.0. w Lodzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw wspdélnie ubiegajgcych
sie 0 zamoéwienie, TS Service sp. z 0.0. w todzi, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w
Poznaniu i Protect Technology sp. z 0.0. w Gdansku, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania £6dz sp. z 0.0. w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 PZP, na ustuge catodobowej ochrony oséb i
mienia MPO — £6dz sp. z o0.0. Nr ref. ZP/21/2025. Ogloszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych w dniu 17 listopada 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00536850. Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progéw unijnych.
W dniu 22 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie, TS Service sp. z 0.0. w t.odzi, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w
Poznaniu i Protect Technology sp. z 0.0. w Gdansku od nastepujgcych czynnoéci lub zaniechan Zamawiajgcego w
postepowaniu:

1.czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Agencja Ochrony ESKORT Sp. z 0.0. w Lodzi

2.czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na

podstawie przestanek fakultatywnego wykluczenia z postgpowania przewidzianych przez Zamawiajgcego w
dokumentach postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako ztozonej przez jednego
z wykonawcoéw podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP, podczas gdy zaden z
wykonawcow tworzgcych konsorcjum Odwotujgcego nie wypetnia kumulatywnych przestanek wykluczenia na podstawie
rzeczonej przestanki fakultatywnego wykluczenia.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu, Odwotujgcy podnibst, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, w wiekszosci postepowan, na ktére
powolat sie Zamawiajgcy, zamawiajacy w ogtoszeniach o wykonaniu umowy jednoznacznie o$wiadczyli, ze umowy o
zamoéwienie publiczne zostaly wykonane nalezycie, co czyni calkowicie bezzasadng czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgcg na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP. Natomiast, co do
pozostatych uméw i zwigzanych z nimi ogtoszen o wykonaniu umowy w sposéb nienalezyty, Odwotujgcy wyjasnit, ze w
obu przypadkach kwota kary umownej natozona przez zamawiajgcych stanowita mniej niz 1% tacznej wartosci
wynagrodzenia umownego, Co oznacza, ze zdarzenia lezgce u podstaw naliczenia tych kar umownych miaty charakter
incydentalny i marginalny z pkt widzenia przestanek wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP.



Pismem z dnia 20 stycznia 2026 r. Zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze uznat w catosci
zarzuty odwotania, wobec czego w dniu 13 stycznia 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego i dokonat ponownego badania i oceny ofert. Wniést o umorzenie
przedmiotowego postepowania odwotawczego, na podstawie art. 568 pkt 3 PZP. Do pisma dotgczyt zawiadomienie z
dnia 13 stycznia o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym przeprowadzeniu
czynnosci badania i oceny ofert.
Do postepowania odwotawczego Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania, w wymaganej
wysokosci. Wobec powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy, dotyczaca uwzglednienia
odwotania, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1
PZP.
W takim przypadku bowiem, zgodnie z powyzszg regulacja, lzba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron, pod warunkiem Ze w postgpowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. Zamawiajgcy ma wowczas obowigzek wykonaé, powtdrzyc
lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, wowczas Izba orzeka o
zniesieniu wzajemnych kosztow oraz dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
WpisU.

Przewodniczaca: ..........c.ccoovvis veeenns



	Uzasadnienie

