Sygn. akt: KIO 5767/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 11 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce FAXPOL A.l. Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Warszawski Zachodni z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim,

przy udziale wykonawcy iDocument Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5767/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Powiat Warszawski Zachodni— prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Kompleksowa obstuga urzadzen drukujgcych w Starostwie Powiatu Warszawskiego Zachodniego w 2026
roku. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00574425/01.

Wykonawca FAXPOL A.l. Sp. z o.owniost 22 grudnia 2025 r. odwotanie wobec wyboru oferty wykonawcy
iDocument Sp. z 0.0. i zaniechanie odrzucenia tej oferty oraz wobec odrzucenie oferty Odwotujgcego i zaniechania
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze oferta ta nie podlegata odrzuceniu,
gdyz jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia i nie zawiera merytorycznych odstepstw od zamierzen
Zamawiajgcego;

3)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy iDocument jako najkorzystniejszej, mimo
ze oferta ta nie byla najkorzystniejsza i jednocze$nie poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwoltujgcego, mimo ze
byta ona najkorzystniejsza;

dyart. 16 i 17 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez nieréwne traktowane traktowanie Odwolujgcego,
prowadzgce do naruszenia konkurencyjno$ci a przejawiajgce sie w odrzuceniu oferty Odwotujgcego bez
uzasadnienia i bez wyjasnienia podstaw odrzucenia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty wykonawcy iDocument.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy 30 grudnia 2025 r. uniewaznit czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, w zwigzku
z czym zarzuty odwofania stracily swojg aktualno$¢. Wobec powyzszego dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne, zatem postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.



Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis § 9 ust. 2w zw. § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), postanowita o zwrocie Odwotujgcemu kwoty 7 500 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



