Sygn. akt: KIO 5752/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 roku przez wykonawce Ratownictwo Wodne spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Poznan — Poznanskie
Osrodki Sportu i Rekreacji Samorzgdowy Zaktad Budzetowy w Poznaniu

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Ratownictwo Wodne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Ratownictwo Wodne spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Poznaniu tytutem wpisu od odwotania, oraz kwoty: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) i
426 zt 00 gr (stownie: czterysta dwadziescia szes¢ ziotych), poniesione przez zamawiajgcego — Miasto Poznan —
Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji Samorzagdowy Zaklad Budzetowy w Poznaniu- tytutem — odpowiednio —
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby,

2.2. zasgdza od wykonawcy Ratownictwo Wodne Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu na rzecz
zamawiajacego — Miasta Poznan — Poznanskich O$rodkéw Sportu i Rekreacji Samorzgdowego Zaktadu Budzetowego w
Poznaniu — kwote 4 026 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwadzieScia szes¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 5752/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Poznan — Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji Samorzgdowy Zaktad Budzetowy w Poznaniu -
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest
$wiadczenie ustug ratownictwa wodnego na krytych ptywalniach POSIiR w roku 2026.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 22 grudnia 2025 roku wykonawca Ratownictwo Wodne spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu
(dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewddztwa
Wi ielkopolskiego w Poznaniu dla czesci |, Il i V postepowania przed przeprowadzeniem negocjacji, tj. przed ostatecznym
wylonieniem oferty najkorzystniejszej,



2) zaniechaniu przeprowadzenia negocjacji w zwigzku z prowadzonym trybem postepowania na podstawie art. 275 pkt 2
ustawy P.z.p. z mozliwoscig negocjaciji.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zarzucam:
1) naruszenie art. 275 pkt 2 w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy P.z.p. (Niewykorzystanie negocjaciji):

a) polegajace na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty bez przeprowadzenia negocjacji z wykonawcami, mimo ze
wszystkie ztozone i nieodrzucone oferty przekraczaty kwote, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, a tryb postepowania oraz Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) przewidywaty mozliwosc
przeprowadzenia negocjaciji;

b) poprzez zaniechanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania najlepszego stosunku jakosci do ceny oraz efektywnego
wydatkowania $rodkéw publicznych, polegajgce na podwyzszeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia i
wyborze oferty bez przeprowadzenia negocjacji, kiére mogly doprowadzi¢ do obnizenia cen ofert i uzyskania
korzystniejszych warunkow realizacji zamoéwienia;

2) naruszenie art. 275 pkt 2 w zw. z art. 239 ustawy P.z.p., polegajgce na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteriow oceny ofert, mimo ze zamawiajgcy nie przeprowadzit przewidzianego w dokumentach zamoéwienia
etapu negocjaciji, ktéry miat bezposredni wptyw na tre$¢ ofert podlegajacych ocenie, w szczegolnosci w zakresie
kryterium ceny;

3) naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p., poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci, polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia
negocjacji przewidzianych w SWZi art. 275 pkt 2 ustawy P.z.p.,

przy jednoczesnym podwyzszeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia i dokonaniu wyboru oferty
Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Wojewodztwa Wielkopolskiego bez umozliwienia wszystkim
wykonawcom dostosowania ztozonych ofert do zmienionych warunkéw finansowych zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy wniost o:

a) uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewoédztwa Wielkopolskiego w Poznaniu dla czesci |, Il i V postepowania;

b) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem obowigzku:
* przeprowadzenia negocjaciji z wykonawcami, zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy P.z.p., a nastepnie:

+ dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej po zakonczeniu negocjacji.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 lutego 2026 roku zamawiajgcy wnidst o:

- odwotania w catosci,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania oraz o zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego
kosztéw wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika zgodnie z rachunkiem, ktory zostanie przedioZzony na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu (przystepujacy). Przystepujgacy na posiedzeniu niejawnym
Krajowej Izby Odwotawczej z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego wnidst o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy P.z.p. Przystepujacy wskazat, ze przedmiotem odwotania jest zaniechanie przez
zamawiajgcego przeprowadzenia negocjaciji, 0 czym odwotujgcy dowiedziat sie juz przy wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ziozonej przez Fundacje Wodna Stuzba Ratownicza we Wroctawiu, tj. w dniu 28 listopada 2025 roku.
Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego na krytych ptywalniach POSIiR w 2026
roku. Zamowienie podzielono na 5 czesci (dowod: SWZ).

Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne (dowdd: protokdt postepowania).

Zgodnie z rozdz. IV SWZ — Informacja, czy zamawiajgcy przewiduje wybor najkorzystniejszej oferty z mozliwoscig
prowadzenia negocjacji:



Zamawiajgcy przewiduje wybor najkorzystniejszej oferty z mozliwoscig prowadzenia negocjaciji.

Negocjacje z Wykonawcami dotyczy¢ beda wytgcznie kryterium oceny ofert okre$lonego w dokumentaciji
postepowania — cena.

W przypadku gdy Zamawiajgcy podejmie decyzje o nieprowadzeniu negocjacji, dokona wyboru najkorzystniejszej
oferty, sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, ztozonych w odpowiedzi na ogfoszenie o zamowieniu, w oparciu o
kryteria oceny ofert opisane w dokumentacji postepowania.

W przypadku gdy w postepowaniu przeprowadzone zostang z wykonawcami negocjacje, Zamawiajgcy poinformuje
réwnoczesnie wszystkich wykonawcow, ktérzy wodpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu ztozyli oferty, o wykonawcach:

- ktérych oferty nie zostaty odrzucone oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej
punktacji, ktérych oferty zostaty odrzucone,

- ktorzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji oraz punktacji przyznanej ich ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
fgcznej punktacji.

Zamawiajgcy bedzie prowadzit negocjacje z trzema Wykonawcami dla kazdej z czesci zamowienia.

Zamawiajgcy zaprosi do negocjacji jednoczesnie trzech Wykonawcow ktorych oferty ztoZzone w kazdej czesci
postepowania ofrzymaty najwiekszg ilo$¢ punktéw w przyjetych w niniejszym postepowaniu kryteriach oceny ofert. Oferty
wykonawcdw niezaproszonych do negocjacji uznane zostang za odrzucone.

Zamawiajgcy w zaproszeniu do negocjacji okre$li miejsce, termin i sposéb prowadzenia negocjacji oraz kryteria
oceny ofert, wramach ktérych bedg prowadzone negocjacje w celu ulepszenia treSci ofert.

Po przeprowadzonych negocjacjach Zamawiajgcy poinformuje rownoczesnie Wykonawcdw biorgcych udziat w
negocjacjach o ich zakonczeniu oraz wskaze warunki, termin i miejsce ztoZzenia ofert dodatkowych.

Zapisy SWZ dotyczace Srodkéw komunikacji elektronicznej oraz sposobu przygotowania oferty stosuje sie
odpowiednio do ofert dodatkowych.

Wykonawca moze ztoZy¢ oferte dodatkows, ktora zawiera nowe propozycje w zakresie ceny. Oferta dodatkowa nie
moze by¢ mniej korzystna niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogftoszenie o zamdwieniu. Oferta przestaje wigzac
Wykonawce w zakresie, wjakim ztozy on oferte dodatkowg zawierajgcg korzystniejsze propozycje wramach ceny. Oferta
dodatkowa, ktora jest mniej korzystna w kryterium cena niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogfoszenie o zamowieniu,
podlega odrzuceniu (dowod: SW2Z).

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 6 listopada 2025 r (dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 6 listopada 2025
roku).).

Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje poszczegodinych czesci zamowienia kwote:

czes¢ | — 600 000,00 zt netto/brutto czesé 1l - 629 200,00 zt netto/brutto czesé Il - 621 117,00 zt netto/brutto czes¢
IV — 440 000,00 zt netto/brutto czes¢ V- 500 000,00 zt netto/brutto (dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 6 listopada
2025 roku).

W postepowaniu na czesc |, Il i V wplynety nastepujace oferty:

Czes¢ I: Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego na krytej ptywalni Rataje zlokalizowanej naos. Piastowskim 55
w Poznaniu.

1. Ratownictwo Wodne Spétka z o.0., ul. Dolina 5B/19, Poznan 61-551, NIP: 7831843762, cena: 1 godziny pracy
ratownika 43,20 zt brutto, za cato$¢ przedmiotu zaméwienia NETTO/BRUTTO 699 840,00 z, termin ptatnosci 28 dni.

2. Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe woj. wielkopolskiego ul. Jana Spychalskiego 38,61 -553 Poznan,
NIP972-04-48-472, cena: 1 godziny pracy ratownika 41,10 zt brutto, za calos¢ przedmiotu zamoéwienia NETTO/
BRUTTO 665 820,00 z, termin ptatnosci 28 dni.

3. Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw, NIP 8943063099, cena: 1 godziny
pracy ratownika 35,40 zt brutto, za catos¢ przedmiotu zaméwienia NETTO/ BRUTT(573.480,00 zi, termin platnosci 28
dni.



Czesé Il: Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego na krytej ptywalni Atlantis zlokalizowanej naos. Stefana
Batorego 101 w Poznaniu.

1. Ratownictwo Wodne Spétka z o.0., ul. Dolina 5B/19, Poznan 61-551, NIP: 7831843762, cena: 1 godziny pracy
ratownika 43,14 zt brutto, za cato$¢ przedmiotu zaméwienia NETTO/BRUTTO 723 371,52 zi, termin ptatnosci 28 dni.

2. Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe woj. wielkopolskiego ul. Jana Spychalskiego 38,61 -553 Poznan,
NIP972-04-48-472, cena: 1 godziny pracy ratownika 41,10 zt brutto, za cato$¢ przedmiotu zamoéwienia NETTO/
BRUTTO 689 164,80 zt, termin ptatnosci 28 dni.

3.Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw, NIP 8943063099, cena: 1 godziny
pracy ratownika 35,40 zt brutto, za catos¢ przedmiotu zamoéwienia BRUTTO 593.587,20 zt, termin pfatnosci 28 dni.

Czesé V- Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego na krytej plywalni Grunwald zlokalizowanej na ul. Taborowej w
Poznaniu.

1. Ratownictwo Wodne Spétka z o.0., ul. Dolina 5B/19, Poznan 61-551, NIP: 7831843762, cena: 1 godziny pracy
ratownika 42,99 zt brutto, za cato$¢ przedmiotu zaméwienia NETTO/BRUTTO 575 507,13 zi, termin ptatnos$ci 28 dni

2. Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe woj. wielkopolskiego ul. Jana Spychalskiego 38, 61 -553 Poznan,
NIP972-04-48-472, cena: 1 godziny pracy ratownika 41.10 zt brutto, za cato$¢ przedmiotu zamoéwienia NETTO/
BRUTTO 550 205,70 zt, termin ptatnosci 28 dni.

3. Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw, NIP 8943063099, cena: 1 godziny
pracy ratownika 35,40 zt brutto, za cato$¢ przedmiotu zaméwienia NETTO/ BRUTT(G473.899,80 zi, termin platnosci 28
dni (dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 6 listopada 2025 roku).

W dniu 28 listopada 2025 r., bez przeprowadzenia negocjacji, zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty dla czesci |, Ili V, tj. oferty ztozonej przez wykonawce: Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza we Wroctawiu(dowod:
informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28 listopada 2025 rokuy).

Wykonawca Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza uchylit sie od zawarcia umowy dla wszystkich czesci w ktorych
zostat wybrany (dowdd: protokoét postepowania).

W dniu 17 grudnia 2025 roku zamawiajacy poinformowat o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty dla
czesci |, Il i V. Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez przystepujacego(dowdd: informacja o
ponownym wyborze najkorzystniejszej ofert z dnia 17 grudnia 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony wniosek przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. art. 528 pkt 3
ustawy P.z.p., tj. z powodu jego wniesienia po terminie przewidzianym ustawg. Przystepujacy podniost, ze przedmiotem
odwotania jest zaniechanie przez zamawiajgcego przeprowadzenia negocjacji, 0 czym odwotujgcy dowiedziat sie juz
przy wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Fundacje Wodna Stuzba Ratownicza we Wroctawiu, tj. w dniu
28 listopada 2025 roku.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy P.z.p. zamawiajgcy udziela zamoéwienia w trybie
podstawowym, w ktorym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani
wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie
w ramach kryteribw oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza
wykonawcow do sktadania ofert dodatkowych.

W mysl art. 263 ustawy P.z.p., jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla
sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, zamawiajgcy moze dokona¢ ponownego badania i oceny ofert sposrdéd ofert pozostatych w
postepowaniu wykonawcow oraz wybrac¢ najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢ postepowanie.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze — zgodnie z rozdz. IV SWZ —-Zamawiajgcy przewiduje wybor



najkorzystniejszej oferty z mozliwoscig prowadzenia negocjacji. Negocjacje z Wykonawcami dotyczy¢ bedg wytacznie
kryterium oceny ofert okres$lonego w dokumentacji postepowania — cena. W przypadku gdy Zamawiajgcy podejmie
decyzje o nieprowadzeniu negocjacji, dokona wyboru najkorzystniejszej oferty, sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, ztozonych wodpowiedzi na ogtoszenie 0 zamowieniu, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w dokumentacji
postepowania.

Z dyspozycji art. 263 ustawy P.z.p. wynika, ze w sytuacji, w ktdrej wybrany wykonawca uchyli sie od zawarcia
umowy, zamawiajgcy moze wybra¢ najkorzystniejsza oferte sposrod pozostatych ofert. Wybdr ten powinien zostaé
poprzedzony ponownym badaniem i oceng ofert.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze wykonawca Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza we Wroctawiu
uchylit sie od zawarcia uméw dla czesci |, 1l i V. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla tych czesci, co
oznacza, ze — zgodnie z art. 263 ustawy P.z.p. — obowigzany byt dokona¢ ponownego badania i oceny ofert. Z kolei
dokonanie ponownego badania i oceny ofert byto rownoznaczne z tym, ze zamawiajgcy byt uprawniony do prowadzenia z
wykonawcami negocjaciji, jako ze czynnosc¢ te przewidziat w rozdz. IV SWZ. O dokonaniu ponownej czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i —de facto — zaniechaniu przeprowadzenia negocjacji zamawiajgcy poinformowat w dniu 17
grudnia 2025 roku. Od tego dnia zatem nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu terminu do wniesienia odwotania na zaniechanie
przeprowadzenia negocjaciji.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p. odwotanie wnosi sie, w przypadku zamowien, ktdérych wartos¢
jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu 22 grudnia 2025 roku, zatem
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p. Tym samym wniosek o odrzucenie odwotania stosownie do art. 528 pkt
3 ustawy P.z.p., tj. z powodu jego wniesienia po terminie wskazanym ustawa, nie znajduje podstaw.

Odwotanie jest bezzasadne.
Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:
- art. 275 pkt 2 w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy P.z.p.

a) polegajgce na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty bez przeprowadzenia negocjacji z wykonawcami,
mimo ze wszystkie ztozone i nieodrzucone oferty przekraczaty kwote, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a tryb postepowania oraz Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia przewidywaty mozliwosé
przeprowadzenia negocjaciji;

b) poprzez zaniechanie dziatann zmierzajgcych do uzyskania najlepszego stosunku jakosci do ceny oraz
efektywnego wydatkowania $srodkéw publicznych, polegajgce na podwyzszeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia i wyborze oferty bez przeprowadzenia negocjacji, ktre mogly doprowadzi¢ do obnizenia cen ofert i
uzyskania korzystniejszych warunkow realizacji zamowienia;

2) naruszenie art. 275 pkt 2 w zw. z art. 239 ustawy P.z.p., polegajace na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty na podstawie kryteriow oceny ofert, mimo ze zamawiajagcy nie przeprowadzit przewidzianego w dokumentach
zamoOwienia etapu negocjaciji, ktory miat bezposredni wptyw na tres¢ ofert podlegajacych ocenie, w szczegdlnosci w
zakresie kryterium ceny.

Izba wskazuje, ze z dyspozycji art. 275 pkt 2 ustawy P.z.p. wynika, ze prowadzenie negocjacji na jego podstawie
jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego. Ustawodawca postuzyt sie tu bowiem sformutowaniem
.Zamawiajacy (...) moze prowadzi¢ negocjacje’, nie za$ ,zamawiajgcy prowadzi negocjacje’, co $Swiadczy o
fakultatywnym charakterze negocjacji. Przewidzenie mozliwosci przeprowadzenia negocjacji w Swietle art. 275 pkt 2
ustawy P.z.p. jest natomiast warunkiem dopuszczalno$ci negocjacii.

W szczegoélnosci obowigzek przeprowadzenia negocjacji, pomimo ich przewidzenia na podstawie art. 275 pkt 2
ustawy P.z.p., nie wynika z faktu, ze cena najkorzystniejszej oferty przekraczata kwote, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamoéwienia. Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p. zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.



Z powyzszego wynika, ze decyzja o zwiekszeniu kwoty, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoOwienia, do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty nalezy rowniez do uprawnien zamawiajgcego. Wyrazenie
.,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie
zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia $rodkéw finansowych na dany cel.
Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o zwiekszeniu Srodkdw nie ma obowigzku prowadzenia negocjacji, nawet jesli
przewidziat je w postepowaniu.

Odnoszac sie do naruszenia przez zamawiajgcego art. 17 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez podwyzszenie budzetu i
wybor oferty drozszej, bez uprzedniego wykorzystania mechanizmu negocjacyjnego, co — w ocenie odwoltujgcego —
oznacza rezygnacje z dziatan zmierzajgcych do efektywnego i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych, Izba —
oproécz argumentaciji wskazanej wyzej, ktérg w petni podtrzymuje — wskazuje, ze odwotujacy, podnoszac ten zarzut, nie
wykazat przestanek zawartych w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Z przestanek zawartych w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. wynika, ze odwotujgcy w tresci wniesionego przez siebie
odwotania powinien byt wykazac¢, ze:

1. zamawiajacy przez swoje dziatanie lub zaniechanie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy,

2. odwotujgcy ma lub miat szanse na uzyskanie zamdwienia (zamdwienia rozumianego jako odptatna umowa
zawierana miedzy zamawiajgcym a wykonawcg), w czym przejawia si¢ jego interes we wniesieniu odwotania,

3. niezgodne z ustawg dziatania lub zaniechania zamawiajgcego pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z zagrazajgcg lub wystepujaca po stronie odwotujgcego szkodg (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 4 kwietnia 2024 roku, sygn. akt KIO 946/24).

Podnoszac zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy P.z.p. odwolujgcy nie wykazat, by ewentualne naruszenie
miato wptywu na wystgpienie lub mozliwo$¢ wystgpienia szkody po stronie odwotujgcego. Przepis ten stanowi jedng z
zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb efektywny i oszczedny. Przepis ten
referuje zatem do interesu ogoétu spoteczenstwa/podatnikow oraz panstwa jako catosci, nie zas do partykularnego
interesu wykonawcy.

Jednoczes$nie Izba uznata za wiarygodne stanowisko zamawiajgcego wyrazone na rozprawie w dniu 9 lutego
2026 roku, iz w sytuacii, w ktorej pierwotnie wybrany wykonawca uchylit sie od zawarcia umowy, zamawiajgcy zmuszony
byt do jak najszybszego wybrania najkorzystniejszej oferty i — tym samym — zapewnienia obstugi ratowniczej obiektow
basenowych. Przedmiotem zamowienia jest bowiem Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego na ptywalniach miejskich.
S3a to ustugi zwigzane z ochrong zycia i zdrowia ludzkiego, zatem szybkie zawarcie umowy lezy w waznym interesie
publicznym.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 239 ustawy P.z.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem:

1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, Zze zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Okoliczno$¢, iz zamawiajgcy nie przeprowadzit
negocjaciji, nie oznacza, ze wybor oferty nastgpit z naruszeniem art. 239 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. Izba wskazuje, ze odwotujgcy w celu jego
uzasadnienia odwotat sie do czynnosci zamawiajgcego, ktére sg przewidziane i dozwolone ustawg P.z.p. Zamawiajacy
jest uprawniony do zwiekszenia kwoty przewidzianej na realizacje zamoéwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza te kwotg, i nie ma obowigzku informowania o tym wykonawcéw, aby umozliwi¢ im ulepszenie ofert.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



