Sygn. akt: KIO 5732/25
WYROK
Warszawa, 11 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Anna Chudzik
Elzbieta Dobrenko

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej19 grudnia 2025 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia: Semago Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Biuro
Projektowo-Badawcze Drog i Mostoéw Transprojekt-Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postgpowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MGGP S.A. z
siedzibg w Tarnowie jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i nakazuje
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenie ww. oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3.Kosztami postgpowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Semago Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Biuro Projektowo-Badawcze Drog i Mostow Transprojekt-Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w czgsci V2 i PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w czesci 2 i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwotg 68 zt 00 gr (sfownie: szes¢dziesigt osiem ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajacego tytutem optat skarbowych od petnomocnictw;

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwotg 7 466 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta
sze$cdziesigt sze$¢ zlotych zero groszy).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5732/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia pn. Sprawowanie nadzoru autorskiego w ramach projektéw: ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail
Baltica) na odcinku Biatystok — Knyszyn’, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Knyszyn — Osowiec’,
LPrace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Osowiec — Etk”Warto$¢ zamowienia jest wigksza niz progi unijne.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 lipca 2025 r. pod numerem
464116-2025.

Konsorcjum: Semago Sp. z o.0., Biuro Projektowo-Badawcze Drég i Mostéw Transprojekt-Warszawa Sp. z o.0.
whiosto 19 grudnia 2025 r. odwotanie wobec wyboru oferty wykonawcy MGGP S.A. jako najkorzystniejszej, zaniechania
odrzucenia tej oferty oraz zaniechanie wyboru oferty Odwoltujgcego jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ilub 10 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty MGGP, mimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa, a co
najmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajacego w btgd w zakresie o$wiadczenia ztozonego
w JEDZ dotyczacego udziatu w przygotowaniu postepowania i/lub przedstawit w JEDZ informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 85 ust. 12 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty MGGP, mimo ze wykonawca ten doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w
przygotowanie przedmiotowego postgpowania, czym spowodowat zakiécenie konkurencji, ktérego nie mozna
wyeliminowac inny sposéb niz poprzez wykluczenie z udziatu w postgpowaniu (ewentualnie poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy do udowodnienia, ze jego udziat w postgpowaniu nie zakidca konkurenciji);

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MGGP, mimo
ze wykonawca ten nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska, a ponadto zaoferowana
cena za calo$¢ i za istotne cze$ci sktadowe jest razgco niska i nie pokrywa niezbednych kosztow, ktére wykonawca
musi ponie$¢ w zwigzku z realizacjg zamoéwienia;

4)art. 226 ust. 1 pkt 3, 5i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MGGP, mimo ze oferta tego wykonawcy
jest niezgodna z ustawa, warunkami zaméwienia i zawiera btad w obliczeniu cen.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:
—uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty MGGP jako najkorzystniejszej;
—odrzucenia oferty MGGP z uwagi na okoliczno$ci w szczegétach opisane w tresci odwotania;
—powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

—wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Nap ie dok tacji przedmioti go postep ia oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba




ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Izba nie podziela stanowiska Przystepujgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat
legitymaciji do wniesienia odwotania, gdyz cena jego oferty na tyle znacznie przekracza budzet Zamawiajacego, ze
konsekwencjg uwzglednienia odwotania bedzie uniewaznienie postgpowania, nie za$ udzielenie zamoéwienia
Odwotujgcemu. Odnoszac sie do tego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze w dacie wniesienia odwotania, a takze w dacie
wyrokowania w przedmiotowej sprawie, kwestia mozliwosci zwigkszenia budzetu Zamawiajgcego nie zostata formalnie
przesgdzona, a twierdzenia o braku mozliwosci jego zwiekszenia pozostajg jedynie przewidywaniem Przystepujgcego.
Brak jest podstaw odmawiaé wykonawcy prawa do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w sytuacji, gdy
uniewaznienie postgpowania z powodéw wskazanych przez Zamawiajgcego jest zdarzeniem przysztym i niepewnym, a
nawet w przypadku dokonania takiego uniewaznienia, czynno$¢ ta moze zostac¢ zaskarzona i podlega¢ ocenie lzby.

Zarzut zaktécenia konkurencji poprzez wezesniejsze zaangazowanie wykonawcy
Zarzut jest niezasadny.

Izba ustalita, ze w punkcie 8.1 lit. b IDW Zamawiajacy przewidziat zastosowanie fakultatywnych przestanek
wykluczenia, okreslonych m.in. w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Przystepujagcy w dokumencie JEDZ na pytanie:Czy wykonawca lub przedsigbiorstwo zwigzane z wykonawcg
doradzaft(-o) instytucji zamawajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu bgdz byf(-o) w inny sposéb zaangazowany(-e) w
przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia? — udzielit odpowiedzi Nie.

W punkcie 4 protokotu postgpowania Zamawiajgcy podat nastgpujace informacije:

Wstepne konsultacje rynkowe /wczesniejsze zaangazowanie wykonawcy tak (wypetni¢ ponizej w przypadku zaznaczenia
odpowiedzi tak’)

Przeprowadzono wstepne konsultacje rynkowe, o ktérych mowa wart. 84 ustawy:
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Wskaza¢ podmioty, ktére uczestniczyty we wstepnych konsultacjach rynkowych:

Wskazac $rodki majgce na celu zapobiezeniu zakiécenia uczciwej konkurencji w przypadku, o ktérym mowa wart. 85 ust.
1 ustawy:

Zdaniem Odwolujacego, zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego stanowi naruszenie nastgpujacych
przepiséw ustawy Pzp:

—art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania;

—art. 108 ust. 1 pkt 6, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce jezeli, w
przypadkach, o ktérych mowa w , doszto do zaktécenia konkurencji wynikajacego z wczesniejszego zaangazowania
tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym zaktocenie konkurencji moze byé
wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

—art. 85, ktory stanowi: 1. Jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawca do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. z 2024 r. ), doradzat lub w
inny sposoéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamoéwienia, zamawiajacy podejmuje
odpowiednie $rodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci konkurenciji, w
szczegblnosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku
z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin
na ztozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postgpowania $rodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu
konkurencji. 2. Wykonawca zaangazowany w przygotowanie postgpowania o udzielenie zaméwienia podlega
wykluczeniu z tego postgpowania wylgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zakidcenie
konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym
postepowaniu. Przed wykluczeniem wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwo$é udowodnienia, ze
jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia nie zaktdci konkurencii.

—art. 109 ust. 1 pkt 8, zgodnie z ktérym z postgpowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postgpowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

—art. 109 ust. 1 pkt 10, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku lekkomyslInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co mogto
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia;

—art. 16, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:
1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

W ocenie lzby Zamawiajgcy nie naruszyt przytoczonych wyzej przepiséw ustawy.

Okolicznos¢, ze Przystepujgcy jest autorem projektu budowlanego, ktérego dotyczy ustuga nadzoru bedaca
przedmiotem niniejszego zamowienia, jest miedzy stronami bezsporna. Przystepujacy przyznat, ze jest autorem
dokumentacji opracowanej w ramach projektu pn. ,Prace na linii E 75 na odcinku Biatystok — Suwatki — Trakiszki (Granica
Panstwa), Etap | Odcinek Biatystok — Efk”. Istotg sporu jest to, czy autorstwo dokumentacji projektowej nalezy uzna¢ za
zaangazowanie w przygotowanie zamoéwienia na petnienie nadzoru autorskiego. Zdaniem Izby na tak postawione pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

Podkreslenia wymaga, Zze przygotowanie postepowania, o ktérym mowa w art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, odnosi sie do
konkretnego postgpowania o udzielenie zamdéwienia (byt zaangazowany w przygotowanie postgpowania o udzielenie tego
zamowienia). Z powyzszym koresponduje instrukcja wypetniania dokumentu JEDZ, w ktérej w odniesieniu do pytania
o doradzanie lub inng formg zaangazowania w przygotowanie postgpowania o udzielenie zamoéwienia wskazano: W tym
migjscu formularza wykonawca skfada os$wiadczenie odnosnie zaangazZowania w ramach przygotowania danego



postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. W przypadku zaistnienia takiego zaangaZzowania prowadzgcego do
Zzaktdcenia konkurencji w postepowaniu formularz wymaga od niego podania szczegétowych informacji na ten temat.

Dyspozycja art. 85 ust. 1 ustawy Pzp nie obejmuje natomiast przypadkéw zaangazowania w inne zaméwienia (w
tym w formie wykonawstwa), nawet jesli pozostaje ono powigzane przedmiotowo z obecnie prowadzonym
postgpowaniem, o ile to wczesniejsze zamdwienie nie petni funkcji pomocniczej w stosunku do nastepnie udzielanego
zamoéwienia. Nie wystarczy wigc, ze miedzy dwoma postgpowaniami o udzielenie zamoéwienia istnieje merytoryczny
zwigzek — dla zaistnienia sytuacji okreslonej w ww. przepisie konieczne jest wystgpowanie migdzy nimi takiego rodzaju
zwigzku, w ktorym wczesniej udzielone zamowienie petni role pomocnicza, stuzaca udzieleniu kolejnego zaméwienia.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze czynno$ci zwigzane z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamoéwienia
zostaty okre$lone w Dziale Il rozdziat 1 ustawy Pzp, w $wietle ktérego do przygotowania postgpowania zalicza sie: analize
potrzeb zamawiajgcego, wstepne konsultacje rynkowe, ogtoszenie o zamoéwieniu, ustalenie warunkéw zamoéwienia, opisu
przedmiotu zamoéwienia czy przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Przygotowanie postepowania oznacza wiec
wykonywanie czynno$ci wskazanych w dziale Il rozdziale 1 ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiot zamoéwienia, jakim jest ustuga nadzoru autorskiego,
pozostaje w $cistym merytorycznym zwigzku z zamoéwieniem uprzednio zrealizowanym przez Przystgpujacego, tj.
wykonaniem projektu budowlanego. W $wietle przepiséw ustawy Prawo budowlane istotg nadzoru autorskiego jest
stwierdzanie w toku wykonywania robét budowlanych zgodnosci realizacji z projektem oraz uzgadnianie mozliwosci
wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy
lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Taki tez jest zakres niniejszego zamoéwienia, na co wskazywat Odwotujgcy
powotujac sig na postanowienia OPZ.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze opracowanie projektu budowlanego nie wpisuje sig¢ w zadng z okres$lonych ustawg
Pzp form przygotowania postgpowania o udzielenie zamdwienia. Przygotowana w ramach innego zamoéwienia
dokumentacja projektowa nie stanowi podstawy sporzadzenia ofert w niniejszym postepowaniu, w tym nie jest cze$cig
opisu przedmiotu zamdwienia.

Uznajac nawet, ze przepis art. 85 ust. 1 ustawy Pzp nalezy interpretowa¢ mozliwie szeroko, co oznacza
konieczno$¢ uwzglednienia wszelkich form zaangazowania, nawet niemieszczacych sig formalnie w okreslonym ustawg
zakresie czynnoSci sktadajgcych sie na przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia, to réwniez przy takiej
interpretaciji wykonania projektu budowlanego nie mozna uznaé¢ za udziat w przygotowaniu postepowania na sprawowanie
nadzoru autorskiego. Migdzy tymi przedmiotami zaméwienia nie zachodzi bowiem relacja wpisujgca si¢ w dyspozycje art.
85 ust. 1 ustawy Pzp. Nie sposob twierdzi¢, ze wykonanie projektu budowlanego stuzy udzieleniu zaméwienia na nadzor
autorski. To nadzor autorski stuzy prawidtowemu wdrozeniu projektu budowlanego na etapie robét budowlanych. Jest to
wigc inna relacja niz przyktadowo w sytuacji udzielania zamowienia na wykonanie rob6t budowlanych na podstawie
wczesniej opracowanego projektu. W takim przypadku wcze$niej udzielone zamoéwienie na charakter stuzacy okresleniu
zakresu kolejnego zaméwienia i sposobu jego wykonania. Taki zwigzek nie wystepuje natomiast migdzy zaméwieniem na
opracowanie projektu budowlanego a zaméwieniem na sprawowanie nadzoru autorskiego.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Przystgpujacy wykonat uprzednio inne zamoéwienie, ktére — mimo ze pozostaje w
merytorycznym zwigzku z obecnie udzielanym zamoéwieniem — nie miesci si¢ w kategorii nawet najszerzej rozumianego
przygotowania aktualnie prowadzonego postepowania. W zwigzku z niezaistnieniem okolicznosci, o ktérej mowa w art. 85
ust. 1 ustawy Pzp, nie wystgpita réwniez podstawa wykluczenia z postgpowania, okreslona w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp. Ponadto, o$wiadczenie Przystgpujagcego w dokumencie JEDZ o braku zaangazowania w przygotowanie tego
postgpowania, nalezy uzna¢ za odpowiadajgce stanowi faktycznemu, w konsekwencji czego Przystepujacy nie podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp.

W tej sytuacji na marginesie jedynie mozna wskaza¢, ze okoliczno$¢ przygotowania projektu budowlanego trudno
uzna¢ za dajgcg Przystepujgcemu przewage w obecnie prowadzonym postepowaniu. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze
wszystkie informacje niezbedne do sporzadzenia oferty w tym postepowaniu byly dostepne na réwnych zasadach dla
kazdego wykonawcy. Wycenie w ofercie podlegat jeden pobyt, zdefiniowany przez Zamawiajgcego w SWZ przez
wskazanie sposobu jego realizaciji i zakresu obowigzkéw, Zamawiajacy podat maksymaing liczbe pobytéw oraz okreslit
skiad i strukture zespotu wykonawcy. Brak jest w tej sytuaciji przetozenia znajomos$ci projektu budowlanego na oferowane
warunki wykonania nadzoru autorskiego, zwitaszcza biorgc pod uwage — jak stusznie wskazat Zamawiajgcy — ze
zakresem zamowienia zgodnie z pkt 4.2.1. OPZ objete sg czynnosci zwigzane z opracowaniem réznego rodzaju
dokumentacji zamiennej, uzupemiajgcej, dodatkowej, aktualizacji rozwigzan projektowych, proponowaniem nowych
rozwigzan dla sytuacji nieprzewidzianych w dokumentaciji projektowej etc. Tym samym wykonawca bedzie wykonywat
prace w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego na etapie realizacji rob6t budowalnych, na jego wezwanie, a prace te
bedg dotyczyty konkretnych probleméw/tematéw powstatych w trakcie realizacii.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze znajomo$¢ projektu budowlanego na etapie ofertowania nie
wplynefa na mozliwo$¢ ztozenia korzystniejszej oferty, a z pewnoscig wplyw taki nie zostat przez Odwoltujgcego
wykazany.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze Przystepujacy w wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej ceny wskazat na
znajomosci uwarunkowan lokalnych inwestycji, wynikajacg z opracowania projektu. Okoliczno$¢ te trudno uzna¢ za
przektadajgcg sig na mozliwos¢ korzystniejszej wyceny pobytéw stuzgcych sprawowaniu nadzoru. Sytuacja
Przystepujgcego jako autora projektu nie jest w tym postepowaniu uprzywilejowana, a ewentualne réznice miedzy
wykonawcami sg typowe dla postgpowan o udzielenie zamowienia, w ktérych potencjat poszczegoélnych wykonawcow,
w tym ich do$wiadczenie, jest zréznicowany i nigdy nie dysponujg oni identycznymi warunkami, co nie oznacza, ze jedni z
nich sg w sposéb niedozwolony uprzywilejowani kosztem innych.

Niezaleznie od powyzszego, rozstrzygajgca dla oceny przedmiotowego zarzutu jest jednak okoliczno$¢, ze
uprzednie opracowanie przez Przystepujgcego projektu budowlanego nie stanowi zadnej formy zaangazowania
w przygotowanie niniejszego zamodwienia, w rozumieniu art. 85 ust. 1 i art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W zwigzku z tym
brak bylo podstaw do podejmowania przez Zamawiajgcego $rodkéw okreslonych w art. 85 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, a
zwigzanych z zagwarantowaniem braku wptywu na konkurencjg w postepowaniu.

Zarzut razaco niskiej ceny

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 2.1 IDW (Tomu | SWZ) przedmiot zamoéwienia obejmuije:

—Zakres Podstawowy: petnienie nadzoru autorskiego w ilosci maksymalnie do 1850 pobytéw na placu budowy nad
realizacjg roboét budowlano-montazowych, prowadzonych na podstawie dokumentacji projektowej dla zadania
obejmujgcego realizacje robét budowlanych dotyczgcych odcinka Biatystok — Knyszyn (odcinek nr 1) oraz Osowiec —
Etk (odcinek nr 3i 4),

—Prawo Opcji: 0znacza uprawnienie Zamawiajgcego do zwiekszenia zakresu realizacji zamoéwienia poprzez zwigkszenie
liczby Pobytéw o maksymalnie 1150 Pobytow celem zapewnienia nadzoru autorskiego nad realizacjg robét budowlano
- montazowych prowadzonych na podstawie dokumentaciji projektowej dla odcinka Knyszyn — Osowiec (odcinek nr 2),
po uruchomieniu przez Zamawiajgcego w umowie z Wykonawcag robét budowlanych prawa opcji nr 1 na



zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych w zakresie odcinka Knyszyn - Osowiec.

Wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ z ofertg wypetniony zatgcznik nr 1B do IDW, wedtug nastepujacego wzoru:

Wynagrodzenie za
jeden pobyt na
budowie w ramach Maksymalna Maksymalne Podatek Maksymalne
Lp. Opis zakresu ustugi petnienia nadzoréw przewidywana wynagrodzenie VAT wynagrodzenie
autorskich nad ilos¢ pobytow netto brutto
dokumentacjg
(netto):
1 2 3 4 5 6 7
Pobyt na placu budowy
1 _Zzakres podstawowy 1850,00 23%
Pobyt na placu budowy
s |- 1150,00 2%
Prawo Opcji
3 Razem

Zgodnie z § 4 ust. 5 Umowy: Za wykonanie przedmiotu Umowy Zamawajacy zaptaci Wykonawcy kwote wyliczong
wedfug udokumentowanej liczby Pobytéw i Konsultacji (jako odpowiednich czesci Pobytu, ti. Konsultacja rowna jest %
Pobytu), pomnozonych odpowiednio przez stawke jednego Pobytu okreslong dla poszczegdinych branz wg Oferty
Wykonawcy (zatgcznik nr 7 do Umowy).
Stosownie do § 4 ust. 7 Umowy: Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu Umowy (zaréwno dla Zakresu
Podstawowego, jaki i dla Prawa Opcji) jest wynagrodzeniem maksymalnym i Zamawiajgcy nie gwarantuje zlecenia Pobytéw
na fgczng kwote wskazanego wynagrodzenia maksymalnego z tego tytutu. Wykonawcy wtej sytuaciji nie przystugujg zadne
roszczenia, w szczegolnosci zgdanie zaptaty catosci maksymalnego wynagrodzenia czy odszkodowania, w tym z tytutu

utraconych korzy$ci.

Warto$¢ zamowienia zostata przez Zamawiajacego oszacowana na kwote 6 660 000,00 zt, w tym warto$¢:

—zamowienia podstawowego 4 107 000,00 zt,

—Prawa Opcji 2 553 000,00 zt.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

Nr oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Cena oferty netto/brutto
(w PLN)

Konsorcjum:

Semago Sp. z 0. 0.

Biuro Projektowo-Badawcze Drog i Mostow
TRANSPROJEKT-WARSZAWA Sp. z 0. 0.

Catkowita cena:
netto 11 175 000,00 PLN

- zakres podstawowy:
netto 7 955 000,00 PLN
brutto 9 784 650,00 PLN
- zakres Opcii:

netto 3 220 000,00 PLN
brutto 3 960 600,00 PLN

brutto 13 745 250,00 PLN w tym:

2 MGGP SA.

Catkowita cena:
netto 1 359 000,00 PLN

- zakres podst o
netto 838 050,00 PLN

netto 520 950,00 PLN
brutto 640 768,50PLN

brutto 1 671 570,00 PLN w tym:

brutto 1 030 801,50 PLN -zakres Opciji:

Przystepujgcy wypetnit zatacznik nr 1B nastepujgco:

Wynagrodzenie
za jeden pobyt
na budowie w
ramach
pelnienia Maksymalna Maksymalne Maksymalne
Lp. Opis zakresu ustugi nadzorow przewidywana wynagrodzenie Podatek VAT wynagrodzenie
autorskich nad | jjos¢ pobytow netto brutto
dokumentacjg
(netto):
1 2 3 4 5 6 7
1 Pobyt na placu budowy —
zakres podstawowy 453,00 1.850,00 838 050,00 23% 1030 801,50
2 Pobyt na placu budowy —
Prawo Opcji 453,00 1150,00 520 950,00 23% 640 768,50
3 Razem 1359 000,00 23% 1671 570,00
Odwotujgcy natomiast zaoferowat nastepujgce wynagrodzenie za jeden pobyt:
Wynagrodzenie za
Y 5k poyt
na budowie w
ramach
pefnienia Maksymalna Maksymalne Podatek Maksymalne
Lp. Opis zakresu ustugi nadzorow przewidywana wynagrodzenie wynagrodzenie
autorskichnad | fioee pobytow netto VAT
dokumentacjg pol brutto
(netto):
1 2 3 4 5 6 7
1 Pobyt na placu budowy | 4 300,00 zt 1 850,00 7 955 000,00 zt 23% 9784 650,00 zt
— zakres podstawowy
2 Pobyt na placu budowy | 2 800,00 zt 1150,00 3220 000,00 zt 23% 3960 600,00 zt
Prawo Opciji
3 Razem | 11175 000,00 zt 13 745 250,00 zt

Zamawiajacy 5 wrzesénia 2025 r. skierowat do Przystgpujacego nastepujace wezwanie:

Uwzgledniajgc postanowienia art. 224 ust. 2 Ustawy cena w zfozonej przez Paristwa ofercie wydaje sig razgco niska




stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamOwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (dalej: ,SWZ’).

Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny oferty zaréwno w oparciuo $rednig arytmetyczng cen
wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, jak i szacunkowej warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT,
ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. (...)

Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze cena:

- catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o 78,31% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ktéra
wynosi 7 708 410,00 zt brutto,

- za Zakres Podstawowy jest nizsza o 80,94% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert za Zakres
Podstawowy, ktéra to Srednia wynosi 5 407 725,75 zt brutto,

- za Prawo Opgiji jest nizsza o 72,15% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert za Prawo Opcji, gdzie
Srednia wynosi 2 300 684,25 zt brutto.

Taki procentowy poziom odniesienia oferty do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, jak réwniez do

szacunkowej warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania daje

Zamawiajgcemu podstawe do zafozenia, iz oferta mogta zosta¢ przez Parstwa nienalezycie skalkulowana lub skalkulowana
ponizej kosztéw tego zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, zwracamy sie do Parstwa o ztozenie wyczerpujacej i szczegétowej informacji czy Panstwa oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamdwienia a cena oferfowa zawiera wszystkie zwigzane z
tym niezbedne do poniesienia koszty.

Zgodnie z SWZ Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w cenie oferty m.in.: wszystkie niezbedne analizy, powigzania z
innymi projektami oraz elementy ryzyka.

Ponadto zobowigzany jest zapewni¢ na etapie realizacji zaméwienia odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw, ktérych
nalezy wyposazyc¢ wodpowiednie oprogramowanie komputerowe oraz sprzet niezbedny do pracy wterenie.

Wykonawca musi ponies¢ niezbedne koszty stafe, na ktére skiadajg sie koszty ubezpieczen, zatrudnienia, transportu i
delegacji, koszty wydruku, obstugi biurowej, obstugi prawnej itp.; zapewni¢ zgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace; ponie$¢
koszty wynikajgce z przepiséw prawa pracy i przepiséwo zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w migjscu, w
ktoérym realizowane jest zamdwienie.

Realizacja zamdwienia wymaga zatrudnienia dedykowanego personelu, posiadajgcego do$wiadczenie wymagane przez

Zamawiajgcego, ilosci 0séb okreslonej w dokumentaciji przetargowej. Wykonawca zobowigzany jest rowniez do zapoznania
sig z obszerng dokumentacjg projektowg w krotkim czasie oraz pozyskania wszelkich niezbednych danych.

Realizacja zaméwienia wymaga tez od Wykonawcy efektywnej wspofpracy ekspertéw poszczegdinych branz w celu
Zzapewnienia Wasciwej realizacji zaméwienia wraz z planowanym podziatem na zakres prac, ktéry bedzie realizowany
bezposrednio przez Wykonawce oraz ten ktory bedzie realizowany przy udziale Podwykonawcéw.

Zamawiajgcy prosi o wyczerpujgcq i szczegoétowg informacje na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wotyw
na warto$¢ Paristwa oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych, powyzej, ale takze innych, ktére uwazacie Parstwo za
istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe oraz zwigzane z tym niezbedne
do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom zysku.

Zamawiajgcy oczekuje rowniez przedstawienia stosownych dowodéw na potwierdzenie Paristwa wyjasnien.
Przedfozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. (...)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych m.in. powotat si¢ na swoje
doswiadczenie oraz potencjat kadrowy i sprzetowy.

Przystepujacy przedstawit kalkulacje kosztow wynagrodzen, wskazujgc m.in. nastgpujace dane:

Wynagr. z Wynagr. za

Personel Wy y z./m-c ngr' m-c kozt_ami zakladane Dniéwka
Koordynator Projektu 20% 13 000,00 zt 15 762,50 zt 3152,50 zt 150,12 zt
Zespot specjalnosci kolejowej
Koordynator specjalno$ci kolejowej 20% 12720,00 z 15423,00 zt 3084,60 zt 146,89 zt
Projektant w specjalno$ci kolejowej 20% 12 800,00 zt 15 520,00 zt 3104,00 zt 147,81z
Projektant w specjalno$ci kolejowej 20% 10 600,00 zt 12 852,50 zt 2570,50 zt 122,40 z
Zespot KONSTRUKCYJNOBUDOWLANY
Eﬁmﬁ? w branzy konstrukcyjno- 20% 1300000zt | 1576250zt 3152,50 24 150,12 2t
Eﬂgﬁ;ﬁgj‘” branzy konstrukeyjno- 20% 1180000zt | 1430750z 2861502t 136,26 21
Specjalista Geotechnik 20% 10 000,00 zt 12 125,00 zt 2425,00 zt 115,48 zt
Zespot SIECI | INSTALACJE ELEKTROENERGETYCZNE
Koonliynator w spicjalnoéci
instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji | urzadzen elektrycznych i 2% 12800,00 24 15 520,00 2t 3104,00 zt 147,81 2t
elektroenergetycznych (trakcyjny)
ey oraynetor branzoly 20% 10500002t | 12731,252 2546,25 2t 121,252
zrgg;‘jy’]'nﬁ (Sprawdzajacy) 20% 13000002 | 1576250zt 315250zt 150,12 2+
Zespot ARCHITEKTONICZNY
Projektant 1 - Koordynator branzowy | 20% | 9 500,00 zt | 11 518,75 zt | 2303,75 zt | 109,70 zt
Zespot SANITARNY
Projektant w branzy sanitamej | 20% | 11 000,00 zt | 13 337,50 zt | 2667,50 zt | 127,02 zt




Projektant 2 (sprawdzajacy) 20% 9100,00 zt 11033752 2206,75 2 105,08 zt
Zespot drogowy

Projektant w branzy drogowej 20% 8 500,00 zt 10 306,25 zt 2061,25z 98,15 zt
Projektant 2 (sprawdzajacy) 20% 9 800,00 zt 11 882,50 zt 2376,50 zt 11317 z
Zesp6t OCHRONY SRODOWISKA

Specjalista 1 ds. Ochrony $rodowiska 20% 8 000,00 zt 9 700,00 zt 1 940,00 zt 92,38 zt
Akustyk 20% 8 000,00 zt 9 700,00 zt 1 940,00 zt 92,38 zt
Ekspert GIS 20% 7 000,00 zt 8487,50 zt 1697,50 zt 80,83 zt
Specjalista Przyrodnik 20% 8 200,00 zt 9 942,50 zt 1988,50 zt 94,69 zt
Specjalista ds. wod/hydrologii 20% 8 000,00 zt 9 700,00 zt 1 940,00 zt 92,38 zt
Zespot KOSZTORYSOWANIE

Specjalista 1 20% 7 100,00 zt 8608,75 zt 172175z 81,99 zt
DOKUMENTACJA PRZETARGOWA

Specjalista 1 20% 6 000,00 zt 7 275,00 1 455,00 zt 69,29 zt
INZYNIERIA RUCHU KOLEJOWEGO | ORGANIZACJI TRANSPORTU

fgﬁfm ds. inzynieii ruchu 20% 9800,00 24 11 882,50 2+ 237650zt 13,17 24
Geodezja

Geodeta 20 % 6 500,00 zt 8276,25 zt 1655,25 zt 78,82 zt
Obstuga prawna i administracyjna

Prawnik 0,5% 8 500,00 zt 10 306,25 zt 51,53 zt 2,45zt
Obstuga administracyjna 0,1% 5 500,00 zt 6 668,75 zt 6,67 zt 0,32zt

W odniesieniu do kosztéw podrézy Przystepujacy wskazat:

Koszty podrézy stuzbowych zostaty obliczone jako koszt przejazdu na trasie Krakéw— Bialystok korzystajgc z publicznego
transportu (pociag PKP). Na podstawie informacji ze strony przewoznika koszt biletu w jedng strone to kwota ok. 81 zt. Na
tej podstawie Wykonawca przyjat kwote 175 zt. Do kosztéw przejazdu doliczono takze przyjetg od 1 stycznia 2023 r.
wysoko$¢ diety krajowej wynoszgcej 45 zt, zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikow zatrudnionemu w paristwowej lub samorzgdowej
Jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2190). Dowdd: Bilety PKP.

W zakresie kosztow statych Przystepujacy wyjasnit:

Na koszty state skfada sie przede wszystkim koszt najmu. W zwigzku z tym, ze Kadra ktdra uczestniczy¢ bedzie w
realizacji zamdwienia zatrudniona jest w posiadanym aktualnie przez Wykonawce biurze w Krakowie koszt najmu zostat
przyjety wedfug danych wynikajgcych z ewidencji faktur dla tej lokalizacji prowadzonej w dziale ksiegowosci Wykonawcy.

Zgodnie z kluczem podziatu kosztdw kwota utrzymania powierzchni biurowych, optaty za media w przypadku Spotki
rozkfadajg sie na wszystkie realizowane umowy/projekty, proporcjonalnie do ich zakresu, ztozonosci i czasu trwania. Na

podstawie aktualnych stawek miesieczny koszt utrzymania biura w Wykonawcy w Krakowie, gdzie bedg realizowane prace
projektowe fo kwota 94 727,56 zt. W zwigzku z realizacjg obecnie kilku strategicznych projektéw o duzym zakresie,

zfozono$ci i planowanym okresie ich trwania, cafo$ciowy koszt wynajecia i utrzymania powierzchni biurowych przez caty

okres realizacji projektu, jaki powinien zostac¢ pokryty z budzetu na przedmiotowy projekt Wykonawca oszacowat na kwote
28 797,18 zt. Koszt ten zostat podzielony na 1850 Pobytéw okreslonych przez Zamawajgcego dla Zakresu Podstanowego
co daje kwote ok. 15,57 zt wpojedynczym Pobycie. Dowod: Faktury najem.

(...) Koszt wydrukéw rozktadajg sie na wszystkie realizowane w Spofce umowy/projekty, proporcjonalnie do ich zakresu,
zfozono$ci i czasu trwania. Zgodnie z przyjetym sposobem rozliczers $redni koszt miesieczny wydrukéw dla biura w
Krakowie to kwota ok. 7 200,00 zt. Na kwote te sktada sie cena za miesigczne wydruki w cafej Spétce, cena zakupionego
papieru oraz obstugi plotera dla biura w Krakowie. Cafo$ciowy koszt wydrukéw przez caly okres realizacji projektu, jaki
powinien zosta¢ pokryty z budzetu na przedmiotowy projekt Wykonawca oszacowat na kwote 2 699,81 zt. Koszt ten zostat
podzielony na 1850 Pobytéw okreslonych przez Zamawiajgcego dla Zakresu Podstawowego co daje kwote 1,46 zt
w pojedynczym Pobycie. (...)

Koszty finansowe to koszty zwigzane przede wszystkim z uzyskaniem i obstugg polisy ubezpieczeniowej. Wykonawca,
zgodnie z wymaganiami, uwzglednit koszt polisy zgodnie zapisami Warunkéw Umowy, ktéry mowi, Zze suma gwarancyjna
przewidziana w umowie ubezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz 50 000 000,00 zt na jedno i wszystkie zdarzenia/wypadki w
wysokosci 90 000,00 zt. Kwota wynika z indykacji pozyskanej od ubezpieczyciela. Do kosztéwtych zostata takze doliczona
kwota obejmujgca koszty gwarancji nalezytego wykonania Umowy wwysokos$ci 2 200,00 zt. t.gcznie koszt tej pozycji to 92
200,00 zt. Koszt ten zostat podzielony na 1850 Pobytéw okreslonych przez Zamawajgcego dla Zakresu Podstawowego co
daje kwote ok. 50,00 zt w pojedynczym Pobycie. Dowdd: Informacja od Brokera Ubezpieczeniowego. (...)

Przystepujacy przedstawit nastepujacg wycene kosztéw sktadajgcych sie na wynagrodzenie za jeden pobyt:

Zamdwienie podstawowe:

Lp. Pozycja Koszt (zt)

1. Koszt pracy Projektanta 150,12
2. Podréze stuzbowe 220,00
3. Koszty Obstugi prawnej i Administracji 3,00
4. Koszty finansowe* 50,00
5. Koszty state 17,03
6. Rezerwa 7,85
7. Zysk 5,00

RAZEM 453,00

Prawo opgiji:




Lp. Pozycja Koszt (zt)
1. Koszt pracy Projektanta 150,12
2. Podréze stuzbowe 220,00
3. Koszty Obstugi prawnej i Administracji 3,00
4. Koszty finansowe 1,35
5. Koszty state 2,35
6. Rezerwa 36,18
7. 2Zysk 40,00
RAZEM 453,00

Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien nastepujgce dowody:
1.Faktury KRAKBUD
2.Faktury za materiaty eksploatacyjne zwigzane z wydrukami
3.Przyktadowe bilety PKP
4 Lista Plac;
5.Zanonimizowane umowy o prace;
6.0$wiadczenie dot. potencjatu kadrowego projektanta branzy trakcyjnej (wersja tajna)
7.0$wiadczenie dot. potencjatu kadrowego projektanta branzy SRK (wersja tajna)
8.0$wiadczenie dot. potencjatu kadrowego projektanta branzy mostowej (wersja tajna)
9.0$wiadczenie dot. potencjatu kadrowego projektanta branzy telekomunikacyjnej (wersja tajna)
10.Oferta podwykonawcy dla branzy trakcyjnej, SRK, telekomunikacyjnej (wersja tajna)
11.Oferta podwykonawcy dla ochrona $rodowiska (wersja tajna)
12.0ferta podwykonawcy — Geologia (wersja tajna)
13.Oferta brokera ubezpieczeniowego (wersja tajna)

Zatgczniki od 4 do 13 Przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie nastgpujacych
przepiséw ustawy Pzp:

—art. 226 ust. 1 pkt 8, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

—art. 226 ust. 1 pkt 3, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy;

—art. 226 ust. 1 pkt 5, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

—art. 226 ust. 1 pkt 10, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Wszystkie powyzsze podstawy prawne zarzutéw wywodzone sg z tych samych podstaw faktycznych i oparte sg
na tezie o razgcym niedoszacowaniu ceny oferty Przystepujacego.

W ocenie Izby teza ta potwierdzita sig, co oznacza konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajacej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Pozostate wskazywane przez Odwotujgcego podstawy prawne
odrzucenia tej oferty nalezy uzna¢ za zbgdne mnozenie podstaw prawnych zarzutu, ktérego istota sprowadza si¢ do
zaoferowania ceny niepozwalajacej na pokrycie kosztéw nalezytej realizacji zamowienia, co wyczerpuje przestanke
okreslong w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, odnoszacg sie stricte do takiej wiasnie sytuacii.

Oceniajgc ceng zaoferowang przez Przystepujgcego w pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym i
Przystgpujacym, ze sama roznica migdzy ceng oferty a wartoscig szacunkowg zamoéwienia czy innymi cenami
zaoferowanymi w postepowaniu, nawet jesli — tak jak w przedmiotowej sprawie — jest razaco duza, nie przesgdza sama
w sobie o nierealnosci tej ceny. Rozstrzygajgce znaczenie ma to, czy wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wykazat, ze
cena pozwala na realizacjge zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego.

W rozpoznawanej sprawie wyjasnienia przedstawione przez Przystepujgcego nie tylko nie wykazujg realnosci
zaoferowanej ceny, ale wrecz potwierdzajg jej razgce zanizenie.

Podstawg ustalenia ceny ofertowej w tym postgpowaniu jest wynagrodzenie za jeden pobyt na budowie w ramach
petienia nadzoréw autorskich nad dokumentacjg (netto) i to wiasnie realno$¢ tego wynagrodzenia byta przedmiotem
wyjas$nien wykonawcy i oceny dokonywanej przez Zamawiajgcego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze z uwagi na charakter zaméwienia, kosztem o zasadniczym znaczeniu jest koszt pracy
personelu wykonawcy. Zgodnie bowiem z pkt 2.1 SWZ $wiadczenie wykonawcy polega na petnieniu nadzoru autorskiego
nad realizacjg robét budowlano-montazowych, realizowanego poprzez pobyty na placu budowy. W ocenie Izby koszt ten
zostat przez Przystepujgcego razgco zanizony. Znaczenie tego sktadnika ceny oraz stopien jego zanizenia przesadzajg o
koniecznosci negatywnej oceny ztozonych wyjasnien, niezaleznie od kwestii realnosci innych sktadnikéw kosztotwérczych
objetych odwotaniem.

Przystepujacy wycenit wynagrodzenie za jeden pobyt na kwote 453,00 zt (zaréwno w odniesieniu do zamoéwienia
podstawowego, jak i opcjonalnego), w obu przypadkach wskazujgc, ze koszt pracy projektanta w ramach jednego pobytu
to 150,12 zt. Powyzsze pozostaje niespojne z przedstawionymi przez Przystepujgcego informacjami na temat wysokosci
miesigcznych wynagrodzen cztonkéw jego zespotu.

Analizujgc te kwestie na przyktadzie Koordynatora Projektu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tabelg zamieszczong
w wyjasnieniach, jego miesigczne wynagrodzenie fgcznie z kosztami pracodawcy wynosi 15 762,50 zt. Jednocze$nie
Przystepujacy zatozyt zaangazowanie Koordynatora w realizacje przedmiotowego zaméwienia na poziomie 20%, co
oznacza, ze pozostata cze$¢ jego czasu pracy moze byé przeznaczona na realizacje innych zadan (okoliczno$cig
bezsporng jest brak wymogu wylgcznosci personelu dla realizacji przedmiotu zaméwienia). Zaréwno wysoko$é
miesiecznego wynagrodzenia, jak zaktadane zaangazowanie Koordynatora, nie wzbudzajg watpliwosci. Przystepujacy
jednak zaprezentowat w wyjasnieniach btedne przeliczenie tych warto$ci przy ustalaniu ich udziatu w wynagrodzeniu za
jeden pobyt.

Przystepujacy prawidtowo ustalit, ze biorac pod uwage miesigczne koszty wynagrodzenia Koordynatora oraz jego
zaktadane zaangazowanie w realizacjg zamowienia, miesieczny koszt jego wynagrodzenia zwigzany z tym zaméwieniem



wyniesie 3 152,50 zt (15 762,50 zt * 20%). Powyzsze w zadnej mierze nie oznacza jednak, ze koszt wynagrodzenia
Koordynatora w ramach jednego pobytu wyniesie 150,12 zt. Przyjmujgc bowiem, ze jeden pobyt jest réowny jednemu
dniowi pracy (8-godzinna obecno$¢ na placu budowy), koszt wynagrodzenia za taki pobyt wyniesie 750 zt (15 762,50 zt /
21 dni). Kwote odpowiadajgcg jednemu dniowi pracy daje bowiem podzielenie miesiecznych kosztéw wynagrodzenia
przez 21 dni roboczych.

Natomiast warto$¢ 150,12 zt wskazana przez Przystepujacego jako koszt wynagrodzenia koordynatora w ramach
jednego pobytu, zostata przez niego otrzymana przez podzielenie kwoty 3 152,50 zt (20% miesiecznych kosztow
wynagrodzenia) na 21 dni roboczych. Dziatanie takie jest obarczone btgdem logicznym. Skoro miesigczne wynagrodzenie
Koordynatora z kosztami pracodawcy wynosi 15 762,50 zt, to jego jeden dzien pracy (1 pobyt) kosztuje 750 zt, a nie 150 zt
(czyli 20% z 750). Natomiast 20% zaangazowania, oznacza zatozenie, ze koordynator bedzie pracowat przy realizacji
tego zamoéwienia 20% swojego czasu pracy, co zostato btednie utozsamione z tym, ze 1 dzien jego pracy bedzie
kosztowat 20% dnidwki. Aby wynik dziatania odzwierciedlat rzeczywisty koszt wynagrodzenia w ramach jednego pobytu,
warto$¢ 3 152,50 zt powinna by¢ podzielona przez liczbe dni odpowiadajgcych zaktadanemu zaangazowaniu
Koordynatora, tj. 4,2 dnia (20% z 21 dni roboczych). Wynik takiego dziatania jest rowny wiasnie wskazanej wyzej kwocie
750 zt.

To zatem obliczenia przedstawione w postgpowaniu odwotawczym przez Odwoltujgcego byly prawidiowe. Zastrzec
przy tym nalezy, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego i Przystgpujgcego, odmienne wyniki tych obliczen nie sg
spowodowane inng metodologig kalkulacji ceny, ktérej dobér lezy w gestii wykonawcy sktadajacego oferte. Zauwazenia
wymaga, ze obliczenia, ktére przedstawit Odwotujgcy i ktorych prawidtowo$¢ ustalita Izba, oparte zostaty na takich
samych danych wyjsciowych dotyczacych wysokosci miesiecznych kosztéw pracy oraz zaktadanego zaangazowania, jak
to przyjat Przystepujacy w wyjasnieniach. Drastyczna réznica w ustaleniu kosztéw pracy wynika nie z odmiennej
metodologii kalkulacji, ale z niebronigcego si¢ pod wzgledem logicznym toku rozumowania, co mogto wynika¢ z
nie$wiadomego bedu wykonawcy albo by¢ préba dowiedzenia realnosci ceny, ktérej prawidiowe dziatania matematyczne
dowie$¢ nie moga.

Powyzsze oznacza, ze ujety w stawce za jeden pobyt koszt wynagrodzenia koordynatora zostat az pigciokrotnie
zanizony w stosunku do faktycznego kosztu ustalonego na podstawie jego wysokosci miesiecznych kosztéw jego
wynagrodzenia. Analogiczny btedny mechanizm zostat przez Przystgpujgcego zastosowany do wszystkich pozostatych
cztonkoéw zespotu, w przypadku ktorych nastgpito podobne zanizenie kosztéw pracy w stawce za jeden pobyt.

Tak duze niedoszacowanie tego skiadnika kosztéw o zasadniczym znaczeniu powoduje istotne zagrozenie dla
prawidtowej realizacji zaméwienia, a nawet z duzym prawdopodobienstwem uprawnia teze o niemozliwosci jego realizaciji.
W zwigzku z tym zaoferowanej przez Przystgpujgcego ceny nie sposob uznac za realng, nawet przyjmujac, ze pozostate
elementy kosztotwoércze kwestionowane w odwotaniu zostaty wycenione rzetelnie.

Wobec powyzszego na marginesie Izba wskazuje, Zze brak jest podstaw, aby pozostate czynniki kosztotwércze
uzna¢ za niedoszacowane w sposob istotnie wptywajgcy na realno$¢ ceny. Dotyczy to kosztéw zakupéw biletéw PKP,
ktére w ocenie Izby zostaly wykazane na stosunkowo niskim, jednak nie nierealnym poziomie, co potwierdza
przedstawiony przez Zamawiajgcego zrzut ekranu ze strony internetowej przewoznika, pokazujgcy mozliwo$¢ zakupu
biletébw w podobnych cenach nawet z niewielkim wyprzedzeniem.

Odnoszac sie do wysokosci kosztow finansowych i kosztow statych, Odwotujgcy niezasadnie probowat
zakwestionowac¢ ich wysoko$¢, wskazujgc, ze zostaty one ustalone przy uwzglednieniu maksymalnej liczby pobytow. W
ocenie Izby o nierealnosci ceny nie moze $wiadczy¢ przyjecie do kalkulacji kosztow pobytu warto$ci obliczonych
z uwzglednieniem ich maksymalnej liczby, ktéra byta podstawa ustalenia ceny catkowitej. Uwzgledniajac niewielki udziat
kosztéw statych i finansowych w stawce za pobyt (w poréwnaniu do innych elementéw kosztotworczych), to nawet przy
zrealizowaniu mniejszej liczby pobytéw koszty te nie moga by¢ uznane za istotnie wptywajgce na cene za pobyt.

Za catkowicie chybione nalezy uzna¢ kwestionowanie zaoferowanej ceny za jeden pobyt z powodu rzekomego
zanizenia kosztéw wydrukéw. Pomijajgc nawet, ze mozliwe jest wykonywanie tych wydrukéw we wiasnym zakresie, bez
zlecania ich na zewnatrz, co niewatpliwie obniza koszty, to kosztéw tych nie sposéb uzna¢ za istotne, a biorgc pod
uwage, jakie inne elementy kosztoéw i w jakiej wysokos¢ skiadajg sie na wynagrodzenie wykonawcy, koszty wydrukéw na
tym tle mozna uzna¢ za wrecz pomijalne.

Niezasadne sg réwniez zastrzezenia Odwotujacego, ze Przystepujgcy w ramach ztozonych wyjasniern pominat
doktadne okreslenie koordynatoréw, wskazujgc jedynie na projektantéw w danych zespotach branzowych. Zauwazy¢
nalezy, ze w wyjasnieniach Przystepujgcy opisat sposéb kalkulacji kosztéw, wskazujgc, ze przy ustalaniu kosztu pobytu
przyjat stawke Koordynatora Projektu, ktéra jest stawka najwyzsza.

Powyzsze, chybione argumenty Odwotlujgcego, nie zmieniajg jednak faktu, ze cena oferty Przystgpujacego zostata
razgco niedoszacowana ze wzgledu na daleko idgce zanizenie kosztow pracy, co jest wystarczajgce do uznania jej za
razgco niska.

Powyzszej oceny nie zmienia przedstawione przez Zamawiajgcego zestawienie stawek dla nadzoréw autorskich
sporzadzone przez Zespdt Analiz i Weryfikacji Kosztow Inwestycyjnych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., majace
$wiadczy¢ o tym, ze cena zaoferowana przez Przystgpujgcego nie odbiega od realiéw rynkowych. Zauwazenia wymaga
bowiem, Ze dla oceny realnosci ceny ofertowej zasadnicze znaczenie majg zlozone przez wykonawce wyjasnienia
dotyczace kalkulacji ceny. Prezentacja stawek oferowanych w innych postepowaniach na podobny przedmiot zaméwienia
ma walor jedynie pogladowy i w Zadnej mierze nie niweluje wad kalkulacji ceny ujawnionych w ztozonych wyjasnieniach.

Podsumowujac, Zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty Przystepujacego, naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Poniewaz naruszenie to miato wptyw na wynik postgpowania, odwotanie w tym
zakresie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i21it. bid
oraz § 7 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami w polowie Zamawiajgcego i Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencii.




