Sygn. akt: KIO 5696/25
WYROK

Warszawa, dnia 11 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2025 r. przez wykonawce Szczesniak Pojazdy Specjalne sp. z o0.0. z siedzibg w
Bielsku — Bialejw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Lubuskiego Komendanta Wojewodzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim dziatajacego na rzecz wspoélnego
zamawiajgcego: Komendy Wojewodzkiej PSP w Gorzowie Wielkopolskim, Komendy Gtéwnej PSP w Warszawie,
Komendy Wojewodzkiej PSP w Krakowie, Komendy Wojewoddzkiej PSP w todzi, Komendy Wojewodzkiej PSP w
Toruniu, Komendy Wojewoddzkiej PSP we Wroctawiu, Komendy Wojewddzkiej PSP w Olsztynie, Komendy
Wojewodzkiej PSP w Lublinie, Komendy Wojewodzkiej PSP w Opolu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy WISS SAMOCHODY SPECJALNE sp. z o.o.
siedzibg w Bielsku — Biatej
orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 odwolania.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigzaodwolujacego wykonawce Szczesniak Pojazdy Specjalne sp. z o.0.

z siedzibg w Bielsku — Bialej i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Szczesniak Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. z

siedzibg w Bielsku — Biatej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuevuevnevnevnnvancnn
Sygn. akt KIO 5696/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Lubuski Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej z siedzibg w Gorzowie

Wielkopolskim - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z
poézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Dostawa 9 szt. ciezkich samochodow ratownictwa technicznego z zurawiem’, Znak
sprawy: WL.2371.6.2025. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 16 wrzesnia 2025 r., numer publikacji ogloszenia: 604587-2025, numer wydania Dz.U. S: 177/2025.

W dniu 18 grudnia 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca Szczes$niak Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. z siedzibg w
Bielsku — Biatej — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy WISS SAMOCHODY SPECJALNE sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku — Bia
(-Wykonawca” lub ,WISS” lub Przystepujacy), jako ziozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania (zarébwno w czesci A, jak réwniez w czesci B),

2) zaniechania odtajnienia i przekazania Odwotujgcemu pisma zawierajgcego uzasadnienie dla dokonanej czynnosci fj.
zastrzezenia wyjasnien z dnia 11 grudnia 2025 r., jako stanowigcych (rzekomo) tajemnice przedsiebiorstwa WISS w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak réwniez jej
dostawcéw, a w razie uznania, ze nie dokonano skutecznego zastrzezenia ww. wyjasnien, na zaniechanie odtajnienia
takze wyjasnien z dnia 11 grudnia 2025 r. ztozonych przez wykonawce WISS,

3) dokonania wyboru oferty WISS (zaréwno w czesci A, jak rowniez w czesci B) w sposéb sprzeczny z przepisami
ustawy pzp, w tym zasadami uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

WISS (zaréwno w czesci A, jak réwniez w czesci B), pomimo iz z treSci udostepnionych Zamawiajgcemu dokumentéw
wynikato, ze oferta zostata zlozona przez wykonawce podlegajacemu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109

ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, albowiem z przyczyn lezgcych po stronie WISS, w catosci (ij. co najmniej w znacznym stopniu i
zakresie) Wykonawca ten nie wykonat dwéch istotnych zobowigzan wynikajgcych z wczesniejszej umowy (dwéch

umow) w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do odstgpienia od tych uméw przez Zamawiajgcego,



2. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 16 ust. 1i 2 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 2 pkt 4

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, z pdzn. zm.), zwanej

dalej ,u.z.n.k.” przez zaniechanie odrzucenia oferty WISS (zaréwno w czesci A, jak rowniez w czesci B), pomimo iz
zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k., polegajagcego na przedstawieniu w

cz. lll formularza JEDZ nieprawdziwej informaciji, ze wykonawca ten nie znalazt sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza
umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza

umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne

porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa, jak roéwniez nieprawdziwej informaciji w o$wiadczeniu

ztozonym w dniu 7 listopada 2025 r. (zatgcznik nr 5 do SW2),

3. art. 18 ust. 1 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez zaniechanie
przekazania Odwotujgcemu i odtajnienia pisma zawierajgcego uzasadnienie dla dokonanej czynnosci tj. zastrzezenia
wyjasnien z dnia 11 grudnia 2025 r. jako stanowigcych (rzekomo) tajemnice przedsiebiorstwa WISS w rozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak réwniez jej dostawcow, a w razie
uznania, ze nie dokonano skutecznego zastrzezenia ww. wyjasnien (na takim stanowisku stoi Odwotujgcy), na
zaniechaniu takze odtajnienia wyjasnien z dnia 11 grudnia 2025 r. zlozonych przez wykonawce WISS, co stanowito
konsekwencje btednego uznania, ze wyzej wskazany podmiot wykazat, ze zastrzezone informacje (w tym uzasadnienie
zastrzezenia) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co w konsekwencji stanowito naruszenie podstawowych zasad prawa zamowien
publicznych, tj. zasady jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zasady zapewnienia uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystoSci postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) co do zarzutu nr 1 i 2 odwotania:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty WISS (zaréwno w czesci A, jak rowniez w czesci B);

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty WISS ziozonej w postepowaniu (zaréwno w czesci A, jak rowniez w
czesci B);

c¢) odrzucenia oferty WIS S (zaréwno w czesci A, jak rowniez w czgsci B), jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania/ oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

d) uznania oferty Odwolujgcego jako spetniajgcej warunki zamoéwienia oraz wyboru tej oferty, jako oferty
najkorzystniejszej, ztozonej w postepowaniu;

2) co do zarzutu nr 3 odwotania:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty WISS (zaréwno w czesci A, jak rowniez w czesci B),

b) odtajnienia i przekazania Odwolujgcemu pisma zawierajgcego uzasadnienie dla dokonanej czynnosci tj. zastrzezenia
wyjasnien z dnia 11 grudnia 2025 r. jako stanowigcych (rzekomo) tajemnice przedsiebiorstwa WISS w rozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak réwniez jej dostawcéw, a w razie
uznania, ze nie dokonano skutecznego zastrzezenia ww. wyjadnien - nakazanie odtajnienia tych wyjasnien i przekazania
ich Odwotujgcemu.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazat, ze:

Zgodnie z postanowieniami SWZ (rozdziat VII) - o udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie
podlegaja wykluczeniu w oparciu o przestanki dodatkowe, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp.
Zamawiajgcy zastrzegt wiec, ze wykluczy z udzialu w postepowaniu wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia zamawiajgcy wymagat zfozenia
wraz z ofertg o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp (JEDZ), ktore stanowi¢ miato wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SW2).

W dniu 28 listopada 2025 r. WISS na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy pzp
o$wiadczenie dotyczace braku podstaw wykluczenia z postepowania i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W



oswiadczeniu tym zostato potwierdzone, ze ,W stosunku do Wykonawcy, ktdrego reprezentuje/jemy nie zachodzg
podstawy wykluczenia z postepowania w sytuacjach okre$lonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.”

Nieco wczesniej, wraz z ofertg Wykonawca ten przedtozyt dokument JEDZ, w ktérym na zawarte w JEDZ pytanie w
brzmieniu: ,czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,

wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajagcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana

przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg

wczesniejszg umowg? odpowiedziat przeczaco. W dniu 7 listopada 2025 r. ztozyt tez oSwiadczenie, ze nie zachodzg

wobec niego podstawy wykluczenia z postepowania w sytuacjach okreslonych w SWZ, wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 5 do SWZ

W dniu 8 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze w postepowaniu (zaréwno w czesci A, jak rowniez
w czesci B) dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez WISS SAMOCHODY SPECJALN
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta ta stanowita o
najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy pzp, czyli oferte przedstawiajgcg najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny. Drugie miejsce zajeta oferta zlozona przez Szczesniak Pojazdy Specjalne Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (Odwotujgcy).

W dniu 9 grudnia 2025 r. Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z pismem, w ktorym poinformowat Zamawiajgcego, ze
wykonawca WISS podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, a jego oferta w zwigzku z tym odrzuceniu.
Odwolujacy wskazat, ze w dokumentacji przetargowej, tj. zarébwno w ogtoszeniu o zaméwieniu jak i w SWZ,
Zamawiajgcy przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, tj. ze
wykluczy wykonawce, ,ktdry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wad)”.

Odwolujacy w pismie tym poinformowat Zamawiajgcego, ze 28 grudnia 2023 r. Komenda Wojewodzka Panstwowej
Strazy Pozarnej w Rzeszowie odstgpita od umoéw: nr 89/2023 z dnia 14 lipca 2023 roku na dostawe ciezkiego
samochodu ratowniczo-gasniczego, nr 91/2023 z dnia 21 lipca 2023 roku na dostawe ciezkiego samochodu ratowniczo-
gasniczego, zawartych z Wykonawcg, z winy WISS.

W zalgczniku do pisma Odwolujgcy przedstawit dwa dokumenty zawierajgce o$wiadczenia ww. zamawiajgcego o
odstgpieniu od obu tych umow. Z tresci odwiadczen jednoznacznie wynikato, Ze jedyng przyczyng odstgpienia od umowy
bylo niezrealizowanie przedmiotu umowy w terminie tj. nieuzyskanie $Swiadectwa dopuszczenia CNBOP i
nieprzeprowadzenie szkolenia w terminie wyznaczonym umowa.

Odwolujacy wskazat dodatkowo, ze z udostepnionych mu przez Zamawiajgcego dokumentéw ziozonych przez WISS
wraz z ofertg, nie wynika, zeby Wykonawca ten poinformowat Zamawiajgcego o wcze$niejszym rozwigzaniu umowy, nie

moéwigc juz o wyjasnieniu okolicznosci z tym zwigzanych. Odwotujgcy zwrocit uwage Zamawiajgcemu, ze w ztozonych

wraz z ofertg lub po niej, oswiadczeniach Wykonawca WIS S wskazat wprost, ze nie mato miejsca zadne odstgpienie od
wczesniejszych umow. Zardwno w zatgcznik nr 5 do SWZ ziozonym dwukrotnie (oSwiadczenie wykonawcy), jak i w

oswiadczeniu JEDZ, WISS o$wiadczyt wigc nieprawde, co oznacza, ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego, tj. KW
PSP w Gorzowie Wielkopolskim w btgd w celu uzyskania zaméwienia publicznego.

W Swietle powyzszego oraz obowigzujgcej ustawy pzp, a takze przewidzianej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu fakultatywnej przestanki wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp,
Odwolujacy wskazat, ze WISS podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania, a jego oferta odrzuceniu. W
zwigzku z powyzszym Odwolujgcy domagat sie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia
wykonawcy WISS oraz odrzucenia jego oferty, ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert
zfozonych przez pozostatych wykonawcdw w tym postepowaniu.

W dniu 9 grudnia 2025 r. Zamawiajacy wystosowat pismo do WISS, w ktdérym wskazat, ze w dokumentacji przetargowe;j
zawart fakultatywng przestanke wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, a Wykonawca sktadajgc
zatgcznik nr 2 JEDZ o$wiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu. Jednocze$nie w zwigzku z otrzymaniem dnia 9 grudnia
2025 r. pisma od Odwolujgcego w sprawie odstgpienia od umowy nr 89/2023 z dnia 14 lipca 2023 r. oraz umowy nr
91/2023 z dnia 21 lipca 2023 r. przez Komende Wojewo6dzkg Panstwowej Strazy Pozarnej w Rzeszowie, Zamawiajgcy
zwrécit sie do WISS z wnioskiem o zajecie stanowiska w tej sprawie do dnia 11 grudnia 2025 r. godz. 12:00. W dniu 11
grudnia 2025 r. wykonawca WIS S odpowiedziat na pismo Zamawiajgcego i udzielit wyjasnien. Odwotujgcy zwroécit sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem o przekazanie mu tych wyjasnien. Pismem z dnia 15 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy



poinformowat Odwotujacego, ze ze wzgledu na zastrzezenie tresSci pisma stanowigcego odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego jako tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zostaje ono udostepnione. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia
16 grudnia 2025 r. Odwolujacy zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o niezwioczne i pilne przekazanie pisma
zawierajgcego w pierwszej kolejnosci samo uzasadnienie dla dokonania czynnosci tj. zastrzezenia wyjasnien z dnia 11
grudnia 2025 r. jako stanowigcych (rzekomo) tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy WISS w rozumieniu art. 11 ust. 2
u.z.n.k., jak rowniez jej dostawcdw oraz w razie uznania. ze nie dokonano skutecznego zastrzezenia ww. wyjasnien o ich
odtajnienie i przekazanie tych wyjasnien Odwotujgcemu. W pismie tym Odwotujgcy wskazat, ze samo uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy nie moze by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Uzasadnienie jest elementem jawnym, kiére ma
stuzy¢ weryfikacji prawidlowosci wykazania przez Wykonawce objecia tajemnicg przedsigbiorstwa skladanych
dokumentow. W piSmie tym przywofat argumentacje prawng w zakresie tego, dlaczego nalezy przekaza¢ mu
uzasadnienie zastrzezenia, a takze w jaki sposdb nalezy oceni¢ czy w ogole skutecznie dokonano zastrzezenia
wyjasnien, a w razie uznania, ze nie zastrzezonych tych wyjasnien w sposéb skuteczny, Odwotujgcy zazadat
przekazania mu tych wyjasnien. Zamawiajgcy w dniu 18 grudnia 2025 r. utrzymat swojg decyzje w mocy i odmowit
przekazania/ udostepnienia Odwotujgcemu zaréwno uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jak réwniez
samych wyjasnien WISS z dnia 11 grudnia 2025 r.

Zarzut nr 1 odwotania

Odwolujacy wskazat, ze przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp ma zastosowanie do wykonawcy WISS, o czym
Odwolujacy poinformowat Zamawiajgcego. Powyzszg okolicznos¢ potwierdza fakt, ze w dniu 28 grudnia 2023 r.
Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Rzeszowie odstgpita od uméw: nr 89/2023 z dnia 14 lipca 2023
roku na dostawe ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego, nr 91/2023 z dnia 21 lipca 2023 roku na dostawe
ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego, zawartych z Wykonawca, z winy WISS.

Z pism zawierajgcych oswiadczenia zamawiajgcego o odstgpieniu od obu tych uméw jednoznacznie wynika, ze jedyng
przyczyng odstgpienia bylo niezrealizowanie catego przedmiotu umowy w terminie tj. nieuzyskanie $wiadectwa
dopuszczenia CNBOP i nieprzeprowadzenie szkolenia w terminie wyznaczonym umowa.

Zgodnie z treScig art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, dla skutecznego wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
konieczne jest wykazanie fgcznego wystgpienia nastepujgcych przestanek:

- wykluczenie, musi by¢é zwigzane z niewykonywaniem zobowigzan z wcze$niej zawartej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego lub koncesji lub wykonywaniem ich w sposob nienalezyty wytgcznie z przyczyn obcigzajgcych wykonawce,

- okoliczno$ci zwigzane z niewykonaniem zobowigzania lub nienalezytym wykonaniem albo dlugotrwatym nienalezytym
wykonywaniem zobowigzania powinny doprowadzi¢ do wypowiedzenia lub odstgpienia, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z rekojmi,

- w kazdym przypadku niezbedne jest zbadanie stopnia naruszenia zobowigzan przez wykonawce, jedynie bowiem
nienalezyte wykonywanie w znacznym stopniu lub zakresie oraz jedynie zobowigzan istotnych bedzie przestankg
wykluczenia.

W $wietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy ze cho¢ nie kazde nienalezyte wykonanie umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub koncesji bedzie stanowito podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania, to z pewno$cig
podstawe wykluczenia bedzie stanowito takie, ktére wskazuje na nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu lub
zakresie, albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnych zobowigzarn wynikajagcych z umowy, z przyczyn lezgcych
po stronie wykonawcy, ktére doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W ocenie Odwotujgcego, analiza treSci ww. przepisu pozwala na stwierdzenie, iz w tej sprawie zostaty spetnione tgcznie
wszystkie trzy ww. przestanki wykluczenia. Z tresci oSwiadczern Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej w Rzeszowie wynika, ze odstgpit on od uméw: nr 89/2023 z dnia 14 lipca 2023 roku na dostawe ciezkiego
samochodu ratowniczo-gasniczego oraz odstgpit od umowy nr 91/2023 z dnia 21 lipca 2023 roku na dostawe ciezkiego
samochodu ratowniczo-gasniczego, zawartych z Wykonawcg, z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy WISS.

Z o$wiadczen tych wynika, ze jedyng przyczyng odstgpienia od umowy byto niezrealizowanie catego przedmiotu umowy
w terminie tj. nieuzyskanie Swiadectwa dopuszczenia CNBOP i nieprzeprowadzenie szkolenia w terminie wyznaczonym
umowa. Zamawiajagcy powotat sie w swoich oswiadczeniach na par. 5 ust. 5, zgodnie z ktérym ,ZAMAWIAJACEMU
przystuguje, poza wypadkami wskazanymi w przepisach prawa, umowne prawo odstgpienia od umowy w terminie do 28
grudnia 2023 r. jezeli Wykonawca nie wyda przedmiotu umowy w terminie okreslonym w 55 ust. 1 umowy {j. do dnia 20



grudnia 2023 r. W takim przypadku Zamawajgcy nie bedzie zobowigzany zwrdcic Wykonawcy kosztow, jakie

Wykonawca ponidst w zwigzku z umowa. Odstgpienie od umowy wymaga, pod rygorem niewaznosci, formy pisemnej
poprzez ztoZzenie o$wiadczenia drugiej stronie. Za dopuszczalng forme ztoZzenia o$wiadczenia woli uznaje sie przestanie

maila na adres.” Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2021 r. (sygn. KIO 3467/21) i wskazat, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie lub dtugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnego zobowigzania wynikajgcego

Zz umowy w sprawie zamowienia lub koncesiji uprawniajace do wykluczenia wykonawcy powinno by¢ wiec spowodowane

przyczynami lezgcymi po jego stronie. Chodzi wiec o wszystkie przyczyny niewykonania zamdwienia, ktére mozna

przypisa¢ wykonawcy, a nie wylgcznie te, za kitdre ponosi wine. Jesli doszto do niewykonania umowy w terminie to z

mocy prawa istnieje domniemanie zwioki po stronie wykonawcy, dlatego zamawiajgcy nie jest obowigzany do

wykazywania zwioki. Z przepisu art. 476 k.c. wynika, ze dtuznik, ktéry nie dotrzymuje terminu wykonania zobowigzania

(tak w catosci jak i w czesci), pozostaje w zwitoce; moze uwolni¢ sie od niekorzystnych dla niego nastepstw

kwalifikowanego opdznienia, jezeli wykaze, ze niedotrzymanie terminu speinienia $wiadczenia byto spowodowane

okolicznosciami, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. W tym wiec aspekcie istnieje domniemanie zwioki po stronie

WISS, ktére wg najlepszej wiedzy Odwotujgcego nie zostato obalone. Dodatkowo, aby Zamawiajgcy mégt oceni¢, czy w
przypadku wykonawcy WISS zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp,
WISS winien przekaza¢ Zamawiajgcemu wszystkie okolicznosci dotyczgce wykonania przedmiotowych umoéw. O ile
bowiem przestanki dotyczgce niewykonania lub nienalezytego wykonania oraz wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy

majg charakter obiektywny (o czym bezwzglednie nalezato poinformowaé¢ Zamawiajgcego w cz. Ill formularza JEDZ), o
tyle okoliczno$¢, czy nastapito to z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy ma juz charakter ocenny. Jednoczesnie,

majgc na wzgledzie, ze Zamawiajacy w sposob bezzasadny odmowit Odwoltujgcemu przekazania wyjasnien wykonawcy
WISS z dnia 11 grudnia 2025 r., Odwotujgcy pozbawiony zostat szansy ustosunkowania sie do tych okolicznosci i
wyrazenia w tym zakresie swojego stanowiska. W zwigzku z tym, majgc na uwadze kontradyktoryjnos¢ postepowania

odwotawczego, Odwolujacy ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan dwéch Swiadkéw (T.P. i B.F.). Sg to

osoby, ktére z ramienia zamawiajgcego (KW PSP w Rzeszowie) i wykonawcy (WIS S) byly osobami zaangazowanymi w
realizacje umowy nr 89/2023 z dnia 14 lipca 2023 roku na dostawe ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego oraz

umowy nr 91/2023 z dnia 21 lipca 2023 roku na dostawe ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego, jak rowniez

osobami posiadajagcymi wiedze w zakresie okolicznoSci niewykonania tych uméw, przyczyn dla ktérych od uméw

odstgpiono. W efekcie, Swiadkowie Ci posiadajg wiedze i mogg zeznawac oraz potwierdzi¢ (lub zaprzeczyc¢) ze doszto

do niewykonania przez WISS zobowigzan z zawartych umoéw w sprawie zaméwienia publicznego wylgcznie z przyczyn
obcigzajgcych wykonawce WISS, skutkiem czego bylo zlozenie przez zamawiajgcego (KW PSP w Rzeszowie)
oswiadczenia o odstgpieniu od ww. umow.

Odwotujgcy wskazat, ze w Swietle art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp bezspornym faktem jest to, ze doszto do odstgpienia
w catosci od dwdéch umoéw zawartych przez KW PSP w Rzeszowie z WISS oraz do ich niewykonania przez WISS v
umowionym terminie. Powyzszy przepis stanowi o niewykonaniu umowy w znacznym stopniu, gdy tymczasem
Wykonawca WISS nie wykonat obu uméw w najwigkszym mozliwym stopniu, poniewaz nie wykonat ich wcale. Poza tymi
obiektywnymi i niepodwazalnymi faktami, jedyne co pozostato do oceny czy Wykonawca WISS podlega wykluczeniu, to
okoliczno$¢ czy do odstgpienia od tych umoéw doszio z przyczyn lezgcych po jego stronie (co moze potwierdzi¢ dowoéd z
zeznan Swiadkow).

Zarzut 2 odwotania

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. Art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Z kolei stosownie do tresci art. 14 ust. 1 i 2 pkt 4 czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomoséci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w
celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody, ktérymi to wiadomo$ciami sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w
btad informacje, w szczegdlnoSci o sytuacji gospodarczej lub prawnej. Zamawiajgcy w postepowaniu zastrzegt
fakultatywng przestanke wykluczenia wykonawcy, ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace
z wczesniejszej umowy w sprawie zamodwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastgpczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady (art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp).

Wykonawca WISS dotgczyt do oferty oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp, tj. Jednolity Europejski
Dokument Zaméwienia (JEDZ), gdzie w czesci lll pkt C formularza na pytanie,Gzy wykonawca znajdowat sie w sytuacji,



w ktérej wezesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, weczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wezesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem lub w ktorej natoZzone zostato odszkodowanie
badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesnigjszg umowg?” udzielit odpowiedzi ,Nie". Udzielenie negatywne;j
odpowiedzi oznacza, ze wykonawca ten oswiadczyt, iz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
pzp. Ponadto w czesci VI JEDZ Wykonawca o$wiadczyt, zg Wykonawca oficjalnie oswiadcza, ze informacje podane
powyzej w czesciach I|—V sg doktadne i prawidfowe oraz ze zostaty przedstawione z petng $wiadomoscig konsekwencji
powaznego wprowadzenia w bigd’.

W przypadku przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, niezaleznie bowiem od tego, kto przyczynit sie do
przedwczesnego rozwigzania umowy i z czyjej winy nastapita ta okolicznos¢, wykonawca ma obowigzek potwierdzi¢ w

JEDZ sam fakt wczes$niejszego rozwigzania umowy. Taki wniosek wyptywa z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 30
stycznia 2019 r. (sygn. akt KIO 80/19). Wykonawca powinien w JEDZ zawsze potwierdzi¢ fakt wcze$niejszego
rozwigzania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, nawet jezeli okolicznos¢ ta nie wynikata z jego winy, w innym

bowiem przypadku wystapi wobec niego kolejna przestanka wykluczenia, zwigzana z wprowadzeniem Zamawiajgcego w
btad (zob. I. Skubiszak- Kalinowska (w:) E. Wiktorowska, |. Skubiszak-Kalinowska, Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, 2020, art. 24).

W sytuaciji, gdy wykonawca udzieli na pytanie odpowiedzi ,Nie”, formularz nie przedstawia zadnych nowych informac;ji ani
mozliwosci. Jednakze, udzielenie na pytanie odpowiedzi ,Tak” powoduje, ze w formularzu pojawia sie zadanie: ,Jezeli
tak, prosze podac szczegdfowe informacje na ten temat” oraz ,JezZeli tak, czy wykonawca przedsiewzigt Srodki w celu
samooczyszczenia? [l Tak Nie JezZeli tak, prosze opisac przedsiewziete srodki:”

W tym miejscu formularza wykonawca WISS winien przedstawi¢ swoje argumenty, dlaczego uwaza, ze pomimo
rozwigzania przed czasem wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, czego WISS nie zrobit, a co. (prawdopodobnie) uczynit dopiero w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 grudnia 2025 r. Udzielenie odpowiedzi ,Nie” na pytanie oznacza, ze wykonawca
nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, za$ udzielenie odpowiedzi ,Tak’ na pytanie
oznacza, ze wykonawca moze podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, ale nie musi.

Niepodwazalnym jest jednak, ze wykonawca nie ma absolutnie Zadnych kompetencji do samodzielnej oceny czy podlega
wykluczeniu, a nastepnie przedstawienia Zamawiajgcemu wytgcznie wynikow tej oceny. Taka ocena nalezy do zakresu
zadan Zamawiajgcego. Wykonawca ma obowigzek ztozy¢ zgodne z prawdg o$wiadczenie, ktére nastepnie zostanie
poddane ocenie przez zamawiajgcego. Ztozenie niezgodnego z prawdg o$wiadczenia jest ingerencja w kompetencje
zamawiajagcego, czego skutkiem jest pozbawienie go mozliwosci dokonania oceny w tym zakresie. Przyjecie odmiennej
interpretacji prowadzitoby do tego, ze to wykonawca decydowatby, czy podlega wykluczeniu czy nie, i wtedy sktadanie
wymaganych dokumentéw i o$wiadczehn nie miatoby zadnego sensu. Wykonawca WISS niewatpliwie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu. Konsekwencjg tego byto, ze w
postepowaniu w ramach oceny i badania ofert Zamawiajgcy nie badat czy wykonawca WIS S podlegat wykluczeniu z art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp polegajgc na ztozonych oswiadczeniach, do czasu uzyskaniu od Odwotujgcego informacji o
wczesniejszym rozwigzaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z WISS. W postepowaniu bezsprzecznie nie
zostaly przewidziane fakultatywne przestfanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp. Zgodnie z art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Z kolei art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Niewatpliwie dziatania Wykonawcy WISS polegajgce na ztozeniu niezgodnych z prawdg osSwiadczen, iz nie podlega
wykluczeniu, miato wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, a zatem wypetniajg sie dyspozycje tych
przepiséw.

W wyroku z dnia 15 maja 2023 r., KIO 1208/23, Krajowa Izba Odwotawcza odniosta sie do sytuaciji, w ktérej wykonawca
podat nieprawdziwe informacje, a Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy pzp, uznajac, ze ,z art. 16 PZP, stanowigcego podstawowg zasade udzielania zamowien publicznych —
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow — mozna wywieS¢ regute, Zze nieprawdziwych informacji nie
mozna zastgpi¢ prawdziwymi. Reguta ta ma zastosowanie w ocenie sktadu orzekajgcego niezaleznie od okolicznosci, czy



zamawiajgcy przewidziat w specyfikacji warunkdw zamdwienia fakultatywng przestanke wykluczenia, o ktérej mowa w art.
109 ust. 1 pkt 8 10 PZP (...) nie mozna przyjac, ze celem ustawodawcy byto dopuszczenie podawania nieprawdziwych
informacji w postepowaniach, w ktérych zamawiajgcy nie przewidziat tychze fakultatywnych przestanek wykluczenia,
bowiem stoi temu na przeszkodzie art. 16 PZP. "

Podobnie wyrok KIO z dnia 15 maja 2023 r., KIO 1160/23 oraz wyrok KIO z dnia 10 listopada 2023 r., KIO 3102/23.

Odwolujacy wskazat, ze nalezy dokona¢ w tej sprawie oceny czy zaszly podstawy odrzucenia oferty z powodu ztozenia
jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Z punktu widzenia zasad uczciwej konkurencji przepisy u.z.n.k.
zawierajg otwarty katalog czyndéw nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy, za czyn nieuczciwej
konkurencji moze zosta¢ uznane kazde dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei stosownie do tresci art. 14 ust. 1 i 2 pkt 4 u.z.n.k.,, czynem
nieuczciwej konkurenciji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub
innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody, ktérymi to
wiadomosciami sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w biad informacje, w szczegolnosci o sytuacji gospodarczej lub
prawnej. Konieczne jest wiec zbadanie czy podanie przez Wykonawce WISS nieprawdziwych informacji wypetnia
przestanki czynu nieuczciwej konkurenciji.

W niniejszym postepowaniu, w wyniku wprowadzenia w bigd Zamawiajgcego doszto do wyboru oferty Wykonawcy
WISS, jako najkorzystniejszej, pomimo ze ztozyt w JEDZ nieprawdziwe o$wiadczenie i pomimo, ze podlegat wykluczeniu
z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, a jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp.

Analizujgc sytuacje na gruncie art. 14 ust. 1 i 2 pkt 4 u.z.n.k. nalezy uznac¢, ze wszelkie przestanki uznania dziatania

Wykonawcy WISS za czyn nieuczciwej konkurencji tam okre$lone zostaty spetnione, a mianowicie doszto do podania
przez wykonawce WISS nieprawdziwych informacji poprzez udzielenie odpowiedzi ,Nie” na pytanie Czy wykonawca

Znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezednigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza umowa z

podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem lub w ktorej

natoZone zostafo odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wezes$niejszg umowg?” Nieprawdziwe

informacje zostaly zawarte w o$wiadczeniu JEDZ, kidére jest jawne i podlega udostepnieniu, jest wiec
rozpowszechnianiem nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btgd wiadomosci o swoim przedsiebiorstwie. Inni

wykonawcy mogliby skorzystac¢ z informacji zawartych w o$wiadczeniu JEDZ Wykonawcy WISS na przyktad w innych
postepowaniach, w celu ochrony swoich intereséw, jezeli byloby odmiennej treSci niz o$wiadczenie ztozone w tym

postepowaniu przez tego Wykonawce. W niniejszej sytuacji informacje podane przez Wykonawce WISS wprowadzaty w
btad zarbwno Zamawiajgcego, jak réwniez kazdego kto wnosit o udostepnienie tych informacji, w tym Odwotujgcego.

Powotat sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w z dnia 9 stycznia 2019 r, sygn. akt | Aga 07/18. W prowadzenie
Zamawiajgcego w btad odnosnie do podstaw wykluczenia uniemozliwia mu dokonanie oceny w tym zakresie. Pytanie
dotyczy wylacznie tego czy takie zdarzenie miato miejsce, tj. rozwigzanie wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia

publicznego, a nie oceny tej informacji przez pryzmat przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, ktdéra miesci sie w

kompetencjach Zamawiajgcego. W efekcie, w ocenie Odwotujgcego przekazanie przez WISS nieprawdziwej informac;ji
nastgpito w celu przysporzenia mu korzysci w postaci uzyskania zamoéwienia i w konsekwencji wyrzadzenia szkody

innym wykonawcom ubiegajgcym sie o uzyskanie zamoOwienia oraz dotyczytlo jego sytuacji prawnej majacej

bezposrednie przetozenie na mozliwos¢ uzyskania zaméwienia, co oznacza, ze dziatanie to wypehito przestanki do

zakwalifikowania tego dziatania, jako czyn nieuczciwej konkurencji, o kiérym mowa w art. 14 ust. 1 u.z.n.k. Czyn

nieuczciwej konkurenciji moze réwnoczesnie wypetiac przestanki z art. 3 u.z.n.k. stanowigcego klauzule generalng, o ile

jest dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, kiére zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy

lub klienta. Powotat sie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 20/24,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007 r. (sygn. akt V ACa 371/07), wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia

9 pazdziernika 2019 r., wydanego w sprawie o sygn. akt | NSK 61/18, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002
r., sygn. akt Il CKN 213/01 niepubl., wyrok KIO z dnia 10 listopada 2023 r., KIO 3102/23. Odwotujgcy podkreslit, ze nalezy
bada¢ samo dziatanie wykonawcy podajacego nieprawdziwe informacje, niezaleznie od tego w jaki sposob i na jakim

etapie zamawiajgcy dowiedziat sig, ze zostat wprowadzony w biad i czy w wyniku wprowadzenia go w biad zdazyt juz

podjgc¢ jakies czynnosci. W przeciwnym razie wykonawca mogtby bezkarnie przedstawia¢ informacje wprowadzajgce w

btad pod warunkiem, ze nie dosztoby do podjecia przez zamawiajgcego czynnosci na podstawie nieprawdziwych

informacji.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze oferty podlegajg udostepnieniu innym wykonawcom, ktorzy we wtasnym zakresie
poddajg je badaniu i ocenie w celu ewentualnego skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. W przypadku ztozenia
niezgodnego z prawdg o$wiadczenia przez jakiego$ wykonawce pozostali wykonawcy sg pozbawieni mozliwosci penej



oceny oferty tego wykonawcy oraz realnej ochrony swoich praw i intereséw. Wypetnienie przez Wykonawce JEDZ
niezgodnie z prawda, w wyniku czego ukryt on przed Zamawiajgcym i innymi wykonawcami fakt rozwigzania przed
czasem wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, jest zatem absolutnie niedopuszczalne. Powotat sie
na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt: KIO 621/20, wyrok z dnia 13 grudnia 2021 r.,
KIO 3467/21.

Dziatania Wykonawcy WISS sg nie do zaakceptowania w Swietle zasad okreslajgcych, w jaki sposéb ma zostac
przeprowadzone postepowanie o udzielenie zamowienia przewidzianych w art. 16 ustawy pzp, zgodnie z ktorym
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow, jak réwniez przejrzysty i proporcjonalny. Ztozenie
niezgodnego z prawdg o$wiadczenia godzi bezposrednio w te zasady. Tym samym informacje niezgodne z
rzeczywisto$cig, wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd moga by¢ badane zarédwno w $wietle podstaw wykluczenia
wykonawcy na podstawie fakultatywnych przestanek czy odrzucenia oferty z powodu popetienia czynu nieuczciwej
konkurencji, czy tez z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji, przewidzianej w art. 16 Prawa zamowien
publicznych (wyrok KIO z 15 maja 2023 r., KIO 1208/23, LEX nr 3600709).

W przedmiotowym stanie faktycznym brak wykluczenia wykonawcy przedstawiajgcego informacje wprowadzajgce w
btad, oznaczatoby odstgpienie Zamawiajagcego od wykluczenia wykonawcy z powodu prezentacji informaciji
nieprawdziwych, co - zaréwno ze wzgledu na przepisy ustawy pzp, jak i obowigzujacg Zamawiajgcego zasade
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajagcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcéw - jest nie do zaakceptowania.

Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy WISS takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z
art. 16 ust. 1i 2 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 2 pkt 4 u.z.n.k.

W zakresie zarzutu nr 3 odwotania:

Odwolujacy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez zaniechanie przekazania Odwotujgcemu, wzglednie odtajnienia pisma
zawierajgcego uzasadnienie dla dokonanej czynnosci tj. zastrzezenia wyjasnien z dnia 11 grudnia 2025 r. jako
stanowigcych (rzekomo) tajemnice przedsiebiorstwa WISS w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak réwniez jej dostawcéw. Jednocze$nie w razie uznania przez Izbe, ze nie
dokonano skutecznego zastrzezenia ww. wyjasnien (o co Odwotujgcy wnosi), naruszenie Zamawiajgcego polegato takze
na zaniechaniu odtajnienia wyjasnien z dnia 11 grudnia 2025 r. wykonawcy WISS. Powyzsze zaniechanie w ocenie
Odwolujgcego stanowito konsekwencje blednego uznania, ze wyzej wskazany podmiot wykazat, ze zastrzezone
informacje (w tym uzasadnienie zastrzezenia) stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji stanowito naruszenie podstawowych
zasad prawa zamowien publicznych, tj. zasady jawno$ci postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zasady
zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasady przejrzystoSci postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Wykonawca wskazat, ze zgodnie z treScig art. 18 ustawy pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
Zamawiajgcy moze ograniczy¢é dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Z kolei zgodnie z trescig art. 18 ust. 3 ustawy pzp, nie ujawnia sig¢ informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Ograniczenie przez zamawiajgcego dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze
nastgpi¢ tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie. Zasada jawno$ci gwarantuje transparentno$¢ catego
postepowania, zarébwno w zakresie dziatan i czynnosci zamawiajgcego, jak réwniez wykonawcoéw, a takze w sposob
posredni pozwala realizowa¢ zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Nieujawnianie przez
Zamawiajacego, konkretnych informaciji przekazanych przez Wykonawce, wymaga:

1) posiadania przez okreslong informacje atrybutow tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z.n.k.,
2) zastrzezenia przez Wykonawce, ze informacje nie mogg by¢ udostepniane,
3) wykazania przez Wykonawce. ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza w szeregu orzeczen wskazywata, ze obowigzek wykazania, ze dane informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa obcigza Wykonawce (powotat sie na wyrok KIO z dnia 22 czerwca 2021 r., KIO 1237/21.



Na Zamawiajgcym z kolei cigzy obowigzek weryfikacji spetnienia przez wykonawce obowigzku, ktory aktualizuje zakaz
ujawniania informacji badz niespetnienia albo nienalezytego spetnienia tego obowigzku, co aktualizuje po stronie
zamawiajgcego obowigzek ujawniania informacji. Wspomniany obowigzek weryfikacji sprowadza sie do przyréwnania
oswiadczenia wykonawcy ze wzorem normatywnym, a w szczegdlnosci z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa
wyrazong w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., zgodnie z ktérg przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kidre jako catos¢
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Powotat
sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1644/21.

Z legalnej definicji pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa wynika, ze podstawg faktyczng uznania danych informacji za
podlegajace ochronie jest ich charakter, okolicznos¢, ze nie sg one powszechnie znane albo tatwo dostepne dla osob
zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem informaciji oraz podjete przez wykonawce czynnosci zmierzajgce do ich ochrony i
zachowania poufnego charakteru. Dla skutecznosci zastrzezenia okreslonych informacji tajemnica przedsiebiorstwa,
wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 z.n.k. musza by¢ spelnione tgcznie. Uzasadnienie zastrzezenia,
opierajgce sie na cytowaniu przepis6w prawa czy orzecznictwa KIO lub sgdéw powszechnych nie moze zastgpi¢ realnej
i merytorycznej treSci uzasadnienia w zakresie dokumentéw czy informaciji, ktére wykonawca zastrzega jako tajemnice
przedsiebiorstwa, poniewaz skutkowac to bedzie niewypetnieniem obowigzku wskazanego w art. 18 ust. 3 ustawy pzp.

Jednoczes$nie podejmowanie przez wykonawce okreslonych dziatanh mogacych ograniczy¢ dostep do danych informacii
czy dokumentow nie wptywa na ocene czy dane informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza ktéra wedtug przepiséw
powinna podlega¢ ochronie. Nie mozna zastrzec jako tasiemnicy przedsiebiorstwa samego uzasadnienia. Analiza
stanowisk Izby prowadzi do wniosku, ze samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie moze by¢ objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Uzasadnienie jest elementem jawnym, kiére ma stuzy¢ weryfikacji prawidlowosci wykazania przez
wykonawce objecia tajemnicg przedsiebiorstwa sktadanych dokumentéow (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2498/18., wyrok KIO z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2314/18).

Zastrzezenie dokumentu uzasadnienia podlega takim samym regulom, jak zastrzezenie innych dokumentéw, w zwigzku
z czym zastrzegajagc uzasadnienie, nalezatoby ztozy¢ uzasadnienie utajnienia uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa i
w stosunku do tego dokumentu udowodnic, Ze nie tylko bezposrednio odnosi sie do zastrzeganych danych z wyjasnieh
sposobu ceny, ale takze, ze uzasadnienie zastrzezenia samo w sobie jest informacjg o wtasciwym charakterze, posiada
warto§¢ gospodarczg i ztozy¢ dowody na wykazanie prawidtowego utajnienia uzasadnienia tajemnicy, czego
przystepujacy nie zrobit. Wykonawca ograniczyt sie do subiektywnego przekonania, ktére takze pozostato gotostowne, ze
przedmiotowe uzasadnienie stanowi jego prawnie chroniong tajemnice przedsigbiorstwa, bez podjecia jakiejkolwiek préby
odniesienia sie do wymogéw z art. 11 ust. 2 z,n.k.”

Dlatego majgc na uwadze powyzszg argumentacje bez watpienia samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie mogto
by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa WISS i jako takie winno by¢ przez Zamawiajgcego niezwtocznie udostepnione,
czego Zamawiajgcy zaniechat.

Zaniechanie Zamawiajgcego przekazania firmie Szcze$niak Pojazdy Specjalne tego uzasadnienia stanowi jaskrawe
naruszenie art. 18 ust. 1i 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp.

Dodatkowo, jesli takiego uzasadnienia brakuje to jak wskazata KIO zaniechanie wlascivego uzasadnienia wniosku o
utajnienie informacji powinno skutkowaC uznaniem przez zamawiajgcego, Ze zastrzezenie jest nieskuteczne. (...).
Zamawigjgcy w takiej sytuacji nie jest uprawniony do zastepowania wykonawcy wowym wykazaniu, a w szczegdélnos$ci nie
Jest uprawniony przyjmowac, zZe skoro pewne informacje, co do zasady, mogg by¢ uznane za tajemnice przedsigbiorstwa,
to pozwala to zamawajgcemu zwolnic wykonawce z obowigzku wykazania, Ze rowniez stanowig one tajemnice
przedsigbiorstwa tego konkretnego wykonawcy.”

Odwolujacy wskazatl, ze z informacji przekazanych przez Zamawiajgcego moze wynika¢, ze uzasadnienie WISS i
zastrzezenie dokonane przez te firme w zakresie objecia informacji zawartych w wyjasnieniach, jako informacji
stanowigcych (rzekomo) tajemnice przedsiebiorstwa spoiki, jest zbyt ogdlne i nie potwierdza zasadnosSci poczynionego
utajnienia. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze ,Firma WISS Samochody Specjalne Sp. z o. o. zastrzegta, Ze przekazane
wyjasnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak rowniez jej dostawcow” Powyzsze wyjadnienia sg jednozdaniowe, niezmiernie
lakoniczne i ogdlnikowe, nie zawierajg zadnych konkretéw odnoszgcych sie zaréwno do. przestanek formalnych, jak i
materialnych. Aby dana informacja podlegata ochronie na podstawie przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji musi jednak zosta¢ spetniona nie tylko przestanka formalna, ale takze materialna.

Przestanka materialna jest spetniona wéwczas, gdy informacja ma rzeczywiscie charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny lub jest inng informacjg przedstawiajgcg warto§¢ gospodarczg — przy czym nalezy w sposéb
wyczerpujgcy uzasadni¢, dlaczego konkretne informacje stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Samo powotanie sie na
blankietowe, powszechnie stosowane i uniwersalne argumenty nie moga stanowi¢ o skutecznosci dokonanego
zastrzezenia. Odwolujgcy wskazal, ze zacytowane wyzej wyjasnienia sg na tyle ogdine, ze nie sposéb ustali¢, dlaczego
konkretne informacje majg mie¢ charakter poufny, uprawniajgcy do przyjecia, ze ich zastrzezenie bytlo uzasadnione.
Poziom ogolnosci jest na tyle duzy, ze moglyby one zosta¢ przedstawione przez dowolnego wykonawce z wyjasnieniami
na dowolny przedmiot zamowienia.

W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne byto nie tylko uzasadnienie, iz dane informacje
spetniajg obiektywne przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa, ale rowniez - prawidtowe wykazanie tego faktu.
Bezzasadnos¢ zastrzezenia, brak ztozenia uzasadnienia lub tez ztozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia
albo niezfozenie dowodow potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce $Srodkdéw zmierzajgcych do zachowania
informacji w poufno$ci musi skutkowac¢ odtajnieniem zastrzeganych informacji. Obowigzek zbadania prawidtowosci
zastrzezenia spoczywa na Zamawiajgcym, ktory zgodnie z przepisami ustawy pzp zobowigzany jest do rzetelnego
przeprowadzenia czynnosci i ujawnienia informacji nieprawidlowo objetych przez wykonawce klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa. W efekcie, Zamawiajgcy zobligowany byt co najmniej przekaza¢ Odwotujgcemu uzasadnienie
zastrzezenia przez WISS tajemnicy przedsiebiorstwa — gdyz bez watpienia samo uzasadnienie nie mogto by¢ objete
tajemnicag przedsiebiorstwa i jako takie powinno byé przez Zamawiajgcego udostepnione. To uzasadnienie z kolei byto
jedynym narzedziem dla Odwolujgcego do weryfikacji czy zastrzezone przez WISS wyjasnienia z dnia 11 grudnia 2025 .
mogly rzeczywiscie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa WISS i czy dokonano skutecznego zastrzezenia tej tajemnicy.
Same wyjasnienia za$ dotyczyly kwestii zwigzanych z wykluczeniem Wykonawcy WISS na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy pzp, co oznacza, ze brak przekazania / odtajnienia tych dokumentéw miat wyptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego i mozliwos¢ podjecia w peini skutecznej obrony swoich praw przez Odwotujgcego.

Odwolujacy z ostroznosci kwestionowat tez, ze wyjasnienia z dnia 11 grudnia 2025 r. stanowig w calosSci tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy WISS i ze zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W konsekwenciji zaniechanie udostepnienia ww. dokumentu Odwotujgcemu, prowadzi do naruszenia zasady jawnosci
postepowania, a takze pozbawia pozostatych wykonawcow (w tym Odwolujgcego) prawa monitorowania rzetelnosci
dziatania wykonawcy WISS, co jednocze$nie prowadzi do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw oraz jest niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci (tak orzekta tez
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 czerwca 2020 r. sygn. KIO 539/20).

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
(tak wyrok KIO z dnia z 3 lutego 2021 r. sygn. akt KIO 24/21) tajemnicg przedsiebiorstwa objete sg co o zasady tylko
informacje, a nie cate dokumenty. W praktyce oznacza to, ze nieuzasadnione jest zastrzezenie catego dokumentu czy
kompletu dokumentéw w sytuacji, gdy moze on zawieraé takze informacje niezastugujgce na ochrone (szczegdlinie, ze
méwimy tu o umowach zawartych i realizowanych na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktére ze swej
natury sa jawne i podlegajg udostepnieniu na zasadach okreSlonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej

oraz samej ustawy pzp. Wykonawca ma obowigzek dokonania precyzyjnej selekcji danych i ograniczenia klauzuli

poufnosci wytgcznie do tych konkretnych fragmentow, ktore spetniajg wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, natomiast pozostata cze$¢ dokumentacji musi pozosta¢ dostepna dia

pozostatych uczestnikow w celu umozliwienia im realnej kontroli czynno$ci Zamawiajgcego. Nie jest mozliwe catoSciowe,

ogolne zastrzezenie dokumentu jako tajemnicy przedsiebiorstwa, tylko ze wzgledu na to, iz w jego tresci mogty znalezé

sie pojedyncze informacje, ktére zdaniem Wykonawcy WISS podlegajg ochronie na podstawie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W sytuacji wiec, kiedy sktadane przez Wykonawce wyjasnienie zawiera informacje chronione, to

tylko one zostang utajnione. Zamawiajgcy nie powinien wiec akceptowaé mozliwosci utajnienia catego dokumentu.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy odmawiajgc dostepu do tych dokumentdéw (wyjasnien i
uzasadnienia) naruszyt przepisy art. 18 ust. 1i 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
pzp.

W dniu 9 stycznia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w
catosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Nadto w dniu 28 stycznia 2026 r. pismo procesowe z wnioskiem o oddalenie odwotania ztozyt Przystepujacy.

Izba ustalita, co nastepuje:



Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale X ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis.

Izba ustalita, ze odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 1 ustawy pzp, o czym
dalej. W pozostatym zakresie nie zaistniaty przesfanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mys| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca WISS SAMOCHOD?
SPECJALNE sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku — Biate;j.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystagpienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Przystepujgcego wraz z zatgcznikami.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwotujacego o przeprowadzenie dowodu z zeznan dwéch Swiadkéw (T.P. i B.F.) -
0s0b, ktére z ramienia zamawiajgcego (KW PSP w Rzeszowie) i wykonawcy (WISS) byly osobami zaangazowanymi w
realizacje umowy nr 89/2023 z dnia 14 lipca 2023 r. na dostawe ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego oraz
umowy nr 91/2023 z dnia 21 lipca 2023 r. na dostawe ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego, jak rowniez
osobami posiadajgcymi wiedze w zakresie okolicznoSci niewykonania tych umoéw, przyczyn dla ktorych od uméw
odstgpiono. Odwotujgcy wskazywat, ze Swiadkowie Ci posiadajg wiedze i mogg zeznawa¢ oraz potwierdzi¢ (lub
zaprzeczyc¢) ze doszio do niewykonania przez WISS zobowigzan z zawartych uméw w sprawie zamdwienia publicznego
wylacznie z przyczyn obcigzajgcych wykonawce WISS, skutkiem czego byto ztozenie przez zamawiajgcego (KW PSP
w Rzeszowie) oSwiadczenia o odstgpieniu od ww. umoéw. Zdaniem Izby wniosek dowodowy zostat powotany jedynie dla
zwtoki, gdyz Odwotujgcy dazyt do rozszerzenia zarzutdw o okolicznosci faktyczne niewskazane w odwotaniu, a
dotyczgce przebiegu realizacji, w ktdérych zamawiajagcy KW PSP w Rzeszowie odstapit od dwéch uméw z Wykonawca
WISS.

W konsekwencji Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia dowody ztozone przez Przystepujgcego na
posiedzeniu: zakres obowigzkéw wraz z umowg bylego pracownika Przystepujgcego, a obecnego pracownika
Odwolujgcego, o ktdrego przestuchanie w charakterze $wiadka wnosit Odwotujacy.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie podlegato odrzuceniu w zakresie zarzutu nr 3 odwotania na podstawie art. 528 pkt 1 ustawy pzp, zgodnie z
ktérym: ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: 1) w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.”

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci Ai czesci
B oferty Przystepujacego.

Pismem z dnia 9 grudnia 2025 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze wykonawca WIS S podlega w jego ocenie
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, a jego oferta w zwigzku z tym odrzuceniu. Odwotujgcy wskazat, ze w
dokumentacji przetargowej, tj. zarbwno w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu jak i w SWZ, Zamawiajgcy przewidziat fakultatywng
przestanke wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Odwolujacy wskazat w pismie, ze: 28 grudnia 2023
r. Komenda Wojewodzka Paristwowej Strazy Pozarnej w Rzeszowie odstgpita od umdw: nr 89/2023 z dnia 14 lipca 2023
roku na dostawe ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego, nr 91/2023 z dnia 21 lipca 2023 roku na dostawe
ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego, zawartych z Wykonawcg, z winy WISS.”W zalgczniku do pisma
Odwolujacy przedstawit dwa dokumenty zawierajgce o$wiadczenia ww. zamawiajgcego o odstgpieniu od obu tych
umow. Odwolujgcy wskazat takze, ze z udostepnionych mu przez Zamawiajgcego dokumentéw ztozonych przez WISS
wraz z ofertg, nie wynika, zeby Wykonawca ten poinformowat Zamawiajgcego o wczesniejszym rozwigzaniu umowy.
Odwolujacy domagat sie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy WIS S oraz
odrzucenia jego oferty, ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert ztozonych przez



pozostatych wykonawcoéw w tym postepowaniu.

Pismem z dnia 9 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wystgpit do WISS o zajecie stanowiska w odniesieniu do okolicznosci
wskazanych w pismie Odwotujgcego.

W dniu 11 grudnia 2025 r. wykonawca WISS odpowiedziat na pismo Zamawiajgcego i udzielit wyjasnien wraz dowodami.

W pismie z dnia 15 grudnia 2025 r. skierowanym do Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat: W odpowiedzi na wniosek o
udostepnienie informacji publicznej z dnia 12 grudnia 2025r. w zatgczeniu przesytam korespondencje prowadzana z Firmg
WISS SAMOCHODY SPECJALNE sp. z 0.0. Ze wzgledu na zastrzeZenie tresSci pisma stanowigcego odpowiedz
wezwanie Zamawajgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zostaje ono udostepnione.”

Pismem z dnia 16 grudnia 2025 r. Odwolujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o niezwloczne i pilne
przekazanie pisma zawierajgcego w pierwszej kolejnosci samo uzasadnienie dla dokonania czynnosci tj. zastrzezenia
wyjasnien z dnia 11 grudnia 2025 r. jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy WISS w rozumieniu art.
11 ust. 2 u.z.nk., jak rowniez jej dostawcéw oraz w razie uznania, ze nie dokonano skutecznego zastrzezenia ww.
wyjasnien o ich odtajnienie i przekazanie tych wyjasnien Odwotujagcemu.

Zamawiajgcy odmowit udostepnienia wnioskowanych przez Odwotujgcego dokumentéw w formie decyzji: ,DECYZJA nr
7/2025 LUBUSKIEGO KOMENDANTA WOJEWODZKIEGO PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ z dnia 17 ¢
2025 r. w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej na wniosek firmy SZCZESNIAK Pojazdy Specjalne sp
zo.0.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z 6 wze$nia 20014 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902)

oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) w zbiegu

z art. 18 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6Zn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku

firmy SZCZESNIAK Pojazdy Specjalne sp. z o.0. z dnia 12 grudnia 2025 r. oraz pisma z dnia 16 grudnia 2025 r. ¢
udostepnienie informacji publicznej

ODMAWIAM

udostepnienia informacji publicznej w zakresie pisma firmy WISS Samochody Specjalne Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig dot. ,Wyjasnieri w sprawie rzekomych podstaw wykluczenia w postepowaniu pn. ,Dostawa 9 szt.
ciezkich samochodéw ratownictwa technicznego z Zzurawiem’.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca firma SZCZESNIAK Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. we wniosku z 12 grudnia 2025 r. zazadat udostepnieni:
informacji publicznej w postaci ,cafej korespondencji prowadzonej w przedmiotowym postepowaniu przetargowym z

Wykonawcg WISS od dnia 8 grudnia do dnia dzisiejszego”tj. do 12 grudnia. OdpowiedZ na wnioskowane Zgdanie zostata
wysfana wnioskujgcemu 15 grudnia 2025 r. pismem nr W0.065.18.2025. Ze wzgledu na zastrzezenie tre$ci pisma
stanowigcego odpowiedZ na wezwania Zamawiajgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy

Z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zostato ono udostgpnione. Wnioskodawca pismem nr

1076/12/2025/TK z 16 grudnia 2025 r. wezwat tutejszy Organ do niezwlocznego przekazania pisma zawierajgcego
uzasadnienie dla dokonanej czynno$ci tj. zastrzeZzenia ww. wyjasnien lub w razie uznania niedokonania skutecznego

zastrzeZenia do odtajnienia wyjasnier z dnia 11 grudnia 2025 r. Po rozpatrzeniu przedmiotowego pisma Organ uznaf, iz

odpowiedz Wykonawcy WISS Samochody Specjalne Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig dot. ,Wyjasnien w
sprawie rzekomych podstaw wykluczenia w postepowaniu pn. ,Dostawa 9 szt. ciezkich samochoddéw ratownictwa

technicznego z Zurawiem” nie moze zosta¢ udostepniona. A mianowicie firma WISS w tresci swoich wyjasnieri do
tutefjszego organu podkreslita, Zze tre$¢ sporzadzonego przez nich pisma w zakresie w jakim nawigzuje do dziatalnosci

Wykonawcy stanow tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak rowniez jej dostawcéw Wykonawca potwierdzit ponadto, ze w sposéb ciggly

zabezpiecza niniejsze informacje przed ich ujawnieniem do 0séb trzecich oraz przyjat polityke ochrony informacji

poufnych przed dostepem 0séb niepowotanych poprzez umoZlivienie dostepu do tych informaciji tylko okre$lonemu gronu

pracownikow, ktérzy zobowigzani sq do zachowania poufnosci, a takze dochowuje nalezytej staranno$ci przechowujgc

informacje i dokumenty dotyczgce powyzszego migjsca zabezpieczonym przed dostepem 0so6b nieupowaznionych.

Majgc powyzsze na uwadze oraz orzecznictwo KIO w zakresie tajemnicy przedsigbiorcy (wtym miedzy innymi wyrok KIO
z dnia 17 lutego 2025 r. w sprawie o sygn. akt. KIO 244/25) organ nie miat innej moZliwosci prawnej jak odmowa udzielenia
informacji publicznej.

Majgc na unadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Komendanta Gtownego PSP. Odwofanie wnosi sie za
posrednictwemn tutejszego Organu, wterminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.”

Zgodnie z art. 74 ustawy pzp: ,1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. 2. Zatgczniki do protokotu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz wterminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskow— przy czym
nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, wtym przekazywanych wtoku negocjacji lub dialogu.”

W mysl art. 18 ustawy pzp: ,1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.”

Na wstepie wskazania wymaga, ze Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1i 3 ustawy pzp w zw.
z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez zaniechanie odtajnienia i przekazania Odwolujgcemu
pisma zawierajgcego uzasadnienie dla dokonanej czynnosci {j. zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien
Wykonawcy WISS z dnia 11 grudnia 2025 r. wzglednie odtajnienia i udostepnienia wyjasnien wraz z zatgcznikami.

ZaznaczyC nalezy dalej, ze odwotanie przystuguje m.in. na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego,
podjetg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia bgdz zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy (art. 513 ustawy pzp). W tym kontekscie kluczowe w
sprawie okazalo sie ustalenie jaki charakter miaty wyjasnienia Wykonawcy WISS z dnia 11 grudnia 2025 r. oraz w jakim
trybie Zamawiajgcy odmowit O dwolujgcemu udostepnienia tych wyjasnien uznajgc za skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa co do cato$ci wyjasnien wraz z uzasadnieniem zastrzezenia.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie zwrécit sie do Wykonawcy WISS o ziozenie wyjasnien dotyczgcych tresci
podmiotowych Ssrodkéw dowodowych powotujgc sie na przepisy ustawy pzp uprawniajgce do kierowania wezwania do

wyjasnien. Co istotne, Zamawiajgcy nie uniewaznit wyboru najkorzystniejszej oferty celem ponowienia badania i oceny
ofert. Z pisma Zamawiajacego z dnia 9 grudnia 2025 r. wynika, ze Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o odniesienie
sie do zastrzezen Odwolujgcego. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 7 pkt 18 ustawy pzp przez postepowanie o
udzielenie zamédwienia publicznego: ,nalezy przez to rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo
zamieszczenie ogloszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do skfadania ofert, prowadzone jako
uporzadkowany cigg czynnoSci, ktorych podstawg sg warunki zamdwienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do
wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowierr umowy w sprawie zamowienia publicznego, konczace
Sig zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym Ze zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego nie stanowi czynnoSci w tym postepowaniu.”Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze
postepowanie to uporzgdkowany cigg czynnosci prowadzacy do wyboru najkorzystniejszej oferty. To etap badania i

oceny ofert jest wiec wtasciwy do podejmowania przez zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu, ktére prowadzg do

wyboru najkorzystniejszej oferty. Postepowanie konczy sie zawarciem umowy, jednak zawarcie umowy nie stanowi

czynno$ci w postepowaniu. Pomiedzy czynno$cig wyboru najkorzystniejszej oferty a zawarciem umowy zamawiajgcy
podejmuje jedynie dziatania formalne zwigzane z podpisaniem umowy, gdyz wszelkie czynnosci dotyczgce oceny i

badania ofert zostaly juz zakonczone. W tym kontekscie pismo Zamawiajgcego z dnia 9 grudnia 2025 r. skierowane do
Wykonawcy WISS z wnioskiem o zajecie stanowiska wobec zastrzezeh Odwotujgcego nie stanowito wezwania w trybie
ustawy pzp, zostato przekazane po wyborze najkorzystniejszej oferty stad nie stanowito czynno$ci w postepowaniu. W

konsekwenciji nalezato uznac¢, ze wniosek Zamawiajgcego zostat skierowany do Wykonawcy WISS w trybie nieznanym
ustawie pzp i stanowit raczej element gromadzenia materiatu dowodowego na potrzeby postepowania odwotawczego, a
same wyjasnienia wraz dowodami ztozone przez Wykonawce WISS, jakkolwiek mogg stanowi¢ dowody w sprawie to
jednak nie sg wynikiem czynnosci Zamawiajagcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba zauwaza,
ze Odwotujgcy w odwotaniu nie kwestionowat trybu w jakim Zamawiajgcy przeprowadzat czynno$ci wyjasniajgce, w
szczegoblnosci nie podnosit zarzutu naruszenia przepisdw ustawy pzp przez prowadzenie czynnosci badania i oceny
ofert po wyborze najkorzystniejszej oferty. Tym samym uzna¢ nalezato, ze Odwolujacy zaakceptowat procedure, w ktérej
prowadzone byly wyjasnienia i sktadane dowody przez Wykonawce WISS, a ktéra zostata dokonana poza ustawg pzp.
Zamawiajgcy nie podjgt w postepowaniu takich czynnosci (brak wezwania do wyjasnien w trybie pzp), jak rowniez nie



podejmowat decyzji o odtajnieniu badz nie, wyjasnien z dnia 11 grudnia 2025 r., jako czynno$ci w postepowaniu

dokonywanej przed wyborem najkorzystniejszej oferty w ramach badania i oceny ofert. W konsekwencji zaskarzenie w
drodze srodka ochrony prawnej zaniechania odtajnienia i udostepnienia wyjadnien nie moze zosta¢ uznane za
skuteczne. Nie zmienia przy tym oceny Izby notatka stuzbowa znajdujgca sie w dokumentacji postepowania stanowigca
analize Zamawiajgcego ztozonych przez WISS wyjasnien w kontekscie ewentualnego uniewaznienia wybory oferty tego
Wykonawcy i wykluczenia go z postepowania. Zamawiajgcy nie podejmowat bowiem Zadnych czynnosci zwigzanych z
udzieleniem zamoéwienia: nie uniewaznit wyboru, nie wzywat Wykonawcy WISS w trybie ustawowym do zlozenia
wyjasnien, nie podejmowat decyzji o odtajnieniu i udostepnieniu dokumentéw ponawiajgc czynno$ci badania i oceny ofert.
W tym kontekScie Izba zauwaza réwniez, ze w odniesieniu do postawionego zarzutu Odwolujgcy domaga sie
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie odtajnienia i przekazania Odwolujgcemu
wyjasnien z dnia 11 grudnia 2025 r., ktére nie zostaly zlozone przed a juz po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Rozpoznanie zarzutu nr 3 odwotania i ewentualne jego uwzglednienie determinowatoby nakazanie uniewaznienia
czynnosci wyboru i udostepnienia dokumentow, ktérymi Zamawiajgcy nie dysponowat na etapie badania i oceny ofert, ale
réwniez w dniu podejmowania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Z zgdania odwotania wynika, ze Zamawiajgcy
przed wyborem oferty powinien byt te dokumenty Odwotujgcemu udostepni¢ czego zaniechat, chociaz wyjasnienia
Wykonawcy WISS zostaly ztozone na wniosek Zamawiajgcego, kitéry nie stanowit czynnosci w postepowaniu.
Dokumenty te zostaly zlozone w trybie nieznanym ustawie pzp, stgd zaniechanie ich udostepnienia nie moze
rozpatrywane w konteksScie naruszenia przepisow ustawy pzp.

Przechodzac do odmowy udostepnienia to pierwsze pismo skierowane do Odwolujgcego z dnia 15 grudnia 2025 r.
stanowi odpowiedZz odmowng Zamawiajgcego na wniosek Odwotujgcego o udostepnienie wyjasnien w trybie dostepu do
informacji publicznej, przy czym wniosek ten nie zostat dotgczony do odwotania i nie zostat przekazany przez
Zamawiajgcego. Niemniej jednak z odpowiedzi Zamawiajgcego wynika, ze Odwolujgcy nie zwrécit sie o udostepnienie
dokumentow na podstawie art. 74 ustawy pzp. Kluczowa jednak zdaniem Izby w sprawie w zakresie trybu udostepniania
dokumentow jest okolicznos¢, ze odmowa udostepnienia Odwotujgcemu wnioskowanych przez niego wyjasnien z dnia
11 grudnia 2025 r. w zwigzku z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa nastgpita decyzjg z dnia 17 grudnia 2025 r.

Lubuskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej wydang w trybie administracyjnym, od ktorej
przystugiwato Odwotujgcemu odwotanie do Komendanta Gtownego PSP w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, a
ktéra jak wskazat na rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego, nie zostata przez Odwotujgcego zaskarzona.

Odwolujacy w odwotaniu pominat te okolicznosci, a ktére sg istotne w kontekscie przestanek odrzucenia odwotania, a
konkretnie przestanki, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy - art. 16 i 18 ustawy pzp, ktoérych naruszenie
Odwolujacy zarzucat. Brak odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw nie wynikat bowiem z zaniechania
czynnosci, do ktorej Zamawiajacy byt zobowigzany w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdyz
Zamawiajgcy nie uniewaznit wyboru i nie prowadzit wyjasnien w trybie pzp, a sama odmowa udostepnienia nastgpita w
drodze decyzji administracyjnej. Jednoczesnie ponownie podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy nie kwestionowat trybu w
jakim prowadzone byty wyjasnienia, a ktére jak wynika z ustalonego stanu faktycznego nie zostaly ztozone na wezwanie
Zamawiajgcego skierowane w oparciu o przepisy ustawy pzp. Zamawiajgcy zawnioskowat do Wykonawcy WISS o
odniesienie sie do zastrzezen Odwotujgcego nie podajgc podstawy prawnej takiego wniosku. Odwotujgcy nie
kwestionowat rowniez trybu w jakim Zamawiajacy podejmowat decyzje o odmowie udostepnienia (ustawy o dostepie do
informacji publicznej).

Izba stwierdzita w konsekwenciji, ze odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania podlega odrzuceniu na podstawie art.
528 pkt 1 ustawy pzp, poniewaz w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy pzp. Podkre$lenia wymaga, ze
decyzja administracyjpa odmawiajgca udostepnienia dokumentéw jako niezaskarzona pozostaje w mocy. Izba
rozpoznajgc wiec merytorycznie odwotanie w zakresie uznania skutecznosSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i
nieudostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien z dnia 11 grudnia 2025 r., ktorych ztozenie nastgpito w trybie nieznanym
ustawie pzp, wesztaby w kompetencje odpowiednich Organdéw, a rozpoznanie podniesionego zarzutu mogtoby
doprowadzi¢ do funkcjonowania w obrocie prawnym dwéch sprzecznych rozstrzygniec tej samej sprawy.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na wstepie Izba ustalita, a co nie byto sporne w sprawie, ze Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu fakultatywng
przestanke wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, natomiast przestanka z art. 109
ust. 1 pkt 10 nie zostata przewidziana.



Bezsporne byto rowniez, ze Przystepujgcy w formularzu JEDZ w odniesieniu do pytania: ,,Czy wykonawca znajdovat sie w
sytuacji, w ktorej wczesnigjsza umowa w sSprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wezedniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone
zostafo odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg?” odpowiedziat: ,NIE”. Na
wezwanie Zamawiajgcego ztozyt rowniez oswiadczenia, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z o$wiadczeniem Podkarpackiego Komendanta Wojewo6dzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 28 grudnia
2023 r. o odstgpieniu od umowy: ,, Dziatajgc na podstawie par. 5 ust.5 Umowy Nr 89/2023 zwartej w dniu 14 lipca 2023r. w
Rzeszowie pomigedzy WAWRZASZEK ISS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” spétka komandytowa z siedzibg \
Bielsku Biatej a Skarbem Parnstwa-Podkarpackim Komendantem Wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej w wynikt
postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,Dostawa samochodow ratowniczo-

gasniczych” cze$¢ 1 — dostawa 1 szt. ciezkiego samochodu ratowniczo gasniczego” w zwigzku z nie wydaniem

przedmiotu umowy - ciezkiego samochodu ratowniczo gasniczego (w tym nie uzyskaniem $wadectwa dopuszczenia

CNBOP do uzytkowania w ochronie przeciwpoZarowej dla pojazdu oraz dla sprzetu i urzgdzen stanowigcych wyposazenie
pojazdu) i nie przeprowadzeniem szkolenia w terminie do dnia 20 grudnia 2023 r. odstepuje od przedmiotowej Umowy Nr

89/2023.”

Zgodnie z o$wiadczeniem Podkarpackiego Komendanta Wojewo6dzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 28 grudnia
2023 r. o odstgpieniu od umowy: ,Dziatajgc na podstawie par. 5 ust.5 Umowy Nr 91/2023 zwartej w dniu 21 lipca 2023r. w
Rzeszowie pomigedzy WAWRZASZEK ISS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig" spotka komandytowa z siedzibg \
Bielsku Biatej a Skarbem Panstwa-Podkarpackim Komendantem Wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej w wynikt
postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,Dostawa samochodéw ratowniczo-

gasniczych" cze$¢ 3 — dostawa 1 szt. ciezkiego samochodu. ratowniczo gasniczego” w zwigzku z nie wydaniem

przedmiotu umowy - cieZzkiego samochodu ratowniczo gasniczego (w tym nie uzyskaniem S$wiadectwa dopuszczenia

CNBOP do uzytkowania w ochronie przeciwpoZarowej dla pojazdu oraz dla sprzetu i urzgdzen stanowigcych wyposazenie
pojazdu) i nie przeprowadzeniem szkolenia w terminie do dnia 20 grudnia 2023 r. odstepuje od przedmiotowej Umowy Nr

91/2023.”

W paragrafie 5 ust. 5 ww. Uméw wskazano: ,5. ZAMAWIAJACEMU przystuguje, poza wypadkami wskazanymi v
przepisach prawa, umowne prawo odstgpienia od umowy w terminie do 28 grudnia 2023 r. jeZeli Wykonawca nie wyda

przedmiotu umowy w terminie okre$lonym w par. 5 ust. 1 umowy tj. do dnia 20 grudnia 2023 r. W takim przypadku

Zamawajgcy nie bedzie zobowigzany zwrécic Wykonawcy kosztow, jakie Wykonawca ponidst w zwigzku z umowg.

Odstgpienie od umowy wymaga, pod rygorem niewazno$ci, formy pisemnej poprzez ztozenie o$wiadczenia drugiej
stronie. Za dopuszczalng forme ztoZenia o$wiadczenia woli uznaje sie przestanie maila na adres b..”

Zarzut nr 1 odwofania.
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przedmiot sporu w odniesieniu do tego zarzutu sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zaniechat
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp i w konsekwencji odrzucenia
jego oferty.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajacy zaniechat wykluczenia Przystepujgcego z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, a w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty tego
Wykonawcy (zaréwno w czesci A, jak rowniez w czesci B), pomimo ze Przystepujacy z przyczyn lezgcych po jego
stronie, w catosci (tj. co najmniej w znacznym stopniu i zakresie) nie wykonat dwoch istotnych zobowigzan wynikajgcych
z wczesniejszej umowy (dwoch umoéw) w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do odstgpienia od tych
uméw przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy ztozyt jako dowdd oswiadczenia o odstgpieniu od umow wskazujge, ze w dniu
28 grudnia 2023 r. Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Rzeszowie odstgpita od uméw: nr 89/2023 z
dnia 14 lipca 2023 roku na dostawe cigezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego, nr 91/2023 z dnia 21 lipca 2023 roku
na dostawe ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego, zawartych z Wykonawcg, z winy WISS. Z pism
zawierajgcych oSwiadczenia zamawiajgcego o odstgpieniu od obu tych uméw jednoznacznie w ocenie Odwotujgcego
wynikato, ze jedyng przyczyng odstgpienia byto niezrealizowanie catego przedmiotu umowy w terminie tj. nieuzyskanie
Swiadectwa dopuszczenia CNBOP i nieprzeprowadzenie szkolenia w terminie wyznaczonym umowa. Z powyzszych
okolicznosci faktycznych Odwolujgcy wywodzit, ze wystgpity tacznie wszystkie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy pzp wzgledem Przystepujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze z treSci oSwiadczenn Komendanta
Wojewoddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Rzeszowie wynika, ze odstgpit on od umoéw: nr 89/2023 z dnia 14 lipca
2023 roku na dostawe ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego oraz odstgpit od umowy nr 91/2023 z dnia 21 lipca



2023 roku na dostawe ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego, zawartych z Wykonawcg, z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy WISS, a mianowicie z uwagi na niezrealizowanie catego przedmiotu umowy w terminie tj.
nieuzyskanie $wiadectwa dopuszczenia CNBOP i nieprzeprowadzenie szkolenia w terminie wyznaczonym umowa.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp:,Z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: (...) 7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce
z wezesdniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.”

Aby przedmiotowy przepis miat zastosowanie, konieczne jest kumulatywne spetnienie nastepujgcych przestanek: musi
dojs¢ do niewykonania lub nienalezytego wykonania albo dtugotrwatego nienalezytego wykonywania zobowigzania
wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, zobowigzanie to musi
by¢ istotne, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo diugotrwate nienalezyte wykonywanie zobowigzania musi
wystgpi¢ w znacznym stopniu lub zakresie, musi wynika¢ z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, a konsekwencja
powyzszego musi by¢ wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub realizacja
uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp stanowi implementacje do polskiego
porzadku prawnego art. 57 ust. 4 lit. g Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE - ,Dyrektywa klasyczna”, zgodnie z ktoérym: 4.
Instytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez parnistwa cztonkowskie do wykluczenia z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacji: g)
JjeZeli wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach
wezedniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, wcze$niejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub
wezedniejszg umowg w sprawie koncesji, ktore doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania tej weze$niejszej umowy,
odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji.”W motywie 101 wskazano: ,/nstytucje te powinny takZze mie¢
moZliwo$¢ wykluczenia kandydatéw lub oferentdw ktérzy przy wykonywaniu wczesniejszych zamowien publicznych
wykazali powazne braki w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogow; byfo to np. niedostarczenie produktu lub
niewykonanie zamowienia znaczgce wady dostarczonego produktu lub $wiadczonej ustugi, ktore spowodowaty ich
niezdatnos¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewfasciwe zachowanie poddajgce w powazng watplinosc
wiarygodnoS$¢ wykonawcy. Przepisy krajowe powinny okresla¢ maksymalny czas trwania takich wykluczen. Stosujgc
fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwaca¢ szczegolng uwage na zasade
proporcjonalnosci. Drobne nieprawidfowo$ci powinny jedynie w wyjatkowych okolicznosciach prowadzi¢ do wykluczenia
wykonawcy. Powtarzajgce sie przypadki drobnych nieprawidfowo$ci mogg jednak wzbudzi¢ watplino$ci co do
wiarygodnos$ci wykonawcy, co moze uzasadniac jego wykluczenie.”

Niewatpliwie, celem dyspozycji art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp jest mozliwos¢ wyeliminowania z postepowania
wykonawcow nierzetelnych, ktérzy z powodu nienalezytej realizacji zaméwien, utracili zaufanie zamawiajacego i co do
ktorych istnieje ryzyko, ze nie wykonajg kolejnego zamoéwienia w sposéb nalezyty (tak tez: M. Jaworska (red.), Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza na wstepie, ze zarzuty odwotania i ich
uzasadnienie w catosci opiera sie na dwoch o$wiadczeniach Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej
w Rzeszowie o odstgpieniu od umowy nr 89/2023 z dnia 14 lipca 2023 roku na dostawe ciezkiego samochodu
ratowniczo-gasniczego oraz od umowy nr 91/2023 z dnia 21 lipca 2023 roku na dostawe ciezkiego samochodu
ratowniczo-gasniczego, w ktorych wskazano, ze odstgpienie od umowy nastgpito z uwagi na niezrealizowanie catego
przedmiotu umowy w terminie tj. nieuzyskanie $wiadectwa dopuszczenia CNBOP i nieprzeprowadzenie szkolenia w
terminie wyznaczonym umowg. Odwotujgcy nie przedstawit jednak w odwotaniu Zzadnych okolicznosci faktycznych
dotyczacych przebiegu ww. realizaciji, ktére $wiadczytyby o wypetnieniu sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp:
~przyczyn lezacych po stronie wykonawcy”. Jak stusznie podnosili Zamawiajacy i Przystepujgcy sam fakt odstgpienia od
umowy, w sytuacji, gdy odstapienie takie nastgpito na podstawie postanowiern umownych, ktére nie uzalezniaty prawa
odstgpienia od wystgpienia przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, nie jest okolicznoscig wystarczajgcg dla
wypetnienia sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. W paragrafie stanowigcym podstawe odstgpienia
przewidziano bowiem, ze umowne prawo odstgpienia w terminie do dnia 28 grudnia 2023 r. przystuguje zamawiajgcemu,
jezeli: ,Wykonawca nie wyda przedmiotu umowy w terminie okreslonym wpar. 5 ust. 1 umowy tj. do dnia 20 grudnia 2023
r.”. Niezaleznie zatem czy niewydanie przedmiotu umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy czy nie,
prawo odstgpienia przystugiwato i z takiego prawa zamawiajgcy skorzystat. Odwotujgcy celem wykazania przestanek z



art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp powinien wiec w odwotaniu przedstawi¢ konkretne okolicznosci faktyczne dotyczgce
przebiegu ww. realizacji, ktére wskazujg jednoznacznie, ze to z przyczyn lezgcych po stronie Przystepujgcego przedmiot
umowy nie zostat wydany, nie uzyskano $wiadectwa dopuszczenia CNBOP i nie zostato przeprowadzone szkolenie.
Tymczasem Odwotujgcy w odwotaniu wskazuje, ze okoliczno$ci te zostang przedstawione dopiero na rozprawie i beda
wynikaty z zeznan $wiadkéw, o kitérych przestuchanie wnosit Odwolujgcy w odwotaniu. Zeznania Swiadkéw przez
opisanie przebiegu realizacji miaty zdaniem Odwotujgcego potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢, ze doszto do niewykonania
umow z przyczyn lezgcych po stronie Przystepujgcego. Jednoczesnie z uwagi na brak udostepnienia Odwotujacemu
wyjasnien z dnia 11 grudnia 2025 r. Odwolujacy zastrzegt w odwotaniu mozliwos¢ powotywania nowych wnioskow
dowodowych i twierdzen. Odnoszac sie do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze o ile zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy pzp:
»Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw z ktorych
wywodzg skutki prawne.”to powotywane wnioski dowodowe nie mogg dostarcza¢ nowych okolicznosci faktycznych
i twierdzen niezawartych w odwotaniu. Dowody bowiem majg na celu wytacznie potwierdzenie fakidéw juz opisanych w
odwotaniu. Odwotujgcy formulujgc zarzuty odwotania pominat, ze jest Strong, ktéra twierdzi, ze przestanki wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp wystapity i Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Wykonawcy WISS i odrzucenia jego
oferty. Nie do zaakceptowania jest wiec sytuacja, w kidérej Odwolujacy dopiero na rozprawie w ramach
przeprowadzanych dowodow bedzie wskazywat okolicznosci faktyczne, ktore byé moze, gdyz jak wynika z odwotania
Odwolujacy nie jest tego pewny, potwierdzg badz zaprzeczg, ze do odstgpienia doszio z przyczyn lezacych po stronie
Przystepujgcego. Podkreslenia wymaga, ze Izba zwigzana jest zarzutami odwotania i orzeka w ich granicach (art. 555
ustawy pzp). Natomiast zarzut to nie tylko podstawa prawna a przede wszystkim okolicznosci faktyczne uzasadniajace
wniesienie odwotania. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp:,Odwofanie zawiera: 10) wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci.” Z
powyzszego wynika, ze Odwotujacy jest uprawniony sktada¢ dowody wylgcznie na poparcie okolicznosci faktycznych
podniesionych w odwotaniu. Odwotujgcy wnioskujgc o przeprowadzenie dowodoéw z zeznan Swiadkow przekonywat, ze
okolicznoscig faktyczng wynikajgcg z odwotania jest powotanie podstawy prawnej: art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp oraz
wskazanie, ze niewykonanie umow nastgpito z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy WISS. Stanowisko
Odwolujacego nie zastugiwato jednak na aprobate, gdyz Odwolujgcy nie podat w odwotaniu jakie konkretne okolicznosci
faktyczne zaistnialy w trakcie powotywanych realizacji, kiére przesgdzajg wypetnienie sie przestanki ,przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy.” Odwotujgcy dopiero na rozprawie podnidést argumentacje w tym zakresie wskazujgc na
niezgodnos¢ numeréw homologacji na tabliczce znamionowej dostarczonych przez Przystepujacego pojazdéw
z numerami homologacji widniejagcymi w $wiadectwie dopuszczenia CNBOP, jednak te twierdzenia nalezato uzna¢ za
spbznione. Izba réwniez majgc na wzgledzie rozpoznanie odwotania w jego granicach oddalita wniosek Odwotujacego o
przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkow jako powotany jedynie dla zwtoki, poniewaz Odwotujgcy dazyt przez
powofanie tych dowodéw do rozszerzenia zarzutdw odwotania. Kompleksowo na temat granic zarzutéw odwotania
wypowiedziata sie 1zba w wyroku z dnia 22 grudnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 4922/25, ktore to stanowisko Izba
w catosci podziela: ,Ustalony powyzZej zakres i sposob sprecyzowania zawartych w odwotaniu zarzutow oraz préba ich
rozszerzenia w dalszym piSmie procesowym i na rozprawie, czyli juz po uptywie zawitego terminu na wniesienie odwofania,
czyni uzasadnionym zwrécenie rowniez uwagi na nastepujgce przepisy rzadzace przebiegiem postepowania
odwofawczego. Specyfika tego postepowania, ktéra odréznia je od typowego spornego postepowania cywilnego wyraza sie
przede wszystkim w zawartym w art. 555 ustawy pzp uregulowaniu (niezmienionym w stosunku do tego z art. 192 ust. 7
popzp), Ze Izba nie moZe orzekaé co do zarzutéw ktére nie byty zawarte w odwofaniu. Oznacza to, Ze niezaleznie od
wskazywanego w odwotaniu przepisu, ktorego naruszenie jest zarzucane zamawajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny
prawidfowo$ci zachowania zamawiajgcego (podjetych Ilub zaniechanych czynno$ci), jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwofaniu okoliczno$ci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujgce
znaczenie dla ustalenia granic kognicji 1zby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu.
W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamknigecia rozprawy, o
tyle okolicznosci, z ktorych chce wywodzic skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwofaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez 1zbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce
zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowoddw na ich poparcie. (...)
Aktualnie Sad Okregowy w Warszawie, ktory jako Sgd Zamdwieri Publicznych rygorystycznie przestrzega stosowania art.
555 pzp, wuzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXI1l Zs 77/23 wywiodt, Zze postepowanie odwotawcze
przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catosciowego postepowania kontrolnego, obejmujgcego 0golng
prawidfowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest
wadna badac scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaty jej poddane przez odwotujgcego (a nastepnie ewentualnie
zmodyfikowane uwzglednieniem odwofania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego) — i tak przedstawiony jej
zakres zaskarzZenia i zarzutow poddac konfrontacji z regulacjg art. 5564 ust 1 pkt 1 oraz art 555 ustawy pzp. Sad z calg



mocg podkreslit, Ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co do zarzutow niezawartych
w odwofaniu. Krajowa Izba Odwofawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu rozpoznania odwofania
(ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie Srodkow ochrony prawnej na gruncie ustawy Prawo zamowen
publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawajgcy (uznajgc bgdz nie zarzuty odwotania) oraz jego
uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stgd zarowno orzekanie przez Izbe w zakresie nieobjetym
sprzecivem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutow niezawartych w odwofaniu jest niedopuszczalne.”
Zaznaczy¢ nalezy ponownie, ze ciezar dowodu, ze Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ Wykonawce WISS
z postepowania spoczywat na Odwotujgcym i temu obowigzkowi Odwotujgcy nie podotat, gdyz odwotanie nie zawiera
konkretnych okolicznosci faktycznych $wiadczacych o wypetnieniu sie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy pzp, ktére moglyby zosta¢ nastepnie potwierdzone dowodami. Co do argumentacji Odwolujgcego, ze zostat
pozbawiony ochrony swoich praw, poniewaz Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu wyjasnien Przystepujgcego z
dnia 11 grudnia 2025 r. Izba zwraca uwage ponownie, ze Zamawiajgcy zwrocit sie z wnioskiem o ustosunkowanie sie
Wykonawcy WISS do zastrzezen samego Odwotujacego nie wzywajgc Wykonawcy do wyjasnien w trybie ustawy pzp,
czego Odwolujgcy nie kwestionowat (brak zarzutu zaniechania uniewaznienia czynnosci wyboru i prowadzenia
czynnosci wyjasniajgcych poza etapem badania i oceny ofert). To Odwolujgcy pozostaje Strong, ktora twierdzi, ze
okreslone okolicznosci determinujgce wykluczenie Przystepujgcego mialy miejsce. Odwolujacy powinien wiec te
okolicznosci opisa¢ w odwotaniu, a nastepnie wykaza¢ stosownymi dowodami, czego Odwotujgcy nie uczynit oczekujac,
ze potrzebne informacje uzyska z wyjasnien Wykonawcy WISS badz z zeznan $wiadkéw — dowodu przeprowadzonego
na rozprawie. Nie jest tak jak podnosit Odwolujgcy, ze miat wytacznie jeden dzien na sformutowanie i uzasadnienie
zarzutéw odwotania. Odwotujgcy juz bowiem 9 grudnia 2025 r. (jeden dzien po wyborze najkorzystniejszej oferty)
sygnalizowat Zamawiajgcemu, ze miato miejsce odstgpienie od uméw zawartych z Wykonawcg WISS. Na pytanie Izby,
czy Odwolujgcy zwracat sie z wnioskiem do zamawiajgcego: Komendanta Wojewoédzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w
Rzeszowie o przekazanie informacji dotyczgcych przebiegu powotywanych przez Odwolujgcego realizacji, Odwolujgcy
wskazat, ze w odpowiedzi otrzymat wylgcznie o$wiadczenia o odstgpieniu od umoéw oraz umowy. Z powyzszego nie
wynika, czy Odwolujgcy w ogole starat sie pozyskac informacje dotyczgce przebiegu tych realizacji przez zadanie ww.
zamawiajgcemu konkretnych pytan przed wniesieniem odwotania. W konsekwenciji Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem
Odwolujacego, ze Odwolujgcy miat ograniczony czas (do jednego dnia) na sformulowanie zarzutéw odwotania, co
miatoby uprawnia¢ Odwolujgcego do podnoszenia nowych twierdzen po wniesieniu odwotania.

Dlatego Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Odwolujgcy nie powotat w odwotaniu okolicznosci
faktycznych $wiadczacych o tym, ze odstgpienie od ww. umoéw nastgpito z przyczyn lezacych po stronie
Przystepujgcego. Okolicznosci wynikajace z odwotania i zfozone na ich potwierdzenie dowody — odstgpienia od
wczesniejszych umow zawartych z Wykonawcg WISS wskazujg wytgcznie, ze doszio do niewykonania w cato$ci
umowy, co skutkowato ztozeniem przez zamawiajgcego o$wiadczenia o odstgpieniu. Nie zostaty w odwotaniu powofane
natomiast Zadne okolicznosci, ktére jednoznacznie $wiadczytyby o tym, Zze niewykonanie uméw nastgpito ,z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy.” Izba nie stwierdzita wiec, ze wypetnity sie wszystkie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy pzp.

Dodatkowo wskazania wymaga, ze Przystepujacy w pi§mie procesowym ztozonym w wersji jawnej i niejawnej wskazat
na okolicznosci, ktére powoduja, Zze przyczyny odstgpienia od ww. uméw sg co najmniej sporne. Zatgczone natomiast do
pisma procesowego dowody przedstawiajg okolicznosci, z ktérych nie wynika, aby przyczyny odstgpienia od umow
lezaly po stronie Wykonawcy. Stusznie réwniez podnosit Zamawiajacy, ze Odwolujgcy nie przedstawit w odwotaniu
zadnej argumentaciji, aby zamawiajgcy KW PSP w Rzeszowie, na rzecz ktdrego realizowane byly umowy dochodzit
jakichkolwiek roszczen od Przystepujgcego z tytutu niewykonania umowy i odstgpienia, co przemawia za stusznoscia
twierdzen Przystepujgcego, ze to nie z przyczyn lezacych po jego stronie doszio do odstgpienia od umowy. W
przeciwnym razie strona poszkodowania dochodzitaby swoich roszczen zwigzanych z niewykonaniem umowy.

Zarzut nr 2 odwofania.
Zarzut nie potwierdzit sie.

W zakresie podniesionego =zarzutu Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy =zaniechat odrzucenia oferty
Przystepujacego, jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji (art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp), a
mianowicie czynu z art. 14 ust. 1 i 2 pkt 4 u.z.n.k. rozpowszechniania nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody, ktorymi to wiadomo$ciami sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w biad informacje, w szczegdlnosci o sytuacii
gospodarczej lub prawnej. Odwolujgcy wywodzit powyzsze z okolicznosci, ze w formularzu JEDZ na pytanie: Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza



umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w
ktorej nafoZzone zostato odszkodowanie bgdz inne porédwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg?”
Przystepujacy odpowiedziat: ,NIE”. Odwotujacy podniost, ze w przypadku przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy pzp, niezaleznie od tego, kto przyczynit sie do przedwczesnego rozwigzania umowy i z czyjej winy nastgpita ta
okolicznos$¢, wykonawca ma obowigzek potwierdzic w JEDZ sam fakt wczeSniejszego rozwigzania umowy. Izba nie
podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze lIzba w catoSci podziela orzecznictwo powotane przez Zamawiajgcego oraz

Przystepujgcego, zgodnie z ktorym odpowiedz na ww. pytanie JEDZ nie moze nastepowa¢ w oderwaniu od przestanki
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, rowniez w zakresie w jakim dotyczy ,przyczyn lezgcych po stronie

wykonawcy.” Wykonawca nie jest zatem zobowigzany do przedstawienia w formularzu JEDZ wszystkich przypadkéow
rozwigzania umowy, ktére nastgpity w trakcie prowadzonej dziatalnosci a wytacznie te, ktore wpisujg sie w dyspozycije

art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Jak zwazyla Izba w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2117/20: ,nie sposéb zgodzi¢ sie z Zamawajgcym, iz Odwotujgcy miat obowigzek poinformowania Zamawiajgcego o
samym fakcie przedwczesnego rozwigzania umowy. Taki sposob rozumowania prowadzi bowiem do absurdalnych

wnioskow, Ze naleZzatoby wskazywac¢ wszelkie przypadki weze$niejszego zakoriczenia umowy, rowniez te, ktére nie sg

spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez wykonawce. Zamieszczana przez

wykonawcow w czesci lll, sekcji C JEDZ informacja dotyczgca znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji, w ktorej
wczedniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczeSniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub

wezedniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone zostato odszkodowanie

badZ inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg, odpowiada przestance wykluczenia wskazanej w
art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp i w takim tez zakresie powinna by¢ odczytywana (...) Nie mozna bowiem twierdzic, Ze

wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego jest zobowigzany wskazywac w tresci JEDZ i opisywac
kazdy przypadek rozwigzania wcze$niejszej umowy w Sprawie zamowienia przed czasem, bez wzgledu na przyczyny

i okolicznosci takiego rozwigzania. Nalezy bowiem zwrécic uwage, Ze czesc Il JEDZ, w ktérej zostato zadane pytanie o
przypadki rozwigzania przed czasem wczesnigjszych umow, dotyczy "PODSTAW WYKLUCZENIA" z postepowania
udzielenie zamowienia. Oznacza to, ze w przedmiotowej czesci JEDZ powinny by¢ wpisywane takie informacje, ktore
mayjg jakiekolwiek znaczenie w konteks$cie umozlivienia Zamawajgcemu dokonania weryfikacji, czy wobec wykonawcy

zachodzg przestanki wykluczenia, okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zamawajgcy w sposob nieuprawniony
rozszerzyt na etapie badania podstaw wykluczenia zakres informacji jakie wykonawcy byli zobowigzani do przekazania w
ramach o$wadczen skfadanych w JEDZ, co skutkowato przyjeciem bfednego zatozenia o ztozeniu przez Odwotujgcego
nieprawdziwych informacji. Tre$¢ wypetnionego przez wykonawce JEDZ nalezy czytac kompleksowo, a nie w oderwaniu
od przestanek wykluczenia okreslonych w przepisach ustawy Pzp i wskazanych w SIWZ w konkretnym postgpowaniu
przez konkretnego zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy bezzasadnie przyjgl, Ze zakresem

o$wiadczenia JEDZ jest objety sam fakt rozwigzania wczes$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, opierajgc
na tym btednym zatozeniu wniosek o podaniu przez Odwotujgcego nieprawdziwych informacji.”

Podobne stanowisko, przy czym w zakresie kar umownych, zajgt Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 6
czerwca 2025 r. w sprawie o sygn. akt: XXIII zs 63/25: Sgd Zamoéwier: Publicznych uwaza, ze nie kazda kara umowna
naktadana w toku wspotpracy przez zamawiajgcych na wykonawce wykonujgcego zamowienie publiczne, musi by¢ przez

niego podawana i nie nalezy traktowac jako zatajenie niepodanie pewnego rodzaju kar umownych. Faktycznie wstepnej
oceny dokonuje wykonawca i oczywiScie na wlasne ryzyko. Zatem nie w kazdej sprawie nie podanie kar umownych

natozonych przez wykonawce przy wykonywaniu innych umow bedzie objete ochrong wykonawcy, albowiem ocena zalezy

od konkretnych okoliczno$ci faktycznych. Nalezy podkreslic, ze rozstrzygniecie Sgadu Zamodwien Publicznych dotyczy
konkretnego stanu faktycznego w ktorym nie ujawnity sie Zadne kary umowne, na ktére powotywat « sie Zmawiajgcy

Swiadczgce o tym, Zze wykonawca sktadajgcy oferte nie wykonat lub nie wykonywat w sposéb uporczywy, razacy

poprzedniej umowy zawartej z Zamawiajgcym. Sgd Okregowy przyjat, Ze celem tego przepisu i oswiadczenia w JEDZ nie
Jest podawanie kazdej nawet drobnej kary umownej przyjmujgc racjonalnos¢ ustawodawcy unijnego i krajowego. Za

bezcelowe bowiem nalezatoby uzna¢ podawanie przez wykonawce kazdej natoZzonej na niego kary umownej. Istotne jest
zatem wskazanie jedynie takich okoliczno$ci, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe wykluczenia wykonawcy, albowiem tylko

takie sytuacje podlegaja badaniu przez Zamawiajgcego w ramach ewentualnego postepowania wyjasniajgcego badz
oceny dokonanego przez wykonawce samooczyszczenia. Za takg interpretacja przemawa takze zasada

proporcjonalnosci, a wiec jedna z naczelnych zasad w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

zawarta wart. 16 pkt 3 ustawy PZP.”

Izba zauwaza przy tym, ze w okolicznosSciach niniejszej sprawy nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy pzp. W konsekwenciji nalezato uzna¢, ze wtasciwie Przystepujacy odpowiedziat na pytanie w JEDZ dotyczace



ww. przestanki i dziatanie takie nie stanowito rozpowszechniania nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody, ktorymi to wiadomosSciami sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w biad informacje, w szczegdélnosci o sytuacji
gospodarczej lub prawne;j.

Dlatego Izba oddalita zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego jako zlozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 zdanie pierwsze oraz ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
Odwolujgcego.

PrzewodniCzaCy: ......c.ccvucvuevnrnvncranvannnss



	Sygn. akt: KIO 5696/25

