Sygn. akt: KIO 5689/25
Sygn. akt: KIO 5714/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
1)w dniu 18 grudnia 2025 r. przez wykonawce P.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Studio Kreska
P.P. z siedzibg w Bydgoszczy — sygn. akt: KIO 5689/25;
2)w dniu 19 grudnia 2025 r. przez wykonawce Gabi sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej — sygn. akt: KIO 5714/25,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie Sp. z o.0. z siedzibg w
Koscierzynie,
orzeka:
sygn. akt: KIO 5689/25
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia prowadzonego
postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego z postepowania oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego i wezwanie Odwolujagcego do
uzupehnienia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci zatagcznika nr 2 Opis przedmiotu zamoéwienia
»Zestawienie parametrow technicznych i warunkéw gwarancji”’ oraz podmiotowego srodka dowodowego w
postaci oswiadczenia sankcyjnego.
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego — Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie Sp. z o.0. z siedzibg w
Koscierzynie w nastepujgcy sposob:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 103,85 zt (stownie: sto trzy ziote osiemdziesigt pie¢ groszy) tytutem kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie Sp. z o.0. z siedzibg w Koscierzynie
na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy P.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Studio Kreska
P.P. z siedziba w Bydgoszczy kwote 18 703,85 zt (osiemnascie tysiecy siedemset trzy ztote osiemdziesiat
pie¢ groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
sygn. akt: KIO 5714/25
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako 5.1) i 5.3) w petitum odwotania,
2.Uwzglednia odwolanie w pozostalym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia prowadzonego postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego z
postepowania oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego —Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Koscierzynie w nastepujgcy sposob:
2.3.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 220 zt 00 gr (stownie: dwieScie dwadzieScia zlotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie siedemnascie zfotych zero groszy) tytutem kosztéow
optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2.4.zasgdza od Zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie Sp. z o.0. z siedzibg w Koscierzynie
na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy Gabi sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej kwote 18 837 zt 00 gr
(osiemnascie tysiecy osiemset trzydziesci siedem zlotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia peinomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie
i rozprawe oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ............coocvennen.
Sygn. akt: KIO 5689/25
Sygn. akt: KIO 5714/25
Uzasadnienie



Szpital Specjalistyczny w Ko$cierzynie sp. z 0.0. z siedzibg w Koscierzynie zwany dalej ,Zamawiajgcyn’,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp” lub ,Pzp”, ktorego przedmiotem jest ,Dostawa mebli i wyposazenia wraz z montazem dla centrum senioralnego
Dzierzgznie” (numer referencyjny: DZP/29/25), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 sierpnia 2025
r. pod numerem 536360-2025.

Wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ww. Postgpowaniu odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli:

1)w dniu 18 grudnia 2025 r. wykonawca P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Studio Kreska P.P. z

siedzibg w Bydgoszczy — sygn. akt: KIO 5689/25, dalej jako ,,Odwotujacy I’;

2)w dniu 19 grudnia 2025 r. wykonawca Gabi sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej — sygn. akt: KIO 5714/25, dalej jako

,Odwolujacy II".

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania te zostaty potgczone do wspoélnego rozpoznania i
oznaczone odpowiednio sygn. akt jak wyze;.

Sygn. akt KIO 5689/25
Odwotujgcy | zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1),art. 522 ust. 1 PZP poprzez niewykonanie czynno$ci zgodnie z uwzglednionym odwofaniem i odrzucenie z
postepowania oferty wykonawcy Studio Kreska P.P. (dalej Studio Kreska) pomimo, iz oferta wykonawcy nie byta
niezgodna z warunkami zamdowienia;

2)art. 107 ust. 2 PZP poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie do uzupetnienia przedmiotowego Srodka

dowodowego w postaci zatgcznika nr 2 Opis przedmiotu zamoéwienia ,zestawienie parametrow technicznych i
warunkow gwarancji’ w sytuacji, kiedy wpkt. V ust. 2 SWZ przewidziat mozliwo$¢ takiego uzupetnienia;

3)art. 128 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie do uzupetnienia podmiotowego Srodka

dowodowego w postaci oswiadczenia sankcyjnego
d)art. 255 pkt.2 oraz pkt. 6 w zw z art. 260 ust. 1 PZP poprzez uniewaznienie postepowania mimo braku do tego
przestanek.”
Odwotujgcy | wnosit o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania,
uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwoltujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia oraz dokonanie
powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie w dniu 28 stycznia 2026 r., w ktérej wnioést o nieuwzglednianie
zarzutéw i oddaleniu odwotania w catosci, zasgdzenie od Odwolujgcego | na rzecz Zamawiajagcego zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Sygn. akt KIO 5714/25
Odwotujgcy Il zarzucit Zamawiajgcemu:
1),naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci podania uzasadnienia prawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany jest podac¢ zaréwno uzasadnienie
faktyczne, jak i prawne;
2)naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego (a w
konsekwencji naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci uniewaznienia postepowania),
podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamdwienia (a w konsekwencji postepowanie nie
podlega uniewaznieniu);

3)naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci uniewaZnienie postepowania, podczas gdy

postepowanie nie jest obarczone niemoZling do usuniecia wadg uniemoZlimiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Odwolujacy Il wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1),nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego;

4)obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kwoty 15 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej
przez Odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtoZzonych na niej dokumentow'.



Zamawiajgcy pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat, ze: ,uznaje
odwofanie w cze$ci dotyczgcej: 1) zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci
podania uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany jest podac
zarowno uzasadnienie faktyczne, jak i prawne, 2) zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez uniewaZnienie
postepowania, podczas gdy postepowanie nie jest obarczone niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego; 2. oraz wnosi o: 1) nieuwzglednianie zarzutéw i
oddaleniu odwofania w pozostatej czesci, 2) zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow
postepowania, witym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, wedfug norm przepisanych’.

W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 5689/25

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, Ze nie istniejg przestanki
do zwrotu odwotania.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkdéw ochrony prawne;j.

Izba postanowita wtgczy¢é w poczet materiatu dowodowego sprawy i przeprowadzi¢ dowody z dokumentaciji
Postepowania.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Osig sporu w sprawie bylo to, czy Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego I. Jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujacego | Zamawiajacy w pi$mie z dnia 9 grudnia 2025 r. wskazat:

.W zatgczonym do oferty ,Opisie przedmiotu zamdwienia” dla Pawilonu 2 w pkt. 1.4; 11.4; IV.2; IV.4; V.3; V1.2, VII.2.;

VIII.1; oraz dla Pawilonu 3 wpkt. 1.4; 11.4; 111.3; VI1.2; VI1.2; VI1.3; VII.6; VIII.2; VIII.5; VIII.6; X11.2; X11.5; XI1.4; XIV.Z

XIV.5; XV.2; XV.5; XVI1.2; XVI.3; XVI.6; XVII.3; XVIII.3; XX.3; XX1.3; XXII.1; XXI1.6; Wykonawca w kolumnie

Wartos$¢ oferowana” wpisat ,TAK” i nie opisat (nie skonkretyzowat) przedmiotu zaoferowanego. Zamawajgcy w

opisie przedmiotu dla powyzszych punktéw dopisat tolerancje rozmiarowg +/-. Wykonawca nie sprecyzowat

rozmiardéw zaoferowanych produktéw W takim przypadku Zamawiajgcy nie byt w stanie ustalic, jakie doktadnie
produkty zaoferowat Wykonawca. Zamawiajgcy pod tabelg stanowigcg opis przedmiotu okreslit, ze ,Wykonawca
zaoferuje w swojej ofercie wyrob posiadajgcy wyzej wymienione parametry niezbedne do korzystania zgodnie z jego

przeznaczeniem, wpisujgc ,TAK” (+ ewentualne dodatkowa informacja wymagana przez Zamawiajgcego) w kazdej z

rubryk. Przedstawione w tabeli wymagania sq wymaganiami minimalnymi (granicznymi). (...) Kolumna ,warto$¢

oferowana” dla waznosci oferty musi zosta¢ wypetniona w kazdym migjscu (...) pod rygorem odrzucenia oferty (...),

w przypadku tolerancji rozmiarowej naleZafo tg informacje wpisa¢ — skonkretyzowac; 2) Zamawiajgcy w formularzu

cenowym wymagat podania nr katalogowego (jesli dotyczy) i nazwy producenta (firmy) dla oferowanego przedmiotu

zamdwienia. Wykonawca w formularzu cenowym pkt. V.1; VII1.3 dla Pawilonu 2 oraz pkt. XVII.1; XXII.3; dla
zabudowy meblowej socjalnej (+ zlewozmywak, mikrofala, zmywarka, lodéwka) wpisat ,Wyréb wtasny” i producent

LStudio Kreska” Watplinym jest, ze Wykonawca mebli, jest réwniez producentem sprzetu AGD, brak wynikéw w

wyszukiwarce ,google” potwierdza przypuszczenia Zamawiajgcego; 3) Zamawiajgcy wymagat dotgczenia wraz z

ofertg zatgcznika nr 2, skfadajgcego sie z trzech plikéw (trzy arkusze exel), podczas gdy Wykonawca nie zatgczyt

jednego z tych arkuszy pn. ,ZESTAWIENIE PARAMETROW TECHNICZNYCH | WARUNKOW GWARANCJ!'.

Zamawiajgcy wskazywat, ze w stosunku do oferty Odwolujgcego | nie mogt dopusci¢ do uzupetnienia dokumentow,
ktére stanowig tres¢ oferty, gdyz takie dziatanie prowadzitoby do niedozwolonej zmiany oferty. Zamawiajgcy wzywajac
Wykonawce do uzupetnienia tych dokumentdw, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP, naruszytby art. 223 ust. 1 ustawy
PZP uznajgcy za niedopuszczalne prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony dokonat negatywnej oceny oferty Odwotujgcego | w zakresie,
w jakim uznat, Zze nie spetnia ona postawionych warunkéw udziatu w Postepowaniu i tym samym podlega odrzuceniu.

Nie ulega watpliwosciom, ze w kolumnie nr 7 ,wartos¢ oferowana” wykonawcy byli zobowigzani do wpisania dla
kazdej pozycji opisu przedmiotu zaméwienia oznaczenia ,tak” lub ,nie”, co stanowito jednoznaczne potwierdzenie, iz
oferowany produkt spetnia badz nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pozostatych kolumnach. Jak wskazat
sam Zamawiajgcy pod rzeczong tabela: ,Wykonawca zaoferuje w swojej ofercie wyréb posiadajgcy wyzej wymienione
parametry niezbedne do korzystania zgodnie z jego przeznaczeniem, wpisujgc "TAK" (+ ewentualnie dodatkowa informacja
wymagana przez Zamawiajgcego) w kazdej z rubryk. Przedstawione w tabeli wymagania sg wymaganiami minimalnymi
(granicznymi). Zapis "NIE" w ktérejkolwiek z rubryk spowoduje odrzucenie oferty, jako tej, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci



specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Kolumna "warto$¢ oferowana” dla waznosci oferty musi zosta¢ wypetniona w
kazdym miejscu, zgodnie z wymogami w tabeli, pod rygorem odrzucenia oferty. W przypadku pozostawienia pustego
miejsca Zamawiajgcy uznaje, Zze Wykonawca w miejscu tym wpisat "NIE".”

Brak jest w ww. instrukcji, ze Zamawiajacy wymaga podania jakichs konkretnych i dodatkowych informacji, a tym
bardziej wskazujgc, ze przedstawione w tabeli wymagania (jak najbardziej jasne i precyzyjne) sa wymaganiami
minimalnych (granicznymi) to oznaczato, ze wykonawca wskazujgc na ,TAK” potwierdza, Zze akceptuje wskazane
wymagania minimalne (graniczne) i nie przewiduje zadnych odstepstw od nich; gdyby byto inaczej, to zapewne nie
naruszajgc minimalnych wymagah mogtby wskaza¢ wiasng, okreslong warto$¢, ale nie byt do takich czynnosci
zobligowany w sytuacji, jezeli przyjat wartosci wskazane przez Zamawiajgcego za wiasciwe i tym samym wpisujac
warto$¢ , TAK” zobowigzat sie do ich spetnienia w toku potencjalnej realizacji zaméwienia.

Odwotujacy | wypetit zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego rzeczong kolumne wpisujgc , TAK” w kazdej z
pozyciji, co znaczy, ze wypetit wymagania Zamawiajgcego; nie sposob wiec twierdzi¢, ze nie przyjgt na siebie
zobowigzania, co do minimalnych (granicznych) wymagan Zamawiajgcego. O powyzszym $wiadczy wprost
sformulowanie Zamawiajacego, ze: ,Wykonawca zaoferuje w swojej ofercie wyréb posiadajagcy wyzej wymienione
parametry niezbedne do korzystania zgodnie z jego przeznaczeniem, wpisujgc "TAK’. Ponadto, co znamienne sam
Zamawiajgcy w ww. przywotanej ,instrukcji wypetnienia tabeli” wskazat: ,w przypadku tolerancji rozmiarowej nalezato tg
informacje wpisa¢ — skonkretyzowac”; innymi stowy, w sytuacji braku jakiejkolwiek tolerancji rozmiarowej wzgledem
wskazanych przez Zamawiajgcego warto$ci minimalnych (granicznych) nie nalezato (rozumujgc a contrario) wskazywacé
zadnych wartosci.

Kolejng podstawg odrzucenia oferty Odwolujacego | byto wskazanie przez Zamawiajgcego, ze: Odwotujgcy |
btednie zdaniem Zamawiajgcego ,dla zabudowy meblowej socjalnej (+ zlewozmywak, mikrofala, zmywarka, lodowka) wpisat
SWyréb wlasny” i producent ,Studio Kreska”. Watplinym jest, ze Wykonawca mebli, jest rowniez producentem sprzetu
AGD, brak wynikéw w wyszukiwarce ,google” potwierdza przypuszczenia Zamawiajgcego.

Izba w odniesieniu do powyzszego podzielita w petni ustalenia O dwotujgcego |, ktéry w toku rozprawy przychylit sie
i uznat za wtasng argumentacje Odwotujgcego I, weryfikujgc owe ustalenia w dokumentacji postepowania. Ot6z w opisie
przedmiotu zamowienia dla kazdej jego pozycji dla przedmiotu zabudowa socjalna (+ zlewozmywak, mikrofala, zmywarka,
lodéwka) tj. pozyciji V.1, VIIL.3 dla Pawilonu nr 2 oraz XVII.1, XVIII.1, XXII.3 dla Pawilonu nr 3 Zamawiajgcy wskazat, w
kolumnie ,opis” wprost: ,Sprzet agd do ustalenia z zamawiajgcym w trakcie realizacji zamowienia’. Z tych wzgledéw nie
sposob wywodzi¢, ze na etapie postepowania przetargowego nalezato podac juz konkretne parametry techniczne oraz
konkretny rodzaju urzgdzen AGD przewidzianych dla zabudowy socjalnej. Takie ustalenia majg nastgpi¢ dopiero na etapie
realizacji zamowienia i powinny takze uwzgledniac nie tylko zrédiowe wymagania Zamawiajgcego, ale takze te wynikajgce
z wyjasnienia tresci dokumentacii, jak te referujgce do np. klasy energetycznej min. A+ itp.

Wobec powyzszego nieuprawnione byly oceny Zamawiajgcego, ze oferta Odwolujgcego | byta niezgodna z
jakimikolwiek warunkami zaméwienia w zakresie pozyciji dla przedmiotu zabudowa socjalna.

W zakresie za$ zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 107 ust. 2 PZP poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie
do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci zatgcznika nr 2 Opis przedmiotu zamoéwienia
.Zestawienie parametréw technicznych i warunkéw gwarancji’ w sytuaciji, kiedy w pkt. V ust. 2 SWZ przewidziat
mozliwos¢ takiego uzupetnienia to Izba wskazuje, ze brzmienie pkt. V ust. 2 SWZ bylo jednoznaczne, tj. zgodnie z
rozdziatem V:

»1. Zamawiajacy bedzie wymagat ztoZenia wraz z ofertg nizej wymienionych przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego:

1) Formularz cenowy - zatgcznik 1 do SWZ;

2) Opis przedmiotu zamdwienia/ wwymagania — zatgczniki 2 do SWZ;

2. Jezeli Wykonawca nie ztozy w ofercie przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZone przedmiotowe Srodki

dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie;

3. Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcdw wyjasnierr dotyczgcych tresSci przedmiotowych Srodkow

dowodowych’”.

Powyzsze postanowienia SWZ w korelacji z art. 107 ust. 2 Pzp (Jezeli wkonawca nie ztozyt przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia’)
jednoznacznie obligowaty Zamawiajgcego do wezwania do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego, tj. w
niniejszym przypadku Opis przedmiotu zamowienia/ wymagania — zatgczniki 2 do SWZ, wobec jego niezatgczenia
(przedstawienia) przez Odwolujgcego I.

Analogicznie nalezy oceni¢ zaniechanie wezwania do uzupetnienia oSwiadczenia sankcyjnego, ktéry jako podmiotowy
$rodek dowodowy, podlega uzupetnieniu na podstawie art. art. 128 ust. 1 Pzp, o ile w okoliczno$ciach sprawy winien by¢
zfozony.

Izba wobec uwzgledniania kluczowych, merytorycznych zarzutéw odwotania Odwotujacego |, wskazuje, ze zarzut
referujgcy do naruszenia art. 522 ust. 1 Pzp poprzez ,niewykonanie czynno$ci zgodnie z uwzglednionym odwotaniem i



odrzucenie z postepowania oferty wykonawcy Studio Kreska P.P. (dalej Studio Kreska) pomimo, iz oferta wykonawcy nie
byta niezgodna z warunkami zamowienia’, jako ze zostat w rozstrzygnieciu ,skonsumowany” przez uwzglednienie
pozostatych zarzutdbw nie miat wplywu na wynik postepowania odwotawczego i zasadniczo nie wplywat na ocene
merytoryczng pozostatych zarzutéw odwotania (nota bene uwzglednionych przez Izbe). Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy
uwzgledniajac pierwotnie wniesione odwotanie i zobowigzujac sie przy tym do ponownego badania i oceny ofert posiadat
swobode w ocenie oferty wykonawcy (Odwotujgcego |, jak i Odwolujagcego Il), co oznacza, ze uwzglednione odwotanie i
zawarta tam argumentacja, jakkolwiek winna by¢ wzieta pod uwage w procesie badania i oceny ofert to nie musi a priori
ukierunkowywaé (danego) Zamawiajgcego na okreslone rozstrzygniecie, ktére — po ponownym badaniu i ocenie ofert —
moze przeciez pozostac takie samo albo sie zmieni¢. Wobec powyzszego, nie mozna czyni¢ zarzutu Zamawiajgcemu,
ze ponownie weryfikujgc oferte Odwotujgcego | doszedt do takich samych wnioskéw jak przy pierwotnym swoim
rozstrzygnieciu.

Wobec powyzszych ustalen, tj. nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego |, niezasadne bylo takze
uniewaznienie Postgpowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.
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Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwofanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, Zze nie istniejg przestanki
do zwrotu odwotania.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej.

Izba postanowita wigczyé w poczet materiatu dowodowego sprawy i przeprowadzi¢ dowody z dokumentacii
Postepowania.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako pkt 5.1) i 5.3) w petitum odwotania
wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego - na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutébw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajacego,
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku lzba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwotania.

W zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu, pozostatych do rozpoznania, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut odwotania sformutowany w pkt 5.2) Odwotania zastugiwat na uwzglednienie

uwzglednita odwotanie jak w sentencji. W zarzucie tym Odwolujgcy Il zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust.

pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego Il (a w konsekwencji naruszenia art. 2¢
pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania), podczas gdy oferta Odwotujgcego Il je
zgodna z warunkami zamoéwienia (a w konsekwencji postepowanie nie podlega uniewaznieniu).

Jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego Il Zamawiajgcy w piSmie z dnia 9 grudnia 2025 r. wskazat:

.Uzasadnienie faktyczne: W zatgczonym do oferty ,Opisie przedmiotu zaméwienia” dla Pawilonu 2 w pkt. 1.4; 11.4;

IV.2; IV.4; V.3; VI.2; VII.2.; VIII.1; oraz dla Pawilonu 3 wpkt. 1.4; 11.4; 111.3; V1.2; VI11.2; VI1.3; VII.6; VIII.2; VIII.5; VIII.6;

XI1.2; X11.5; XII1.4; XIV.2; XIV.5; XV.2; XV.5; XVI1.2; XVI.3; XVI1.6; XVII.3; XVIII.3; XX.3; XX1.3; XXII.1; XXII.6

Wykonawca w kolumnie ,Warto$¢ oferowana” wpisat ,TAK” — nie opisat (nie skonkretyzowaf) przedmiotu

zaoferowanego. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu dla powyzszych punktéw dopisat tolerancje rozmiarowg +/-.

Wykonawca nie sprecyzowat rozmiaréw zaoferowanych produktéw W takim przypadku Zamawiajgcy nie jest w

stanie ustalic, jakie dokfadnie produkty zaoferowat Wykonawca. Zamawajgcy pod tabelg stanowigcg opis

przedmiotu napisat ,Wykonawca zaoferuje w swojej ofercie wyréb posiadajgcy wyZej wymienione parametry
niezbedne do korzystania zgodnie z jego przeznaczeniem, wpisujgc ,TAK” (+ ewentualne dodatkowa informacja
wymagana przez Zamawiajgcego) w kazdej z rubryk. Przedstawione w tabeli wymagania sg wymaganiami

minimalnymi (granicznymi). (...) Kolumna ,warto$¢ oferowana” dla wazno$ci oferty musi zosta¢ wypetniona w

kazdym miejscu (...) pod rygorem odrzucenia oferty (...), w przypadku tolerancji rozmiarowej nalezZato tg informacje

wpisac - skonkretyzowa¢. Zamawiajgcy w formularzu cenowym wymagat podania nr katalogowego (jesli dotyczy) i

nazwy producenta (firmy) dla oferowanego przedmiotu zamdwienia. Wykonawca w formularzu cenowym pkt. V.1;

VIII.3 dla Pawilonu 2 oraz pkt. XVII.1; XXI1.3; dla zabudowy meblowej socjalnej (+ zlewozmywak, mikrofala,

zmywarka, lodéwka) wpisat ,Wyréb wlasny zgodny z OPZ” i producent ,GABI Sp. z 0.0.”. Watplinym jest, ze

Wykonawca mebli, jest rowniez producentem sprzetu AGD, brak wynikow w wyszukiwarce ,google” potwierdza

przypuszczenia Zamawiajgcego. Ze wzgledu na powyzsze, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu’.

W dalszej kolejnosci w swoim ww. pi$mie Zamawiajacy wskazal, ze uniewaznia postepowanie (miedzy innymi) na
podstawie art. 255 pkt 2 Pzp:

~postepowanie uniewazniono: Uzasadnienie faktyczne: 1. W postepowaniu wszystkie oferty zostaty odrzucone, jako

niespefniajgce wymogow Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. 2. Zapisy SWZ w pkt. V.2, nie mogg zostac



zastosowane w sposob umozlimiajgcy uzupetnienie dokumentéw przedmiotowych stanowigcych jednoczesnie tresc

oferty, bowiem taka czynno$c¢ byfaby sprzeczna z zatoZzeniami ustawy Prawo zamodwieni publicznych. 3.

Zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp powodowaloby zmiane tresci oferty, co jest sprzeczne z art. 223 ust. 1 (...)

niedopuszczalne jest (...) dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci (...). 4. Ponadfo zapisy o moZlinosci

uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych a wymaganych do ztoZzenia ewidentnie budzity wagtpliwosci
interpretacyjne Wykonawcow: Potwierdzajg to ztoZzone oferty, z ktdrych tylko 2 oferty na 6 ztoZonych zawieraty
wszystkie przedmiotowe dokumenty, tj. zatgczniki nr 2 (trzy arkusze exel). 5. Zamawiajgcy uwaza na tej podstawie,

Ze powyzsze stanow takze wade postepowania niemozlivg do usuniecia. Wada postepowania skutkuje brakiem

moZlino$ci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. 6. Uzupetnienie tresci oferty i jej wybor bytoby zatem

sprzeczne z ustawg, w konsekwencji Zamawiajgcy udzielitby zamowienia z naruszeniem ustawy. Uzasadnienie

prawne: Art. 255 pkt. 2) oraz pkt. 6) ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o

udzielenie zamowienia, jeZeli (...) 2) wszystkie ztoZzone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo

oferty podlegaty odrzuceniu; 6) postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (...)".
W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dokonat negatywnej oceny oferty Odwotujacego Il w zakresie, w
jakim uznat, ze nie spetnia ona postawionych warunkéw udziatu w Postepowaniu i tym samym podlega odrzuceniu.

Nie ulega watpliwosciom, ze w kolumnie nr 7 ,warto$¢ oferowana” wykonawcy byli zobowigzani do wpisania dla
kazdej pozycji opisu przedmiotu zaméwienia oznaczenia ,tak” lub ,nie”, co stanowito jednoznaczne potwierdzenie, iz
oferowany produkt spetnia badz nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pozostatych kolumnach. Jak wskazat
sam Zamawiajgcy pod rzeczong tabela: ,Wykonawca zaoferuje w swojej ofercie wyréb posiadajgcy wyzej wymienione
parametry niezbedne do korzystania zgodnie z jego przeznaczeniem, wpisujgc "TAK" (+ ewentualnie dodatkowa informacja
wymagana przez Zamawajgcego) w kazdej z rubryk. Przedstawione w tabeli wymagania sg wymaganiami minimalnymi
(granicznymi). Zapis "NIE" w ktorejkolwiek z rubryk spowoduje odrzucenie oferty, jako tej, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia. Kolumna "warto$¢ oferowana” dla waznosci oferty musi zosta¢ wypetniona w
kazdym miejscu, zgodnie z wymogami w tabeli, pod rygorem odrzucenia oferty. W przypadku pozostawienia pustego
miejsca Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca w miejscu tym wpisat "NIE".”

Brak jest w ww. instrukcji, ze Zamawiajgcy wymaga podania jakich$ konkretnych i dodatkowych informaciji, a ty
bardziej wskazujgc, ze przedstawione w tabeli wymagania (jak najbardziej jasne i precyzyjne) sg wymaganiami
minimalnymi (granicznymi) to oznaczato, ze wykonawca wskazujgc na ,TAK” potwierdza, ze akceptuje wskazane
wymagania minimalne (graniczne) i nie przewiduje zadnych odstepstw od nich; gdyby byto inaczej, to zapewne nie
naruszajgc minimalnych wymagan mogtby wskaza¢ wiasng, okreslong warto$¢, ale nie byt do takich czynnosci
zobligowany w sytuacji, jezeli przyjat wartosci wskazane przez Zamawiajgcego za wiasciwe i tym samym wpisujgc
warto$¢ , TAK” zobowigzat sie do ich spetnienia w toku potencjalnej realizacji zaméwienia.

Odwotujacy Il wypetnit zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego rzeczong kolumne wpisujac ,TAK” w kazdej z
pozyciji, co znaczy, ze wypeit wymagania Zamawiajgcego; nie sposob wiec twierdzi¢, ze nie przyjgt na siebie
zobowigzania, co do minimalnych (granicznych) wymagan Zamawiajgcego. O powyzszym $wiadczy wprost
sformutowanie Zamawiajgcego, ze: ,Wykonawca zaoferuje w swojej ofercie wyréb posiadajacy wyzej wymienione
parametry niezbedne do Korzystania zgodnie z jego przeznaczeniem, wpisujgc "TAK”. Ponadto, co znamienne sama
Zamawiajgcy w ww. przywotanej ,instrukcji wypetnienia tabeli” wskazat: ,w przypadku toleranciji rozmiarowej nalezato tg
informacje wpisa¢ — skonkretyzowac”; innymi stowy, w sytuacji braku jakiejkolwiek tolerancji rozmiarowej wzgledem
wskazanych przez Zamawiajgcego wartosci minimalnych (granicznych) nie nalezato (rozumujgc a contrario) wskazywac¢
zadnych wartoSci.

Kolejng podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego Il bylo wskazanie przez Zamawiajgcego, ze: Odwolujacy I
btednie zdaniem Zamawiajgcego ,dla zabudowy meblowej socjalnej (+ zZlewozmywak, mikrofala, zmywarka, lodéwka) wpisat
Wyrob wtasny zgodny z OPZ” i producent ,GABI Sp. z o.0.”. Watpliwym jest, ze Wykonawca mebli, jest rowniez
producentem sprzetu AGD, brak wynikéw w wyszukiwarce ,google” potwierdza przypuszczenia Zamawiajgcego. Ze wzgledu
na powyzsze, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu’.

Izba w odniesieniu do powyzszego podzielita w petni ustalenia Odwolujgcego I, weryfikujgc owe ustalenia w
dokumentacji postepowania. Ot6z w opisie przedmiotu zamoéwienia dla kazdej jego pozycji dla przedmiotu zabudowa
socjalna (+ zlewozmywak, mikrofala, zmywarka, lodéwka) tj. pozycji V.1, VIII.3 dla Pawilonu nr 2 oraz XVII.1, XVIII.1, XXII.3
dla Pawilonu nr 3 Zamawiajacy wskazat, w kolumnie ,opis” wprost: ,Sprzet agd do ustalenia z zamawiajgcym w trakcie
realizacji zamoéwienia’. Z tych wzgledéw nie spos6éb wywodzié, Zze na etapie postepowania przetargowego nalezato podac
juz konkretne parametry techniczne oraz konkretny rodzaju urzadzen AGD przewidzianych dla zabudowy socjalnej. Takie
ustalenia majg nastgpi¢ dopiero na etapie realizacji zamoéwienia i powinny takze uwzglednia¢ nie tylko Zrodiowe
wymagania Zamawiajgcego, ale takze te wynikajgce z wyjasnienia treSci dokumentacji, jak te referujgce do np. klasy
energetycznej min. A+ itp.

Wobec powyzszego nieuprawnione byty oceny Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego Il byta niezgodna z
jakimikolwiek warunkami zaméwienia w zakresie pozyciji dla przedmiotu zabudowa socjalna.



Postepowanie odwotawcze podlegato ponadto umorzeniu w czesSci obejmujacej zarzut nr 5.1) i 5.3) w petitum
odwotania wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszych ustalen, tj. nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego Il, niezasadne byto takze
uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutdéw, ktdére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednocze$nie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okreSlajgcym w sposéb wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem Zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygnigcia.

O kosztach postepowania w obu ww. sprawach odwotawczych orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art.
557, 574 1 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a, ust. 2 lit.
a i b rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .......cccvviiiiniiiinns



