Sygn. akt:KIO 5663/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Zdunskiej Woliw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Miasta todzi

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy Fundacja D.T. Sport z siedzibg w Lesznie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we
Wroctawiu

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset zlotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5663/25
Uzasadnienie

Urzad Miasta todzi dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi spoteczne i
inne szczegoblne ustugi na podstawie art. 359 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) zwanej dalej ,ustawg Pzp”’, w zwigzku z art. 275 pkt 2 ustawy, w ktbrym w odpowiedzi na
ogtoszenie o zamdwieniu oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte z mozliwo$cig przeprowadzenia negocjacji o wartoSci nie przekraczajacej 750 000,00 euro na
,Swiadczenie ustug przez ratownikéw wodnych na terenie obiektéw MOSIR w t.odzi w 2026 r."Ogloszenie 0 zaméwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 5 listopada 2025 r. pod numerem 2025/BZP
00517827.

W dniu 16 grudnia 2025 r. wykonawca Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w
Zdunskiej Woli, dalej ,Odwotujacy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 275 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp (niewykorzystanie negocjacji):

a) polegajace na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty bez przeprowadzenia negocjacji z wykonawcami, mimo ze
wszystkie ztozone oferty przekraczaty kwote, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a
tryb postepowania oraz Specyfikacja Warunkéw Zamowienia przewidywaty mozliwo$¢ przeprowadzenia negocjaciji;

b) poprzez zaniechanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania najlepszego stosunku jakosci do ceny oraz efektywnego
wydatkowania $rodkéw publicznych, polegajgce na podwyzszeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia i
wyborze oferty bez przeprowadzenia negocjacji, kiére mogly doprowadzi¢ do obnizenia cen ofert i uzyskania
korzystniejszych warunkow realizacji zaméwienia.

2. art. 275 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp polegajgce na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteriow oceny ofert, mimo ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit przewidzianego w dokumentach zaméwienia
etapu negocjaciji, ktéry miat bezposredni wptyw na tre$¢ ofert podlegajacych ocenie, w szczegolnosci w zakresie



kryterium ceny.

3. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci, polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia negocjaciji
przewidzianych w SWZ i art. 275 pkt 2 ustawy Pzp, przy jednoczesnym podwyzszeniu kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia i dokonaniu wyboru oferty nr 3 bez umozliwienia wszystkim wykonawcom dostosowania
ztozonych ofert do zmienionych warunkéw finansowych Zamawiajgcego.

4. pkt. 4.4 w rozdziale 4 SWZ (INFORMACJA, CZY ZAMAWIAJACY PRZEWIDUJE WYBOR NAJKORZYSTNIE
OFERTY Z MOZLIWOSCIA PROWADZENIA NEGOCJACJI) poprzez niezastosowanie przewidzianej w
postanowieniu procedury negocjacyjnej w sytuacji, gdy ceny wszystkich ztozonych ofert przekraczaly kwote
przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia (samozwigzanie Zamawiajgcego procedurg negocjacyjng).

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert, z uwzglednieniem obowigzku przeprowadzenia negocjacji z wykonawcami, zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp
oraz pkt 4.4 Specyfikacji Warunkéow Zamowienia, a nastepnie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej po zakonczeniu
negocjaciji.

Do postepowania odwolawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu, dalej ,Przystepujgcy”, a po stronie Odwotujgcego
wykonawca Fundacja D.T. Sport z siedzibg w Lesznie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 stycznia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegoélnosci: specyfikacje warunkow zamoéwienia, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wziela
rébwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowisku procesowym
Przystepujgcego, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego wyrazone
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 10 lutego 2026 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug przez ratownikow wodnych na terenie obiektow MO SiR w todzi
w 2026 r.

Zgodnie z pkt 4.1-4.6 specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ':
4.1 Zamawiajgcy przewiduje wybor najkorzystniejszej oferty z moZliwo$cig prowadzenia negocjacji.

4.2 Zamawajgcy nie przewiduje ograniczenia liczby wykonawcdw, ktérych zaprosi do negocjacji. Zamawiajgcy dopuszcza
mozZliwo$¢ prowadzenia negocjacji przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektroniczney.

4.3 W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z moZliwo$ci negocjowania tresci ofert, negocjacje dotyczy¢ bedg
wytgcznie tych elementdw tresci ofert, ktdre podlegajg ocenie w ramach kryteriow oceny ofert, o ktérych mowa w pkt. 24
niniejszego SWZ.

4.4 Zamawiajgcy podejmie decyzje o prowadzeniu negocjacji w szczegolnosci w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przekroczy kwote na sfinansowanie zamdwienia.

4.5 W przypadku podjecia decyzji o prowadzeniu negocjacji w pierwszym kroku Zamawiajgcy poinformuje rownoczesnie
wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o Wykonawcach:

4.5.1 ktérych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej
punktacji,

4.5.2 ktérych oferty zostaty odrzucone, - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

4.6 Zamawiajgcy zaprosi rownoczesnie Wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty odrzucone, do negocjacji ofert ztozonych

w odpowiedzi na ogftoszenie o zamdwieniu. Zamawiajgcy w zaproszeniu do negocjacji wskaze miejsce, termin i sposob
prowadzenia negocjacji oraz kryteria oceny ofert, wramach ktorych bedg prowadzone negocjacje w celu ulepszenia tresci



ofert.

Izba ustalita, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia, zgodnie z protokotem postepowania, zostata ustalona w dniu 3
pazdziernika 2025 r. na kwote 1 270 875,50 zt. Zamawiajgcy wskazat, iz przeznaczy na sfinansowanie przedmiotu
zamowienia kwote 1 200 000 zt brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty:
* FUNDACJAD.T. SPORT - cena 1 270 958,94 zt brutto,
+ ZDUNSKOWOLSKIE WODNE OCHOTNICZE POGOTOWIE RATUNKOWE — cena 1 269 925,92 zt brutto,
* Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza — cena 1 234 803,24 zt brutto.
W dniu 11 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

Izba ustalita, ze wybor ten nastgpit bez przeprowadzenia negocjacji z wykonawcami, a jednocze$nie przy
faktycznym podwyzszeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegélnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iZ w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Izba przytoczy treS¢ przepiséw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 275 ustawy Pzp, Zamawiajgcy udziela zamoéwienia w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi
na ogtoszenie o zamowieniu oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajacy:

1) wybiera najkorzystniejszg oferte bez przeprowadzenia negocjacji albo

2) moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteriéw oceny
ofert, o ile przewidziat takg mozliwo$¢, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcéw do sktadania
ofert dodatkowych, albo

3) prowadzi negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza
wykonawcéw do sktadania ofert ostatecznych.

Jak stanowi art. 239 ustawy Pzp, 1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajagca najkorzystniejszy
stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W myél art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ustawy Pzp 1. Zamawiajacy udziela zaméwienia w sposéb zapewniajacy: 1) najlepszg jakos¢
dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach srodkéw, ktére zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu,
w stosunku do poniesionych naktaddw. 2. Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty podnoszone w odwotaniu.

Izba wskazuje, ze z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp wynika, ze prowadzenie negocjacji na jego podstawie jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego. Ustawodawca postuzyt sie tu sformutowaniem ,zamawiajacy (...)
moze prowadzi¢ negocjacje”, nie za$ ,zamawiajgcy prowadzi negocjacje”, co Swiadczy o fakultatywnym charakterze
negocjaciji.



Zgodnie z postanowieniami SWZ, postepowanie jest prowadzone zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp, czyli w
trybie, w ktorym mozliwe jest przeprowadzenie przed wyborem oferty najkorzystniejszej negocjacji z wykonawcami i
zaproszenie do zfozenia ofert dodatkowych w celu ich ulepszenia. Odwotujgcy formuluje zarzut zaniechania
zastosowania negocjacji i ofert dodatkowych, pomimo ze przepisy Pzp takiego obowigzku na Zamawiajgcego nie
naktadajg. Zarzut odwotania bytby zasadny jedynie w odniesieniu do innego trybu, {j. trybu o kiérym mowa w art. 275 pkt 3
ustawy Pzp, w przypadku ktérego etap negocjaciji jest obligatoryjny.

Jak wskazuje Komentarz UZP do ustawy Prawo zamodwien publicznych w odniesieniu do trybu art. 275 pkt 2 Pzp,
(-..) wskazanie przez zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamdwieniu moZzliwosci przeprowadzenia negocjacji nie oznacza, ze
zamawiajgcy jest zobowigzany do ich przeprowadzenia. Przewidzenie mozliwosci przeprowadzenia negocjacji w $wietle art.
275 pkt 2 Pzp jest warunkiem dopuszczalnosci negocjacji. O tym, czy do negocjacji dojdzie, zdecyduje zamawiajgcy po
ocenie ofert ztoZzonych w odpowiedzi na ogfoszenie, a przed zaproszeniem do negocjacji. (...) JeZeli zamawiajgcy
zdecyduje sie na przeprowadzenie negocjacji, zaprasza do negocjacji wykonawcow, ktorych oferty nie podlegaty
odrzuceniu. Zamawiajgcy prowadzi z wykonawcami negocjacje, ktére majg charakter poufny, a nastepnie zaprasza ich do
zfoZenia ofert dodatkowych. W dalszym toku postepowania zamawiajgcy dokonuje oceny ofert i wybiera najkorzystniejszg
oferte. Jezeli zamawiajgcy nie zdecyduje sie na przeprowadzenie negocjacji, przebieg postepowania ostatecznie bedzie
wygladat tak jak w wariancie pierwszym. Postepowanie w wariancie drugim (art. 275 pkt 2 Pzp) stwarza w stosunku do
wariantu pierwszego (art. 275 pkt 1 Pzp) dodatkowg mozliwos¢ w postaci negocjacji tresci oferty, w zakresie okreslonym w
art. 278 Pzp, z ktdrej zamawiajgcy moze, ale nie musi skorzystac.

W szczegoélnosci obowigzek przeprowadzenia negocjacji, pomimo ich przewidzenia na podstawie art. 275 pkt 2
ustawy Pzp, nie wynika z faktu, ze cena najkorzystniejszej oferty przekraczata kwote, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zaméwienia. Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako
uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na dany
cel. Oznacza to, ze decyzja o zwiekszeniu kwoty, jakg zamawiajgcy przeznaczy na sfinansowanie zaméwienia, do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty nalezy rowniez do uprawnien zamawiajgcego. Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji
o zwiekszeniu $rodkéw nie ma obowigzku prowadzenia negocjacji, nawet jesli przewidziat je w postepowaniu.

Zaden z przepiséw ustawy Pzp nie zakazuje Zamawiajgcemu podjecie decyzji o zwigkszeniu $rodkow w
konkretnych sytuacjach, a mozliwos¢ jej dokonania nie zostata jednocze$nie wytgczna w regulacjach dotyczacych
postepowania prowadzonego w trybie z mozliwo$cig negocjaciji. Tym samym nalezy uznac¢, ze Zamawiajgcy skorzystat z
dostepnej i prawnie dopuszczalnej drogi postepowania i z faktu wykorzystania tej mozliwosci nie sposéb czyni¢ mu
zarzutu. Co wiecej, czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na zwiekszeniu kwoty jakg zamierza przeznaczyé na
realizacje zaméwienia nie zostata objeta zakresem przedmiotowego odwotania i jako taka nie jest kwestionowana w jego
tresSci.

Izba podziela réwniez stanowisko Przystepujgcego odno$nie zarzutu ,samozwigzania Zamawiajgcego procedurg
negocjacyjng”. Postanowienie pkt 4.4 SWZ zawiera wytgcznie wskazanie okolicznosci, w przypadku zaistnienia ktorej
Zamawiajgcy moze podjgé decyzje o prowadzeniu negocjacji. Potwierdza powyzsze zarédwno wskazanie, ze
Zamawiajgcy w takim przypadku dopiero podejmie decyzje o negocjacjach, a nie je przeprowadzi. Pkt 4.5 i 4.6 SWZ
takze wskazujg na tryb podejmowania decyzji o prowadzeniu negocjacji, a nie na tryb automatycznych negocjaciji.
Ponadto, to nie tre§¢ SWZ decyduje o tym czy tryb negocjacji zostanie, czy tez nie, zastosowany, ale przepis ustawy
Pzp, ktéry stanowi o uprawnieniu Zamawiajgcego, co do decyzji w przedmiocie negocjacji.

Dlatego nie spos6b uzna¢, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 275 pkt 2 ustawy Pzp.

Oddalenie wskazanego wyzej zarzutu jest rbwnoznaczne z uznaniem za nieuzasadniony zarzut naruszenia art.
239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowanit.
Ponadto, z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Fakt, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit negocjaciji, nie
oznacza, ze wybor oferty nastgpit z naruszeniem art. 239 ustawy Pzp. Tym samym nie sposéb uznac, aby Zamawiajgcy
naruszyt w kwestionowanym zakresie art. 16 ustawy Pzp. Jak juz Izba wskazata, Zamawiajacy jest uprawniony do
zwiekszenia kwoty przewidzianej na realizacje zamdwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza te kwote, i
nie ma obowigzku informowania o tym wykonawcow, aby umozliwi¢ im ulepszenie ofert.



W zakresie za$ naruszenia przez Zamawiajgcego zasady z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy wskaza¢, ze reguta
ta odnosi sie do podejmowania przez zamawiajgcego takich decyzji i dziatan, kidére umozliwig zastosowanie w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego mozliwie najskuteczniejszych sposobdéw i narzedzi wyboru
najkorzystniejszej oferty (wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO 2430/22). Zasady efektywnosci nie
mozna przy tym rozumie¢ jako dgzenia do nabycia okreslonych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych za najnizsza cene.
Zasada ta jest realizowana poprzez optymalne zidentyfikowanie potrzeb, ktore majg by¢ zaspokojone poprzez udzielenia
zamowienia, w tym co do oczekiwanej jakosci, uzasadnionej charakterem zamowienia (wyrok KIO z 4 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt KIO 755/23 oraz wyrok KIO z 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 946/22). Reasumujac, zasady efektywnosci nie
mozna rozumie¢ jako konieczno$¢ nabycia ustugi za najnizszg cene.

Réwnoczes$nie zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze jesli jako czynnoscig zaskarzong miataby zosta¢ uznana
czynnos¢ zwigkszenia kwoty jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia (mimo, ze czynnosc ta
nie jest wprost objeta zakresem wniesionego odwotania) to wskazac¢ nalezy, ze nie mozna oceni¢ jej jako podjetej
niezgodnie z przepisami ustawy. Tylko taka czynno$¢, ktéra takg niezgodnoscig by sie charakteryzowata mogtaby by¢
przedmiotem uwzglednienia przez Izbe. Natomiast podniesienie kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia jest
przepisami ustawy Pzp dozwolone, a nie zabronione. Odnoszac sie do zarzutu zaniechania podjecia negocjacji wskazac
nalezy, ze aby taka czynno$¢ mogta zosta¢ skutecznie zaskarzona, przepisy ustawy Pzp musiatyby naktada¢ obowigzek
j€j zrealizowania przez zamawiajgcego, a jednoczesnie zamawiajgcy musiatby zaniechac jej podjecia. Tymczasem,
postepowanie toczy sie w trybie uwzgledniajgcym mozliwos¢, a nie konieczno$¢, prowadzenia negocjacji, a zatem nie
zostata spetniona ustawowa przestanka powodujgca uwzglednienie odwotania w zakresie zaniechania podjecia przez
Zamawiajgcego okreslonego dziatania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:........ccocvceeiceen e e e e e



