Sygn. akt: KIO/UZP 478/09

POSTANOWENIE
z dnia 27 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Marek Kolesnikow
Matgorzata Streciwilik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania
whiesionego przez Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych INKOP
Sp. z 0.0., Pawet Piechnik, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych INKOP, Instalbud Sp. z 0.0. oraz International
Engineering D. o.0., ul. Komuny Paryskiej 5, 30-389 Krakéw od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmine Miasto Rzeszéw, Rynek 1, 35-064 Rzeszow protestu z dnia

20 marca 2009 r.

orzeka:
1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Roboét
Inzynieryjnych INKOP Sp. z o.0., Pawet Piechnik, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych INKOP,
Instalbud Sp. z 0.0. oraz International Engineering D. o.0., ul. Komuny
Paryskiej 5, 30-389 Krakow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z1 00 gr (stownie: cztery tysiace pieéset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych INKOP Sp. z o.0., Pawet
Piechnik, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych INKOP, Instalbud Sp. z o.0. oraz
International Engineering D. o.0., ul. Komuny Paryskiej 5,
30-389 Krakow,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm:
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych INKOP Sp. z o.0., Pawet
Piechnik, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych INKOP, Instalbud Sp. z 0.0. oraz
International Engineering D. o.0., ul. Komuny Paryskiej 5,

30-389 Krakow.

Uzasadnienie

W dniu 15.04.2009r. Prezesowi Urzedu Zaméwieh Publicznych doreczono pismo

z dnia 10.04.2009r. — odwotanie, podpisane przez radce prawnego Grzegorza Grele (pismo

nadano w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 10.04.2009r.).
Do odwotania zatgczono w szczegdlnosci:

1. petnomocnictwo z dnia 10.04.2009r., udzielone przez Pawta P., dziatajagcego jako
Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa Rob6t Inzynieryjnych ,INKOP” Sp. z o0.0. - lidera
konsorcjum firm w skiadzie:

1. Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych "INKOP" Sp. z 0.0,
2. Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych INKOP Pawet Piechnik,



3. Instalbud Sp. z 0. 0.,

4. International Engineering D. o.0.,

zgodnie z ktorym Pan Pawet P. ustanawia petnomochnika procesowego

w osobie radcy prawnego Grzegorza G. w sprawie o udzielenie zamdwienia
publicznego — przetargu ograniczonym pn. Budowa kanatu ulgi @ 1800 — 2500 mm

na odcinku od Langiewicza do rzeki Wistok — przetgczenie Mikoski z prawem udzielania
dalszego petnomocnictwa,

2. petnomocnictwo z dnia 05.02.2009r., udzielone Przedsiebiorstwu Robét Inzynieryjnych
»INKOP” Sp. z 0.0. — liderowi konsorcjum firm jak wyzej przez International Engineering
D. o.0. do ,reprezentowania w czasie procedury i podpisania umowy w sprawie przetargu
publicznego, a w szczegodlnosci do: ztozenia i podpisania wniosku o uczestniczenie
w procedurach udzielenia zamoéwienia, ztozenia i podpisania wszelkich oswiadczen,
potwierdzenia autentyczno$ci kopii dokumentéw, sktadania protestow i wykonywania
innych dziatan w czasie przetargu, zfozenia i podpisania oferty z zastrzezeniem, ze
petnomocnictwo to nie upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw,

3. petnomocnictwo z dnia 05.02.2009r., udzielone Przedsiebiorstwu Robét Inzynieryjnych
.INKOP” Sp. z 0.0. — liderowi konsorcjum firm jak wyzej przez Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych INKOP Pawet P. z zakresem jak wyzej z zastrzezeniem, ze
petnomochictwo to nie uprawnia do udzielania dalszych petnomocnictw,

4. petnomocnictwo z dnia 04.02.2009r., udzielone Przedsiebiorstwu Robét Inzynieryjnych
-INKOP” Sp. z 0.0. — liderowi konsorcjum firm jak wyzej przez - Instalbud Sp. z o. o.

z zakresem jak wyzej z zastrzezeniem, Zze petnomocnictwo to nie uprawnia do udzielania
dalszych pethomocnictw.

Izba stwierdza, Ze petnomocnictwo w postepowaniu odwotawczym, toczagcym sie
przed Krajowg Izbg Odwotawczg nalezy ocenia¢ na gruncie przepisow kodeksu cywilnego,
podobnie jak petnomocnictwo w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
toczacym sie z udziatem zamawiajgcego i wykonawcédw, co w drugiej z tych sytuacji wynika
wprost z przepisu art. 14 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawg Pzp.

Podstawa ustalenia, ze rowniez w postepowaniu odwotawczym petnomocnictwo ma
charakter petnomocnictwa materialnego, wynikajgcego z przepisow kodeksu cywilnego jest
z jednej strony wskazany juz przepis art. 14 ustawy Pzp, ktory jednoczes$nie nakazuje
w sytuacjach nieuregulowanych stosowaé przepisy kodeksu cywilnego, z drugiej brak
odestania w art. 184 ust. 6 ustawy Pzp do stosowania przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. Odestanie zawarte w art. 184 ust. 6 ustawy Pzp nie pozwala stosowac
w postepowaniu odwotawczym przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, poniewaz
odestanie to odnosi sie wylacznie do stosowania przepiséw o sgdzie polubownym, za$
w przepisach o tymze sgdzie brak jest z kolei odestania do stosowania przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego w pierwszej instancji. Uwzgledniajgc jednak fakt, ze postepowanie
odwotawcze jest czeScig catosciowo pojmowanego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez wobec braku odestania w zakresie dziatu VI rozdziat 3 ustawy Pzp
oraz przepisdw kpc dotyczacych sgdu polubownego do przepiséw kpc o procesie, uznac
nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego majg réwniez zastosowanie w postepowaniu
odwotawczym. W tym miejscu nalezy takze zwroci¢ uwage na treS¢ art. 1 ke, zgodnie

z ktorym kodeks ten reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i osobami
prawnymi. Postepowanie odwotawcze, stanowigce cze$¢ postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego niewatpliwie odnosi sie do tych stosunkéw.

Zgodnie z przepisem art. 106 kc: ,,Pelnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy
innych petnomocnikoéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z treSci petnomocnictwa,
z ustawy lub ze stosunku prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa”

Z poréwnania tresci petnomocnictw udzielonych przez cztonkéw konsorcjum jego
liderowi z tre$cig peinomocnictwa udzielonego przez Pawta P., dziatajgcego jako Prezes
Zarzgdu spotki Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,INKOP” Sp. z 0.0., bedacej liderem



konsorcjum, radcy prawnemu Grzegorzowi G. wynika, ze Pan Pawet P. nie mégt udzieli¢
tego petnomochnictwa, poniewaz petnomocnictwa firm — cztonkéw konsorcjum nie tylko
nie ustanawiaty dla niego prawa do ustanawiania dalszych petnomocnikéw, ale wprost
mozliwos¢ takg wykluczaty.

Dodatkowo sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze odwotanie zostato wniesione
z uchybieniem terminu, o ktbrym mowa w przepisie art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. W sytuaciji
bowiem powiadomienia o wynikach postepowania wszystkich jego uczestnikéw w dniu
10.03.2009r., termin na wniesienie protestu uptywat w dniu 20.03.2009r. i ten termin zostat
przez odwotujgcego dochowany. Jednak wobec faktu, ze rozstrzygnigcie protestu, zgodnie
z przepisem art. 183 ust. 2 ustawy Pzp winno nastgpi¢ w terminie do dnia 30.03.2009r.,

a nastagpito w dniu 01.04.2009r., a zatem po terminie, odwotanie winno zosta¢ ztozone od
braku rozstrzygniecia protestu, najp6zniej w terminie do dnia 09.04.2009r.,jak wymaga tego
przepis art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. Whniesienie zatem odwotania w dacie 10.04.20009r.,
poprzez nadanie odwotania w tym wiasnie dniu do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
przesadza o obowigzku odrzucenia przez sktad orzekajgcy lzby odwotania na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp jako wniesionego z uchybieniem terminu okreslonego

w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszych ustaleh sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze wystgpity
okolicznosci obligujgce Izbe do odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 187 ust. 4
pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z powyzszymi przepisami Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze protest
lub odwotanie zostaty wniesione przez podmiot nieuprawniony oraz, ze protest lub odwotanie
zostaty wniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie.

Wobec wniesienia odwotania przez radce prawnego Grzegorza G., tj. osobe nie
uprawniong oraz wobec niedopuszczalnosci konwalidacji tego pethnomocnictwa z uwagi na
uptyw terminu do wniesienia odwotania oraz wobec wniesienia odwotania po terminie, sktad
orzekajacy Izby odrzucit odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, sktad orzekajgcy lzby postanowit
kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Odwotujacego, stosownie do wyniku
sprawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



