Sygn. akt: KIO 173/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2025 r. przez wykonawce Milla Spoétdzielnia w Lesznie z siedzibg w
Lesznie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Zmigrod,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 173/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — GminaZmigrdd, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pod nazwg ,Zakup autobusowych biletéw miesiecznych dla uczniéw dojezdzajacych do szkét na terenie
Gminy Zmigréd w roku 20267, nr postepowania: IRL.271.11.202, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o numerze: 2025/S 223
765966 z dnia 19 listopada 2025 r. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
pdézn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 24 listopada 2025 r. Odwolujgcy — Milla Spoétdzielnia w Lesznie z siedzibg w Lesznie,dziatajgc na podstawie art.
505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec czynno$ci oraz zaniechan zamawiajgcego
polegajgcych na: zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu;
czynnoSci uniewaznienia postepowania na podstawie ,art. 255 ust. 3" Pzp; zaniechaniu zgodnego z przepisami ustawy
uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
1.art. 260 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 12 Pzp przez:
1)podanie wadliwej podstawy prawnej czynnosci uniewaznienia postepowania — przepisu art. 255 ust. 3 Pzp,
ktory nie istnieje w ustawie;
2)niejasne i lakoniczne uzasadnienie czynnosci uniewaznienia postepowania skutkujgce naruszeniem zasad
prowadzenia postepowania, w szczegolnosci zasady przejrzystosci;
3)brak wskazania w sposéb precyzyjny i konkretny okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
czynno$¢ uniewaznienia postepowania, co narusza zasady prowadzenia postepowania, w szczegolnosci
zasade przejrzystosci oraz utrudnia wniesienie odwotania i preferuje konkurenta odwotujgcego, ktéry aktualnie
wykonuje ustugi stanowigce przedmiot zamowienia;
2.art. 255 pkt 3 Pzp w zw. z art. 222 ust. 4 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez sprzeczne z ustawg
uniewaznienie postepowania, poniewaz:
1)cena oferty odwolujgcego nie jest wyzsza niz upubliczniona przez zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota
przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia;
2)zmniejszenie upublicznionej przed otwarciem oferty kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na
sfinansowanie zamowienia po otwarciu ofert nie jest dopuszczalne;
3)pomimo uniewaznienia postepowania z powodu braku mozliwosci sfinansowania zamowienia ustugi
stanowigce przedmiot zaméwienia sg w dalszym ciggu wykonywane przez dotychczasowego wykonawce,
ktory oferowat i oferuje wykonywanie tych ustug za cene wyzszg niz cena oferty odwotujgcego oraz kwota,
ktérg zamawiajacy wadliwie wskazat jako przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia;
3.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejszej, ktbrego zamawiajgcy powinien dokona¢, gdyz:



1)postepowanie nie podlega uniewaznieniu z przyczyn wskazanych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu
informacji o uniewaznieniu postepowaniu;
2)odwotujacy zostat wezwany do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych i w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego ztozyt podmiotowe $srodki dowodowe odpowiadajgce wymaganiom zawartym w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia, dalej jako ,SWZ'.
Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne podniesionych zarzutow.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz dokonanie wyboru oferty odwolujacego jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu.
W ustawowym terminie, do Izby nie wplynety zgtoszenia przystapien.
W dniu 5 lutego 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci.
Izba zwazyta, co nastepuije.
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba ustalita, Ze wobec ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie¢ 90% wpisu. W takim
przypadku lIzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.
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