Sygn. akt: KIO 129/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 11 lutego 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2026 r. przez wykonawce
EKO-SAMBIS Sp. z o. 0. z siedzibg w Jakubowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Kotun
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy EKO-SAM BIS Sp. :
0. 0. z siedzibg w Jakubowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccocvveiiiiiennnnn.
Sygn. akt: KIO 129/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Kotun prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.
,Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych znajdujgcych sie na
terenie gminy Kotun” (znak: RRG.271.21.2025.AR). Warto§¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 pazdziernika 2025 r. pod nr
697967-2025

9 stycznia 2026 r. wykonawca EKO-SAM BIS Sp. z o. 0. z siedzibg w Jakubowie (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie
(Sygn. akt: KIO129/26) wobec dokonania niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUK Serwis Sp. z 0.0. (dalej: PUK SERWIS).

W ziozonym odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1/ [zarzut podstawowy] art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUK
SERWIS Sp. z. 0. 0. w sytuacji gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia poniewaz wykonawca ten w tresci
swojej oferty wskazat instalacje Zaktad Utylizacji Odpaddéw Sp. z o.0. ul. Bionie 3 08-110 Siedice jako instalacje do
przetwarzania odpadow objetych zamowieniem do ktorej zgodnie z warunkami zamowienia zamierza przekazywac
wszystkie odebrane w ramach zamoéwienia odpady

co powoduije, ze przedmiotowa oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia jednoznacznie

opisanymi w roz. 5 Opis Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 1) oraz Formularzu ofertowym

(Zatacznik nr 2 do SWZ) gdzie Zamawiajgcy wyraznie opisuje zakres i sposob zagospodarowania odebranych odpadow
komunalnych gdzie wymaga od wykonawcy podania w ofercie instalacji do ktérych bedg trafia¢ odebrane odpady celem
ich zagospodarowania (podda¢ odzyskowi lub unieszkodliwieniu) w zakresie odpadéw komunalnych niesegregowanych
(zmieszanych) jak i odpadéw selektywnie zbieranych tj. przekazania tych odpaddéw bezposrednio do instalacji ich
przetwarzania — zatem do instalacji w kiérych odebrany odpad zakohczy swoj ,byt” podczas gdy

[ po pierwsze wskazana w ofercie instalacja nie posiada mozliwosci przetwarzania takich

odpadéw jak:

- przeterminowane leki (Ip. 7 tabeli zawartej w pkt. 5 O$wiadczen formularza ofertowego)

- zaréwki, jarzeniowki, chemikalia (Ip. 9 tabeli zawartej w pkt. 5 O$wiadczen formularza

ofertowego)

- zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny (Ip. 4 tabeli zawartej w pkt. 5 OSswiadczen

formularza ofertowego)

- baterie i akumulatory (Ip. 8 tabeli zawartej w pkt. 5 O$wiadczen formularza ofertowego)

- wszystkie odpady budowlane i rozbiérkowe (Ip. 5 tabeli zawartej w pkt. 5 Oswiadczen

formularza ofertowego)

- odziez i tekstylia (Ip. 11 tabeli zawartej w pkt. 5 Oswiadczen formularza ofertowego)

tj. nie posiada decyzji na przetwarzanie tego typu odpaddw, a zatem nie mogg one zosta¢ poddane

procesowi odzysku i unieszkodliwiania co powoduje, ze wykonawca wskazat w ofercie podmiot do ktérego faktycznie nie



bedzie mégt przekazywac tych odpaddéw sktadajacych sie na przedmiot zaméwienia celem ich zagospodarowania
zgodnie z SWZ — w efekcie oferta jest niezgodna z zapisami warunkéw zamoéwienia w tym zakresie poniewaz wskazana
wyzej instalacja nie bedzie mogta poddac¢ tych odpaddw procesowi odzysku lub unieszkodliwieniu”

[ a po drugie jak wynika z tresci przedtozonych przez wykonawce PUK SERWIS dokumentoéw, wykonawca ten w ogdle
nie bedzie mogt przekazywaé jakichkolwiek odpadéw odebranych w ramach realizacji niniejszego zamoéwienia (t].
pochodzgcych z terenu gminy Kotun) do wskazanej w ofercie instalacji o czym $wiadczy wigzgca PUK SERWIS umowa
ze wskazang w ofercie instalacjg Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. tj. umowa nr 102/2009 z dnia 07.12.2009 roku na
przyjmowanie odpadoéw na sktadowisko w Woli Suchozebrskiej oraz Aneks do tej umowy z dnia 07.07.2010 roku gdzie
zgodnie z jej trescig PUK SERWIS moze jedynie przekazywac do sktadowania odpady na skladowisku, a nie celem ich
przetwarzania z jednoczesnym wyraznym zastrzezeniem, ze do instalacji mogg trafia¢ jedynie odpady z terenu miasta
SiedIce a w konsekwencji powyzszych naruszenie ponizszych przepiséw prawa:

2/ [zarzut podstawowy] naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy PUK SERWIS Sp. z. 0. 0. podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu z
uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia

3/ [zarzut podstawowy] naruszenie art. 16 pkt. 1, 23 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:

- naruszenie naczelnej zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz

zasady przejrzystosci postepowania dokonujgc wyboru oferty, ktéra podlega odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia

- naruszenie naczelnej zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz

zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci dopuszczajgc i akceptujgc fakt, ze wykonawca PUK

SERWIS dokonat zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert co jest dziataniem niedopuszczalnym — wykonawca ten
w toku badania i oceny ofert dokonat rozszerzenia kregu

instalacji przetwarzania odpadéw tj. z pierwotnie wskazanej instalacji Zaklad Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0. ul. Btonie 3 08-
110 Siedice zglosit kolejne instalacje tj.:

Remondis Electrorecycling Sp. z o0.0. ul. Ekologiczna 2 05-870 Bionie

Senda Mazowsze Sp. z 0.0. ul. Strzygtowska 67FK 04-072 Warszawa

FHU NATURA M.M. ul. Serocka 11 85-552 Bydgoszcz

czynigc to tylko dlatego, Ze pierwotnie wskazana instalacja nie jest w stanie przetworzy¢ wszystkich odpadéw tj.:

- przeterminowane leki (Ip. 7 tabeli zawartej w pkt. 5 O$wiadczen formularza ofertowego)

- zarowki, jarzenioéwki, chemikalia (Ip. 9 tabeli zawartej w pkt. 5 Oswiadczen formularza

ofertowego)

- zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (Ip. 4 tabeli zawartej w pkt. 5 O$wiadczen

formularza ofertowego)

- baterie i akumulatory (Ip. 8 tabeli zawartej w pkt. 5 O$wiadczen formularza ofertowego)

- wszystkich odpadéw budowlanych i rozbiérkowych (Ip. 5 tabeli zawartej w pkt. 5

Oswiadczen formularza ofertowego)

- odziez i tekstylia (Ip. 11 tabeli zawartej w pkt. 5 Oswiadczen formularza ofertowego)

4/ [zarzut ewentualny] naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowanie i
konsekwencji brak odrzucenia oferty wykonawcy PUK SERWIS z uwagi na brak spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w Roz. 10 SWZ ust. Il pkt. 1 lit. b tj. w zakresie posiadania przez wykonawce aktualnego
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadéw wydane przez wtasciwy organ zgodnie z ustawg
0 odpadach, w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia lub odpowiedni wpis do rejestru — zgodnie z art. 41 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach podczas gdy na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku PUK SERWIS
przediozyt decyzje Prezydenta Miasta Siedice z dnia 25 marca 2025 r. znak: GK-R0OS.6233.5.2024 udzielajacej
zezwolenia na zbieranie odpadéw, ktéra nie obejmuje swym zakresem wiekszosci odpadéw objetych przedmiotem
zamoOwieniach (szczegdtowy rodzaj odpadow jaki nie obejmuje w/w decyzja, a jakich wymaga Zamawiajgcy zgodnie z
OPZ znajduje sie w uzasadnieniu do tego zarzutu)

5/ [zarzut ewentualny] naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowanie i
konsekwencji brak odrzucenia oferty wykonawcy PUK SERWIS z uwagi na brak spetienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Roz. 10 SWZ ust. Il pkt. 1 lit. d tj. w zakresie posiadania przez wykonawce aktualnego
zezwolenia na przetwarzanie odpadow wydane zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w zakresie
objetym przedmiotem zaméwienia, lub przedstawi na piSmie gotowosS¢ przyjecia odpaddédw komunalnych przez
przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie zagospodarowania odpadow.

[1 wykonawca PUK SERWIS nie posiada jakiegokolwiek zezwolenia na przetwarzanie odpadow

[J brak wykazania gotowosci przyjecia odpadéw celem ich przetwarzania zgodnie ze ztozong ofertg przez instalacje



Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z o. o. ul. Btonie 3 08-110 SiedIice poniewaz zgodnie z wigzgce strony umowag nr 102/2009
z dnia 07.12.2009 roku na przyjmowanie odpadéw na skfadowisko w Woli Suchozebrskiej oraz Aneks do tej umowy z
dnia 07.07.2010 roku instalacja ta zobowigzata sie do przyjmowania odpadéw tylko i wytgcznie z terenu miasta Siedice i
to tylko celem ich skladowania, a nie przetwarzania

[ instalacja Zaktad Utylizacji Odpadow nawet gdyby przyjat gotowo$¢ przyjecia odpadéw z terenu Gminy Kotun celem ich
przetwarzania to nie posiada mozliwosci przyjecia nastepujacych odpadéw objetych zamowieniem:

- przeterminowane leki (Ip. 7 tabeli zawartej w pkt. 5 O$wiadczen formularza ofertowego)

- zarbwki, jarzeniowki, chemikalia (Ip. 9 tabeli zawartej w pkt. 5 O$wiadczen formularza ofertowego)

- zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny (Ip. 4 tabeli zawartej w pkt. 5 O$wiadczen formularza ofertowego)

- baterie i akumulatory (Ip. 8 tabeli zawartej w pkt. 5 O$wiadczen formularza ofertowego)

- wszystkich odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych (Ip. 5 tabeli zawartej w pkt. 5 Oswiadczen formularza ofertowego)

- odziez i tekstylia (Ip. 11 tabeli zawartej w pkt. 5 OSwiadczen formularza ofertowego)

6/ [zarzut ewentualny] naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUK Serwis z uwagi na razgco niskg cene istotnych elementéow skladowych
oferty ;.

- zaoferowana cena zawarta w tabeli Formularza ofertowego - pkt. 7 Przeterminowane lub cze$ciowo wykorzystane leki,
igty strzykawki; zuzyte baterie i akumulatory, inne odpady niebezpieczne wydzielone ze strumienia odpadow
komunalnych (zaréwki, jarzeniéwki), chemikalia

- zaoferowana cena zawarta w tabeli Formularza ofertowego — pkt. 12 odziez, tekstylia gdzie na wezwanie
Zamawiajgcego wykonawca nie uczynit zadoS¢ ziozonym wyjasnieniom, a w szczegdlnosci nie obalit domniemania
razgco niskiej ceny jakie rodzi wezwanie do jej wyjasnienia gdzie:

- wykonawca nie przedstawit zadnych miarodajnych wyjasnien zwigzanych z kosztami $wiadczonej ustugi — wyjasnienia
majg charakter lakoniczny i ogélnikowy (nie przedstawiono

szczegotowo kosztéw pracy kierowcow/tadowaczy, koszty zakupu paliwa, koszty utrzymania floty pojazdéw stuzgcych
do wykonania zaméwienia, koszty utrzymania bazy magazynowo —

transportowej, koszty utrzymania biura)

— koszty zagospodarowania odpadoéw objetych wyjasnieniami gdzie wykonawca bez podania

jakichkolwiek dowoddéw przedstawit Srednie koszty zagospodarowania tych odpaddéw na instalacjach podczas gdy
obowigzkiem wykonawcy byto udowodnienie kosztow zagospodarowania tych odpadéw na instalaciji wskazanej w ofercie
tj. Zaklad Utylizacji Odpadéw Sp. z o. 0. gdzie koszt przyjecia w/w odpadow na wskazang instalacje (wg ogdlnie
dostepnego cennika) jest wyzszy niz catkowita cena za ten odpad wskazana w ofercie — wykonawca PUK SERWIS nie
udowodnit, Ze posiada umowe z instalacjg do przetwarzania odpadéw na warunkach korzystniejszych niz wynika to z
ogdlnodostepnego cennika ustug

- obiektywnie Zamawiajgcy nie jest stanie dokona¢ poprawnego badania ceny odbioru i zagospodarowania
poszczegéinych odpadéw (istotnych czesci sktadowych) poniewaz wskazana w ofercie instalacja Zaktad Utylizaciji
Odpaddéw nie jest w stanie przyjg¢ wszystkich tych odpadéw natomiast powolywanie sie na inne instalacje jest
dziataniem niedozwolonym — powoduje zmiane tresci oferty co bylo przedmiotem zarzutu nr 1 odwotania

- brak wyjasnien dotyczgcych zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonej na
podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu (wyjasnienia w tym zakresie ograniczajg sie do ztozenia
swoistego oSwiadczenia — Zamawiajgcy mimo postawionego w tym zakresie wymogu nie miat mozliwosci
przeprowadzenia miarodajnej oceny, analizy tak ztozonych wyjasnien).

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1/ uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2/ dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy Puk Serwis Sp. z 0. 0. z uwagi na fakt,
ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowieniach

ewentualnie

z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

ewentualnie

z uwagi na fakt, ze cena oferty jest ceng razaco niska.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

5 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo pismo, w ktérym Zamawiajacy poinformowat, ze
przychylit sie do ztozonego odwotania i uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, za$ w dniu 16 stycznia
2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty i przystapit do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w



postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnioskowat o umorzenie postepowania odwotawczego. 6 lutego
2026 r. Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dokumenty dotyczgce uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz potwierdzajgce przystgpienie do ponownego badania i oceny ofert wraz z potwierdzeniem
przekazania tych informacji wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.
Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne, Zamawiajgcy dokonat bowiem w dniu 16 stycznia 2026
r. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra to czynno$¢ zostata zaskarzona w odwotaniu oraz
przystgpit do ponownego badania i oceny ofert. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej powoduje, ze
dalsze postepowanie stalo sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie
przez lzbe co do czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swéj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujacego kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca: ........ccocvveiiiiiennnne.



	Uzasadnienie

