Sygn. akt: KIO 98/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2026 r. przez wykonawce FCC Slgsk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zabrzu
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zabrze
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy

FCC Slask Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Zabrzu kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy

piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 98/26
Uzasadnienie

Samodzielny Miasto Zabrze, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”, postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Organizacja i

prowadzenie stacjonarnego punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK) na terenie miasta Zabrze”,

dalej: ,postepowanie’.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

29 grudnia 2025 r. pod numerem 865391-2025.

8 stycznia 2026 r. wykonawca FCC Slgsk Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zabrzu, dalej:

,odwotujgcy” wnosze odwotanie wobec tresci dokumentacji postgpowania, czyli czynnosci i zaniechaniach

zamawiajgcego, polegajgcych na niezgodnym

z obowigzujgcymi przepisami prawa uksztattowaniem postanowien SWZ.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu:

1.art. 99 ust. 1i4wzw. z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 12 ustawy Pzp i z art. 353" ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 z pézn. zm.) (dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 8 ust.
1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i niekonkretny,
co uniemozliwia rzetelng kalkulacje ceny oferty oraz narusza zasady uczciwej konkurenciji i przejrzystosci, tj. poprzez
natozenie na Wykonawce obowigzku utworzenia i prowadzenia dwoch Punktéw Ponownego Uzycia (PPU) w oparciu
0 niezgodne z ww. przepisami Pzp postanowieniami projektbw umoéw najmu, w ktérych zaniechano wskazania
istotnych parametrow cenotworczych (stawki czynszu, koszty eksploatacyjne), opisu stanu technicznego lokali oraz
dokumentacji fotograficznej, co prowadzi do niedopuszczalnego przerzucenia na wykonawce nieproporcjonalnego
ryzyka gospodarczego i czyni te czeS¢ zamowienia niemozliwg do wyceny a ztozone w postepowaniu oferty czyni
niemozliwe do poréwnania,

2.art. 99 ust. 14 w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp i art. 471 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz uksztattowanie
WZOoru umowy w sposob naruszajgcy zasade proporcjonalnosci i rownosci stron, co przejawia sie w natozeniu na
wykonawce wygorowanych kar umownych za zdarzenia catkowicie niezalezne od wykonawcy, tj. brak zawarcia
umowy najmu z podmiotem trzecim w terminie lub brak mozliwo$ci otwarcia punktu PPU z uwagi na stan techniczny
lokalu, ktérego wykonawca nie mogt zweryfikowac¢ przed ztozeniem oferty, a takze poprzez sankcjonowanie karami
nienalezytego wykonania umowy w sytuacji, gdy podmiot trzeci wypowie wykonawcy umowe najmu w kazdym czasie
bez wzgledu na powod wypowiedzenia, co przy jednoczesnym obowigzku utrzymania PPU przez caly okres
zamowienia, stanowi niedopuszczalne przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za dziatania oso6b trzecich i
ryzyka gospodarczego zamawiajgcego,

3.art. 439 ust. 1 2 pkt 2, 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531
k.c.,art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez sformulowanie
w § 17 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy wykonawczej klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktéra:
1)minimalny poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztow wyliczonych w oparciu



o wskaznik cen towar6w i ustug, uprawniajacy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia wynosi 6,6%,

co czyni klauzule waloryzacyjng pozorna,
2)zamawiajgcy w taki sposéb uksztattowat klauzule waloryzacyjng, ze nie wynika z jej treSci obowigzek

przeprowadzenia waloryzacji — a jedynie jak napisat zamawiajgcy: ,moze nastgpi¢” — zatem zamawiajacy w tak
podanej klauzuli przewiduje mozliwos¢, ewentualnoS¢ zmiany, podczas gdy z klauzuli waloryzacyjnej wynikac
powinno, ze

w sytuacji zaistnienia przestanek do zmiany wynagrodzenia — strony zobowigzane sg do odpowiedniej zmiany
wynagrodzenia umownego, a takze, ze zmiana ma charakter niejako automatyczny, bez wzgledu na wole stron.

W konsekwencji powyzszego waloryzacja bedzie mozliwa, jezeli poziom zmiany cen towaréw i ustug konsumpcyjnych

ogtaszany w komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego przekroczy 6,6%, co powoduje, ze klauzula

waloryzacyjna w normalnych realiach, zgodnie ze znanymi w chwili ogloszenia postepowania prognozami

gospodarczymi, nie bedzie mogta by¢ zastosowana. Zatem tak ustalony poziom wskaznika czyni postanowienia w § 17

ust. 1 pkt

1 wzoru umowy postanowieniami pozornymi. Z tych powodéw zamawiajgcy dokonat naruszenia wskazanych powyzej

przepiséw i uksztattowat klauzule waloryzacyjng w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie prawidtowej i zgodnej z celem

przepiséw ustawy Pzp zmiany wysokoSci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatéw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zaméwienia w przypadku, gdy umowa w sprawie zamowienia publicznego, ktérej przedmiotem

sg ustugi, zostata zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy. Ponadto zamawiajgcy uksztattowat warunki zamoéwienia w

sposob, ktory narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy i przerzuca

na wykonawce ryzyka zwigzane, ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zamoéwienia

w sposob sprzeczny z regulacjg ustawy Pzp. Tak sformutowana klauzula prowadzi do obej$cia przepiséw prawa i czyni

klauzule waloryzacyjng pozorng.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2. w zakresie zarzutu nr 1 i 2: wykre$lenia z SWZ i ogloszenia o zamowieniu wszystkich obowigzkéw i zapisow
dotyczacych utworzenia i prowadzenia dwoch punktdw ponownego uzycia (PPU) na terenie targowiska ul. Jagietty
oraz targowiska ul. Boboli na dziatkach
o numerach ewidencyjnych: 1560/72, 1561/72, 1562/72, 1089/72.

ewentualnie

1.w zakresie zarzutu nr 1: dokonanie zmiany treSci dokumentacji postepowania w taki sposéb, aby zamawiajgcy
precyzyjnie opisat przedmiot zamdwienia w zakresie Punktow Ponownego Uzycia (PPU) poprzez:

a. precyzyjne oznaczenie przedmiotu najmu poprzez wskazanie numerow konkretnych lokali/pawilon6w, ich doktadnej
powierzchni oraz zatgczenie dokumentacji technicznej obiektow;

b.wskazanie konkretnych stawek czynszu statej na caty okres trwania umowy, optat eksploatacyjnych oraz wysokosci
kauciji, ktore zostang wpisane do uméw najmu;

c. dotgczenie dokumentaciji fotograficznej oraz opisu stanu technicznego lokali, a takze wyznaczenie terminu wizji
lokalnej dla wszystkich zainteresowanych wykonawcéw;

d.zatgczenie brakujgcych dokumentow, tj. Regulaminu targowiska oraz wszystkich zatgcznikéw do umow najmu, do
ktérych odsytajg projekty uméw najmu;

e. zmiane zapis6w dotyczgcych odpowiedzialnosci wykonawcy poprzez wytgczenie kar umownych za op6znienie w
otwarciu punktow, jezeli opdznienie to wynika¢ bedzie
z przyczyn lezacych po stronie podmiotéw trzecich.

2.w zakresie zarzutu nr 2: dokonanie zmiany tresci dokumentacji postepowania w taki sposéb, aby zamawiajgcy:

a. wprowadzit zapis, zgodnie z ktérym kary umowne nie zostang naliczone, jezeli zwtoka
w otwarciu PPU lub przerwa w ich prowadzeniu wynikajg z przyczyn lezacych po stronie podmiotéw trzecich i/lub
Zamawiajgcego;

b.zmienit podstawy naliczania kary za zwioke w rozpoczeciu ustug PPU tak, aby byta ona liczona od wartosci tej
konkretnej cze$ci zadania (prowadzenie PPU), a nie od catkowitej warto$ci brutto zamoéwienia;

c.usuniecie z projektow umow najmu zapiséw o prawie do ich wypowiedzenia

w przypadku, gdy podstawg wypowiedzenia miaty by¢ okoliczno$ci nie zalezne
od wykonawcy,

3.w zakresie zarzutu nr 3: nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien § 17 ust. 1 pkt
1 wzoru umowy wykonawczej, tak aby odpowiadata nastepujgcym warunkom:
a.Ceny jednostkowe, okreSlone w ofercie wykonawcy, w czasie trwania Umowy, podlegaé bedg waloryzacji o

wysoko$¢ wskaznika inflacji za kwartat poprzedni, przy czym jako poziom inflacji w odniesieniu, do ktérego ustalany



bedzie wzrost wskaznika ustala sie poziom z ostatniego kwartatu 2025 r., opublikowany w Monitorze Polskim przez
Prezesa GUS. Kazdorazowo, gdy wysoko$¢ wskaznika przekroczy 2% w stosunku do wskaznika z ostatniego
kwartatu 2025 r. a nastepnie do wskaznika z kwartatu, w ktérym doszio do powstania podstawy do waloryzaciji,
Strony umowy zachowujg prawo do kierowania wniosku o waloryzacje. Ustalenie czy doszto do wzrostu wskaznika
wynika¢ bedzie

z ustalenia réznicy pomiedzy wskaznikiem inflacji za ostatni kwartat 2025 r., a po pierwszej waloryzacji, wynika¢
bedzie z ustalenia réznicy pomigdzy wskaznikiem inflacji z kwartatu ostatniej waloryzaciji a wartoscig 2%. Pierwsza
waloryzacja nastgpi¢ bedzie mogta po uptywie pierwszych 3 miesiecy realizacji Umowy.

b. Zrewaloryzowane ceny jednostkowe obowigzywa¢ bedg od pierwszego dnia nastepnego miesigca po urzedowym
ogtoszeniu wskaznika inflacji w Monitorze Polskim
i wprowadzone zostang aneksem do Umowy.

c. Wykonawca jest zobowigzany do wystgpienia pisemnego o wprowadzenie waloryzacji. Zamawiajgcy jest
zobowigzany do dokonania waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zaistnienia okolicznosci wskazanych w § 17
ust. 1 pkt 1 Umowy.

d.Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia to 20% wysokosci wynagrodzenia netto.

e. Wykonawca jest zobowigzany do sktadania wnioskéw o waloryzacje wynagrodzenia
w okresach miesiecznych. Zamawiajgcy po otrzymaniu wniosku analizuje go i po akceptacji podnosi wartosc
wynagrodzenia. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione wskutek zmiany cen materiatow lub
kosztéw zwigzanych z realizacjg umowy wraz z wnioskiem, o ktérym mowa powyzej sktada oswiadczenie o braku
udzialu podwykonawcow w realizacji niniejszej umowy. W przypadku, gdy przy realizacji niniejszej umowy bedg
brali udziat podwykonawcy, wykonawca zobowigzany bedzie
do dokonania zmiany wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, z ktorym zawart umowe, w zakresie
odpowiadajgcym zmianom cen materiatéw lub kosztéw dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy, o ile spetione
zostang przestanki, o kiérych mowa w art. 439 ust. 5 ustawy. Wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania
powyzszej zmiany
w terminie do 30 dni od dnia.

f.Strona Umowy, ktéra otrzyma wniosek o waloryzacje wynagrodzenia zobowigzana bedzie w ciggu 7 dni do
udzielenia odpowiedzi czy wyraza zgode na waloryzacje, czy wymaga uzupetienia watpliwosci, brak stanowiska
Strony w terminie 7 dni Strony Umowy uznajg za wyrazenie zgody na wnioskowane warunki waloryzacji opisane we
whniosku waloryzacyjnym. W przypadku wystgpienia watpliwo$ci co do zakresu wniosku waloryzacyjnego w ciggu 7
dni od jego otrzymania Strona Umowy zobowigzana jest do wskazania jakich informaciji jeszcze potrzebuje, aby
uwzgledni¢ wniosek lub wskaza¢ watpliwosci, na ktére druga Strona Umowy musi odpowiedzie¢ w ciagu 7 dni od
daty otrzymania pisma z tymi informacjami. Odmowa wyrazenia zgody na waloryzacje wymaga szczegolowego
uzasadnienia faktycznego na pismie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wptynely zgloszenia przystapienia do postepowania
odwotawczego.

Odwolujacy w pismie z 28 stycznia 2026 r. o$wiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie wniesione w postepowaniu, wniost o
umorzenie postepowania oraz o zwrot odwotujgcemu

90% wptaconego wpisu na rachunek bankowy, z ktérego wykonano przelew.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku



Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Odwotlujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy uiscit wpis w wysoko$ci 15 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
13 500 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccooevvviiiininnnnn.



