Sygn. akt: KIO 96/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron i uczestnikébw postepowania w dniu 11 lutego 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2026 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: D.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg DOMIX D.K. w Kro$nie Odrzanskim i M.K. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Lesne
M.K. w Krosnie Odrzanskim w postgepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcegoSkarb Panstwa-Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Krosno
Uczestnicy po stronie odwotujacego:
A. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Forst Team SZOBER Sp.k. z siedzibg w ZarachK.S.
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych GAJ K.S. w Zarach, A.S. prowadzgcg dziatalno$¢
gospodarczg od firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe WRZOS A.S. w Zarach i T.B. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe T.B. w Ziebicach,
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
A. konsorcjum ,RAZEM I" {j. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Z.P. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Z.P. w Zaborze, A.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Zaktad Ustug Lesnych AN. w Kiopocie, K.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.N. Ustugi LeSne w
Ktopocie i EUROFORST Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze,
B. konsorcjum ,RAZEM IV" tj. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Z.P. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Z.P. w Zaborze, A.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Zaktad Ustug Lesnych AN. w Kiopocie, K.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.N. Ustugi LeSne w
Ktopocie i EUROFORST Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: D.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg DOMIX D.K. w
Krosnie Odrzanskim i M.K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Lesne M.K. w
Krosnie Odrzanskim kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzyna$cie tysiecy pieset ziotych zero groszy), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocevvieenens
Sygn. akt: KIO 96/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa-Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Krosno prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz

z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Wykonywanie ustug z

zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Krosno w roku 2026” Pakiet | i IV nr postepowania SA.270.9.2025).
Wartos¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 pazdziernika 2025 r. pod numerem nr 716450-2025

8 stycznia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: D.K. prowadzgcy dziatalnosc

gospodarczg pod firmg DOMIX D.K. w Kro$nie Odrzanskim i M.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firme
Przedsiebiorstwo Lesne M.K. w Kro$nie Odrzanskim wniesli na podstawie art. 513, art. 515 ust. 1 w zw. z art. 514 ust. 1
w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwolanie (Sygn. akt: KIO 96/26) wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajacych na:

1. wyborze oferty zlozonej przez Konsorcjum ,RAZEM I" w sktadzie 1) Lider Konsorcjum — Z.P. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Z.P. z siedzibg w miejscowosci Zaboér, ul. Gesin 57, 66-003 Zabor, 2)
Czionek Konsorcjum - A.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych A.N. z siedzibg w
miejscowosci Ktopot 57, 69-108 Cybinka, 3) Cztonek Konsorcjum - K.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
K.N. Ustugi Le$ne z siedzibg w miejscowosci Kiopot 48, 69-121 Cybinka, 4) Cztonek konsorcjum - EUROFORST Sp.



0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Suwalska 5/12, 65-548 Zielona Géra jako oferty najkorzystniejszej w Pakiecie nr |
pomimo, ze oferta ta powinna by¢ odrzucona, gdyz zostata ziozona przez wykonawce, kitéry podlegat wykluczeniu z
Postepowania, m.in. z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w ramach Pakietu nr |

2. wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum ,RAZEM I" w sktadzie 1) Lider Konsorcjum — Z.P. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Z.P. z siedzibg w miejscowosci Zabér, ul. Gesin 57, 66-003 Zabor, 2)
Cztonek Konsorcjum - A.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych A.N. z siedzibg w
miejscowosci Ktopot 57, 69-108 Cybinka, 3) Cztonek Konsorcjum - K.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
K.N. Ustugi Le$ne z siedzibg w miejscowosci Ktopot 48, 69-121 Cybinka, 4) Cztonek konsorcjum - EUROFORST Sp.
0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Suwalska 5/12, 65-548 Zielona Gora jako oferty najkorzystniejszej w Pakiecie nr IV
pomimo, ze oferta ta powinna by¢ odrzucona, gdyz zostata ziozona przez wykonawce, kitéry podlegat wykluczeniu z
Postepowania, m.in. z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w ramach Pakietu nr IV.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pki. 7), pkt. 8) ewentualnie pkt. 10) ustawy Pzp oraz w zw.
z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum ,RAZEM I" w sktadzie 1. Zaktad Ustuc
LeSnych Z.P.; 2. Zaktad Ustug Lesnych A.N.; 3. K.N. Ustugi Lesne oraz 4. EUROFORST Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsz
w Postepowaniu dla Pakietu nr I, a tym samym zaniechanie jej odrzucenia, pomimo, ze Konsorcjum podlegato
wykluczeniu z Postepowania co najmniej z uwagi na to, ze: dwoéch cztonkéw Konsorcjum tj. 1. Zaktad Ustug LeSnych Z.P.
oraz 2. Zaktad Ustug Lesnych AN.

a) z przyczyn lezgcych po ich stronie, nie wykonat, bgdz wykonat nienalezycie istotne zobowigzania wynikajgce z uméw
zawartych wczesniej z innym Nadlesnictwem, co doprowadzito do natozenia odszkodowania w postaci naliczenia na
rzecz tych nadlesnictw od

wykonawcy kar umownych (a co aktualizuje przestanke wykluczenia przewidziang w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp,
ktérej Zamawiajacy zaniechat jednak zastosowania

b) wprowadzili Zamawiajgcego w btad, bowiem potwierdziliw JEDZ (a nastepnie w o$wiadczeniu o aktualno$ci informacji
zawartych w JEDZ), ze nie znalezli sie w sytuacji, w ktorej w zwigzku z wczesniejszg umowg w sprawie zamowienia
natozono na nich odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje, co stanowi oSwiadczenie niezgodne z prawdg (a co
aktualizuje przestanki wykluczenia przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 8) ewentualnie pkt. 10) ustawy Pzp, ktorych
Zmawiajgcy zaniechat jednak zastosowania;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7), pkt. 8) ewentualnie pkt. 10) ustawy Pzp oraz w zw. z art.
239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum ,RAZEM IV" w skiadzie 1. Zaklad Ustug Lesnyct
Z.P.; 2. Zaklad Ustug Lesnych A.N.; 3. K.N. Ustugi LeSne oraz 4. EUROFORST Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
Postepowaniu dla Pakietu nr IV, a tym samym zaniechanie jej odrzucenia, pomimo, ze Konsorcjum podlegato
wykluczeniu z Postepowania co najmniej z uwagi na to, ze: dwéch cztonkow Konsorcjum tj. 1. Zaktad Ustug LeSnych Z.P.
oraz 2. Zaktad Ustug LeSnych ANN.

a) z przyczyn lezacych po ich stronie, nie wykonat badz wykonat nienalezycie istotne zobowigzania wynikajace z umow
zawartych wczesniej z innym Nadlesnictwem, co doprowadzito do natoZzenia odszkodowania w postaci naliczenia na
rzecz tych nadle$nictw od wykonawcy kar umownych (a co aktualizuje przestanke wykluczenia przewidziang w art. 109
ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, ktérej Zamawiajgcy zaniechat jednak zastosowania

b) wprowadzili Zamawiajgcego w btad, bowiem potwierdziliw JEDZ (a nastepnie w o$wiadczeniu o aktualno$ci informacji
zawartych w JEDZ), ze nie znalezli sie w sytuacji, w ktorej w zwigzku z wczesSniejszg umowa w sprawie zamowienia
natozono na nich odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje, co stanowi o$wiadczenie niezgodne z prawdg (a co
aktualizuje przestanki wykluczenia przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 8) ewentualnie pkt. 10) ustawy Pzp, ktérych
Zmawiajgcy zaniechat jednak zastosowania.

Odwolujgcy wnosit o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr
|'i pakietu nr IV oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr | i pakietu nr IV

2. Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu nr | oferta ztozona przez
Konsorcjum ,RAZEM I”, dalej jako ,Wykonawca” w ramach Pakietu nr | zostanie odrzucona ze wzgledéw wskazanych w
odwotaniu bez dokonywania dalszych wezwan do wyjasnienia.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu nr IV oferta ztozona przez
Konsorcjum ,RAZEM IV”, dalej jako ,Wykonawca” w ramach Pakietu nr IV zostanie odrzucona ze wzgledéw wskazanyct
w odwotaniu bez dokonywania dalszych wezwan do wyjasnienia.

4. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow zatgczonych do odwotania lub przediozonych w toku
postepowania przed Krajowag lzbg Odwotawczg na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwofania lub w dacie
powotania tych okolicznosci w postepowaniu przed Izba.



5. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na

rozprawie.

Odwolujagcy wskazat, ze posiada interes w ziozeniu oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy podniost, ze gdyby Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat
badania ofert mogtby ustali¢, ze oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejsza. Odwotujgcy wskazat, ze gdyby
Zamawiajgcy prawidlowo dokonat oceny ofert w prowadzonym przez niego postepowaniu oraz nie zaniechat

prawidtowego zbadania oferty Konsorcjum ,RAZEM I’ oraz Konsorcjum ,RAZEM IV’ inaczej ksztattowatby sie rankin
ofert, a oferta Odwolujgcego jako najkorzystniejsza uzyskataby zamowienie publiczne. W zwigzku z powyzszym,

Odwolujacy wskazal, ze moze ponies¢ szkode powstatg w wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez

Zamawiajgcego, polegajagca na nie udzieleniu Odwotujgcemu przedmiotowego zamowienia publicznego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy

wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Forst Team SZOBER Sp.k. z siedzibg w ZarachK.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych GAJ K.S. w Zarach, A.S. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg

od firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe WRZOS A.S. w Zarach i T.B. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe T.B. w Ziebicach. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezeh co do skutecznosci
przystgpienia tych wykonawcow do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego. Izba stwierdzita, ze

wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Forst Team SZOBER Sp.k. z siedzibg w ZarachK.S.

prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych GAJ K.S. w Zarach, A.S. prowadzgcg dziatalno$¢
gospodarczg od firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe WRZOS A.S. w Zarach i T.B. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe T.B. w Ziebicach skutecznie przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy:

konsorcjum ,RAZEM I" tj. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Z.P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Z.P. w Zaborze, A.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Zaktad Ustug Lesnych A.N. w Kiopocie, K.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.N. Ustugi LeSne w
Ktopocie i EUROFORST Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze oraz konsorcjum ,RAZEM IV" {j. wykonawcy wspdin
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Z.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych Z.P.
w Zaborze, A.N. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych A.N. w Kiopocie, K.N.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.N. Ustugi LesSne w Kiopocie i EUROFORST Sp. z 0.0. z siedzibg v
Zielonej Gorze. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tych wykonawcéw do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, Ze wykonawcy: konsorcjum ,RAZEM I" {j.
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Z.P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg

Zakiad Ustug LeSnych ZP. w Zaborze, A.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych A.N. w

Ktopocie, K.N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg K.N. Ustugi Lesne w Ktopocie i EUROFORST Sp. z o.0.
siedzibg w Zielonej Gorze oraz konsorcjum ,RAZEM IV" {j. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Z.P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych Z.P. w Zaborze, A.N. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych A.N. w Ktopocie, K.N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg K.N.
Ustugi Lesne w Ktopocie i EUROFORST Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze skutecznie przystgpit do postepowanii
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

22 stycznia 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym o$wiadczyt on, ze cofa wniesione

odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Odwotujacy w pismie procesowym z dnia 22 stycznia 2026 r. ztozyt odwiadczenie o cofnigciu odwotania, ktére zostato

podpisane przez osoby umocowane do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze

cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu

o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mysI ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w

przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztdw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed

otwarciem rozprawy najp6ézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub

posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikédw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w



takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ocoevevieenenns



	Uzasadnienie

