Sygn. akt KIO 5831/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu23 grudnia 2025 r. przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Agencja Ochrony Osob i Mienia DOGMATSpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Lindleya 16 (02-013 Warszawa), Biuro Ochrony DOGMAT Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu przy ul. Brzozowej 5(82-300 Elblag), D&S DOGMAT Spdétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Domaniewskiej 47/10 (02-672 Warszawa) i Grupa
Ochrony DOGMAT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblaggu przy ul. Brzozowej 5 (82-300 Elblag)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gdanskie Nieruchomosci w Gdanskuprzy ul. Partyzantow 74 (80-
254 Gdansk)
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajacych

sie o udzielenie zamowienia Agencji Ochrony Oséb i Mienia DO GMATSpédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie, Biura Ochrony DOGMAT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu,

D&S DOGMAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i Grupy Ochrony DOGMAT Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero

groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccceeeeenne.

Sygn. akt KIO 5831/25
UZASADNIENIE

Gdanskie Nieruchomosci (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzg postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym pn. ,Dozér obiektow administrowanych przez Zamawiajgcego w formie ochrony
fizycznej i monitoringu elektronicznego w 2026 roku w budynkach Skarbu Panstwa “, z podziatem na dwie czesci - numer
referencyjny postepowania: TZ.250.184.2025.MD (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowieh Publicznychw dniu 25 listopada 2025
roku pod numerem: 2025/BZP 00554642 Szacunkowa warto§¢ zamodwienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Agencja Ochrony Oséb i Mienia
DOGMATSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Biuro Ochrony DOGMAT Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblaggu, D&S DOGMAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i Grupa Ochrony DOGMAT Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Elblagu (zwani
dalej: ,Odwotujacym”) w dniu 23 grudnia 2025 r. wniesli dla czesci 1, odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci przez
Zamawiajgcego, do ktdrej jest on zobowigzany na podstawie ustawy, polegajgcych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Askama Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (zwanym
dalej ,,Wykonawcg”),

2)zaniechaniu wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny ziozonej oferty, podczas gdy cena
oferty ztozonej przez Wykonawce budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia i obowigzujgcymi
przepisami prawa,

3)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce, pomimo ze cena ztozonej oferty nosi znamiona ceny
razgco niskiej, gdyz budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia i obowigzujgcymi przepisami
prawa, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie obalajg domniemania zaoferowania przez Wykonawce ceny
razgco niskiej, gdyz oswiadczenia w nich zawarte sg nierealne do spetnienia, a realizacja kontraktu na zasadach
okreslonych w wyjasnieniach Wykonawcy jest niemozliwa, a przy tym oferta zostata ztozona w warunkach czynu



nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie do

Wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny i

kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia, mimo ze cena za realizacje przedmiotu umowy zaoferowana przez

Wykonawce jest nizsza anizeli same koszty pracy pracownikéw skierowanych do realizacji zamoéwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w SWZ, a tym samym powinno budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia

lub wynikajgcymi z odrebnych przepisébw (w szczegolnoSci przepisow prawa pracy), co obligowato

Zamawiajgcego co najmniej do wyjasnienia tychze okolicznosci ceny, zas samo ziozenie ofert w takiej formie

stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Wykonawce, pomimo ze zaoferowana przez Wykonawce cena nosi znamiona ceny razgco

niskiej, co jednocze$nie Swiadczy o tym, ze przedmiotowa oferta zostata ztozona przez Wykonawce w

warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k.) polegajgcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku

poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (art. 15 ust. 1

pkt 1 u.z.n.k.).

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;j,

2)odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

3)dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

4)dokonania czynno$ci wyboru oferty sposrod nieodrzuconych ofert,

wzglednie

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;j,

2)powtoérzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej ramach wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien

razgco niskiej ceny,

3)dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

4)dokonania czynno$ci wyboru oferty sposrod nieodrzuconych ofert.
Odwolujgcy wniost rowniez o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztébw wynagrodzenia petnomocnika wedtug rachunkéw ztoZzonych na rozprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

W dniu 04 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta od Zamawiajgcego odpowiedZ na
odwolanie, w ktérej to odpowiedzi Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia w cato$ci odwotanie.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ..........ccooeeiiiiiiiiiinn,
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