Sygn. akt KIO 5787/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

SECURITY & CLEANING SYSTEM Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i SECURITY & CLEANING SYSTEM Spoétka z ograniczoi
odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy AWIMA Spotka Jawna B. Wisniewski z siedzibg w
Jozefowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu —Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie w ramach czesci nr 1 zamoéwienia:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ziozonej przez wykonawce AWIMA
Spétka Jawna B. Wisniewski z siedzibg w Jézefowie.

1.2.Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego —wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SECURITY & CLEANING SYSTEM Spétka z ograniczol
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i SECURITY & CLEANING SYSTEM Spoétka z ograniczol
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu.

1.3.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

2.Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego —wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: SECURITY
& CLEANING SYSTEM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
SECURITY & CLEANING SYSTEM Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa
siedzibg we Wroctawiu tytulem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy sze$céset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczaCy:............ccoovveviiiiiniiii
Sygn. akt KIO 5787/25
Uzasadnienie

Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajagcym” lub ,ZER MSWIA”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,usfuge sprzatania
obiektow uzytkowanych przez Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWIA z podziatem na 3 czesSci’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 pazdziernika
2025 r., pod numerem 2025/S 195-667476.

W dniu 22 grudnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcywspélnie ubiegajacy



sie o udzielenie zamowienia: SECURITY & CLEANING SYSTEM Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg v
Wroctawiu i SECURITY & CLEANING SYSTEM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spédtka komandytowa
siedzibg we Wroctawiu, zwani dalej ,Odwolujgcym” lub ,Konsorcjum SECURITY & CLEANING SYSTEM’, wnie
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia w odniesieniu do
czesci nr 1 zamdwienia, polegajgcych na:

1) badaniu i ocenie ofert,
2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, pomimo iz taka niezgodno$¢ nie zachodzi,

3) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AWIMA Spétka Jawna B. Wisniewski z siedzibg w Jozefowie
(zwanego dalej ,wykonawcg AWIMA”) i zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy PZP poprzez
odrzucenie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamdwienia, bez wskazania na konkretne niezgodnosci i de facto bez podania jakiegokolwiek
poddajgcego sie ocenie uzasadnienia faktycznego odrzucenia (zarzut nr 1),

2) a w konsekwencji art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez dokonanie oceny ofert z naruszeniem regut
uczciwej konkurencji i wybor jako ofert najkorzystniejszej oferty wykonawcy AWIMA oraz zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, podczas gdy najkorzystniejszg w Swietle kryteribw okreslonych przez
Zamawiajgcego niepodlegajgca odrzuceniu ofertg byta oferta Odwotujgcego (zarzut nr 2).

Odwolujacy wniést o merytoryczne rozpatrzenie odwotania, jego uwzglednienie w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia zaskarzonych czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
poprzedzajgcych je czynnosci badania i oceny ofert,

2) powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako waznej i niepodlegajgcej
odrzuceniu.

Ponadto Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony
na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum SECURITY & CLEANING SYSTHMdato, ze w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jest mozliwe
wylacznie w przypadku wykazania przez Zamawiajgcego zaistnienia skonkretyzowanej, rzeczywistej i dotyczgcej
materialnych cech oferowanego $wiadczenia niezgodnoSci pomiedzy treScig oSwiadczenia wykonawcy a warunkami
zamowienia. Warunek, z ktdérym taka oferta jest niezgodna, musi by¢ w sposéb wyrazny i jednoznaczny okreslony w
dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy nie moze sankcjonowac ztozenia oferty niezgodnej z wymogami, ktérych nie
wskazat czy to w ogdle, czy to ich nie skonkretyzowat, czy tez takimi, ktérych wykonawca miatby sie domys$lac na
podstawie innych zapiséw SWZ. Odrzucajac oferte Zamawiajgcy zobligowany jest takie niezgodnosci wskazac¢ zaréwno
poprzez odniesienie do cech oferowanego $wiadczenia, jak i konkretnych zapisow SWZ, ktére owe cechy naruszaja.
Jezeli Zamawiajgcy nie wymagat przy tym zilozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, nie moze stawiac
wykonawcy zarzutu, iz ten nie wykazat w sposob przez niego oczekiwany, ze oferowany produkt posiada okreslone
cechy i to na Zamawiajgcym spoczywa w takim wypadku ciezar wykazania konkretnych, imputowanych wykonawcy
niezgodnosci. Odwotujgcy na potwierdzenie swojego stanowiska przywotat tezy wynikajgce z kilku zapadtych w ostatnim
czasie orzeczen Krajowej Izby Odwotawcze;.

Ponadto Odwolujgcy bazujgc na utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powotat sie na poglad, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest rozszerzanie przez
zamawiajgcego okolicznosci faktycznych, uzasadniajgcych podjecie w postepowaniu okreslonych czynnosci, dopiero na
rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza, poniewaz Izba jest zwigzana zarzutami odwotania, a te determinowane sg
zakresem uzasadnienia wskazanego w informacji, przekazywanej na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy PZP.

Odnoszac przytoczone poglady prawne do przedmiotowej sprawy Odwolujacy wskazat, ze odrzucenie jego oferty
w postepowaniu pozbawione jest jakiegokolwiek konkretnego uzasadnienia faktycznego. Brak jest wskazania z jakimi
postanowieniami SW Z oferta miataby by¢ sprzeczna, a takze na czym owa sprzeczno$¢ miataby polega¢. Powotanie sie
na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako usprawiedliwienie braku uzasadnienia faktycznego podjetej decyzji, jest
pozbawione podstaw prawnych i tym bardziej jaskrawo btedne, ze przedmiotowe informacje dotyczg Odwotujgcego



bedgcego dysponentem owej tajemnicy, a wiec podmiotu, wobec ktdrego Zamawiajgcy mogt i byt zobowigzany ujawnic
powody swojej decyzji nawet wowczas, gdy w warstwie faktycznej odnoszg sie one do danych objetych klauzulg
poufnosci. Odwolujgcy dodat, ze nie jest w stanie odnies¢ sie bardziej szczeg6towo do imputowanych mu niezgodnosci,
poniewaz nie wie jakie bylo zrodto decyzji Zamawiajgcego i ktore elementy jego oferty zostaty uznane za niezgodne z
warunkami zaméwienia. Brak takiej mozliwosSci obciagza przy tym Zamawiajgcego, ktérego dziatanie naruszylo wskazane
w odwotaniu przepisy prawa, dyskwalifikujgc podjetg przez niego decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci nr
1 zamoéwienia.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit
wykonawca AWIMA. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystapienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 lutego 2026 r. i stanowisko
zaprezentowane przez uczestnika postepowania w jego piSmie z dnia 4 lutego 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawcze;j.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 6 SWZ przedmiotemzamowienia sg ustugi sprzatania obiektéw uzytkowanych przez
Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z podziatem na 3 czesci
(ust. 1). Cze$¢ nr 1 obejmuje $wiadczenie ustug sprzatania pomieszczen uzytkowanych przez ZER MSWiA w budynku
zlokalizowanym w Warszawie przy ul. Pruszkowskiej 17 (ust. 2). Szczegdlowy opis oraz sposoéb realizacji zamowienia
dla czesci nr 1 zawiera Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ), stanowigcy Zatgcznik nr 1a do SWZ (ust. 3).

Oferty w postepowaniu w zakresie czesci nr 1 zaméwienia ztozylo pigciu wykonawcoéw, w tym Odwolujgcy z
ceng 404 494 zt 71 gr i wykonawca AWIMA z ceng 472 057 zt 52 gr. Jak wynika réwniez z informaciji z otwarcia ofert
wszyscy wykonawcy zaoferowali parametry kwalifikujgce ich do uzyskania maksymalnej liczby punktéw w ramach
pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

W dniu 19 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum SECURITY & CLEANING SYSTHM podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy PZP do zlozenia wyjasnien dotyczgcych treSci oferty, tj. o wyjasnienie czy wyliczenia wszelkich
kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia, czyli zabezpieczenie koniecznego sprzetu, zakup dobrej
jakosci, biologicznie neutralnych atestowanych, dopuszczonych do uzytkowania i obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej srodkow czystosci oraz wyposazenia i materiatbw niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotu
zamobwienia, kosztow ubezpieczenia oraz wszelkie nalezne cta i podatki, a takze kosztéw pracy oraz kosztow z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego majgcych wplyw na istotne czesci sktadowe, zostaty ujete w przedstawionej
ofercie. Ponadto Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do wyjasnienia, czy osoby wykonujgce czynnosci w zakresie
sprzatania w czesci nr 1 zamowienia beda zatrudnione w ramach stosunku pracy, oraz czy kazda przepracowana
godzina wykonywania ustugi przez kazdego pracownika wykonawcy bedzie realizowana w ramach stosunku pracy. Na



potwierdzenie tego Zamawiajgcy zwrdcit sie o przedstawienie kalkulacji w ramach wynagrodzenia okre$lonego w
zakresie cze$ci nr 1 zamowienia, tj. zatgczenia:

- wysoko$ci miesiecznych kosztéw osobowych obliczonych na dzien sktadania oferty,
- dla ilu oséb zaangazowanych w realizacje przysztej umowy byly obliczane koszty osobowe na dzien sktadania oferty,

- czy osoby, dla ktérych obliczane zostaly koszty osobowe na dzien skladania oferty zostang w 100% przypisane do
obstugi umowy czy realizujg badZz bedg realizowaty réwniez zadania dla innych podmiotéw, a jezeli tak to w jakim
procencie,

- czy wykonawca uwzglednit w ofercie ewentualny wzrost wynagrodzen pracownikbw zaangazowanych w realizacje
umowy i w jakiej wysokosci,

- wysoko$ci miesiecznych kosztéw posrednich obliczonych na dzien sktadania oferty.

Nastepnie w dniu 27 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum SECURITY & CLEANING SYSTEM
udzielenia dalszych wyjasnien odno$nie dwdch informacji zawartych w pierwotnej odpowiedzi. Konsorcjum w
wyznaczonych terminach udzielto 2zadanych odpowiedzi Zamawiajgcemu, ktdére zostaty objete tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Nastepnie w dniu 12 grudnia 2025 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci nr 1
zamobwienia, za ktorg uznat oferte wykonawcy AW IMA. Jednoczesnie Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP odrzucit oferte KonsorcjumSECURITY & CLEANING SYSTEM. W uzasadnieniu czynnosci odrzucer
oferty Zamawiajgcy podat, ze dziatajgc zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP wezwatKonsorcjum SECURITY &
CLEANING SYSTEM do wyja$nienia tresci ztozonej oferty. Wykonawca ten ztozyt wyjasnienia w terminie, jednakze nic
rozwiaty one wszystkich watpliwosci Zamawiajgcego, w zwigzku z czym zostat on wezwany o doszczego6towienie
przestanych wyjasnien. Zamawiajagcy po analizie ztozonych w dniu 1 grudnia 2025 r. dodatkowych wyjasnierr (objetych
tajemnica przedsiebiorstwa) uznat, ze tres¢ ztozonej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W toku badania i
oceny ofert Zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentoéw lub oswiadczen. Wyjasnienia moga dotyczyé
wszystkich elementéw oferty zarédwno jej zawartosci merytorycznej, jak i warunkéw wykonania zamowienia. Celem
wyjasnienia tresci ztozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych informacji, co w przypadku watpliwosci, niejasnosci co do
treSci zlozonej oferty, pozwoli Zamawiajgcemu dokona¢ nalezytego badania i oceny ztozonej oferty. Uzyskane
wyjasnienia, nie moga jedynie zmieni¢ tresci oferty. Nieudzielenie przez wykonawce wyjasnien badz niedoktadne,
nierzetelne przedstawione przez wykonawce wyjasnienia dotyczace tresci zfozonej oferty powoduje, ze Zamawiajgcy
moze podja¢ decyzje na podstawie wiedzy, jaka dysponuje, skutkujgcg odrzuceniem oferty wykonawcy. Zamawiajacy
wskazat, ze w wyroku z dnia 21 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3372/20 Krajowa Izba Odwotawcza uznata,
ze skutkiem nie zastosowania sie do wezwania Zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy PZP, udzielenia ocenionych przez
Zamawiajgcego jako niewystarczajgce wyjasnien jest przyjecie przez wykonawce na siebie ryzyka, ze Zamawiajgcy
postuzy sie dostepnymi mu informacjami na temat tresci oferty wykonawcy i wyciggnie z nich okreslone skutki prawne.
W zwigzku z rozbieznosciami wykazywanymi w toku wyjasnien co do przedstawionej oferty, Zamawiajgcy postanowit
wiec odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty (po

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lutego 2026 r. oraz zapoznaniu sie ze
stanowiskami stron rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i stwierdzita, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Konsorcjum SECURITY & CLEANING SYSTEAdrzucito Zamawiajgcemu we wniesionym odwotaniu naruszenie
nastepujgcych przepisow ustawy PZP:

- art. 16 ustawy PZP, zgodnie z kiérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2)
przejrzysty, 3) proporcjonalny,

- art. 18 ust. 1 ustawy PZP, w $Swietle kidérego postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne,

— art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w mysl kiérego Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia,



- art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, ktory stanowi, ze niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

Izba uwzglednita zatem wniesione odwotanie w catosci, uznajgc zarzuty i argumentacje podniesiong przez
Konsorcjum SECURITY & CLEANING SYSTBEM zakresie dotyczacym samego niedostatecznego uzasadnienia
czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2025 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego za zasadna.

Art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP wymaga od instytucji zamawiajgcych podania informacji o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone, wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym czynno$ci. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
Konsorcjum SECURITY & CLEANING SYSTEM wskazat w uzasadnieniu swojej czynnosci na naruszenie art. 226 ust.
pkt 5 ustawy PZP przez to Konsorcjum, ale z tresci uzasadnienia tej czynnosci nie wynika wcale jej podstawa faktyczna.
Zamawiajgcy nie wyjasnit w ogole, z ktérymi konkretnie postanowieniami SWZ, ktére elementy oferty Konsorcjum
SECURITY & CLEANING SYSTEM mialyby by¢ niezgodne. Doprecyzowanie a zwlaszcza wskazywanie na przyczy
odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania dopiero w postepowaniu odwolawczym Izba uznaje za catkowicie
niedopuszczalne.

Okoliczno$¢, ze Odwolujgcy utajnit swoje wyjasnienia tresci oferty, nie moze zwalnia¢ Zamawiajgcego z
obowigzku nalezytego uzasadnienia czynno$Sci odrzucenia oferty wykonawcy poprzez podanie doktadnego uzasadnienia
faktycznego czynnosci. Wymagajg tego podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych, w tym zwtaszcza zasada
jawnosci postepowania, zasada prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty i zasada réwnego traktowania
wykonawcow i to niezaleznie od tego, czy informacje bedace podstawg odrzucenia oferty wykonawcy zostaty utajnione
jako tajemnica przedsiebiorstwa czy tez nie. Brak podania uzasadnienia faktycznego tak newralgicznej dla postepowania
czynno$Sci Zamawiajgcego, jakg jest odrzucenie oferty wykonawcy, powoduje, ze oferent nie moze w sposob skuteczny
skorzysta¢ z przystugujacego mu $rodka ochrony prawnej, a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma mozliwosci w sposob
merytoryczny skontrolowa¢ czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym.

Izba wskazuje, ze dokonujgc ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy powinien w szczegolnosci starannie
zbada¢ czy zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do catych wyjasnien tresci oferty Odwotujgcego jest
skuteczne w Swietle regulacji art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i czy nie stanowi ono naduzycia
prawa ze strony Odwotujgcego. Izba przypomina, ze co do zasady walor tajemnicy przedsiebiorstwa mozna przypisac
tylko konkretnym wartosciowym z punktu widzenia przedsiebiorcy informacjom ujetym w wyjasnieniach lub innych
dokumentach, ktére da sie wyodrebni¢, a nie catemu dokumentowi, ktéry moze zawiera¢ réwniez dane wynikajgce z
tresSci dokumentéw zamoéwienia lub inne dane powszechnie znane lub fatwo dostepne.

Z uwagi na powyzsze zarzut nr 1 odwotfania dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
wzw. z art. 253 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 112 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy PZP podlegat uwzglednieniu.

W konsekwenciji zarzut nr 2 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP jako
wynikowy wzgledem podstawowego zarzutu nr 1 odwotania réwniez nalezato uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na uwzglednienie odwotania w
catosci Zamawiajgcy zostat obcigzony kosztami postepowania odwotawczego i zobowigzany jest zwrdcic
Odwolujgcemu uzasadnione koszty tego postepowania obejmujgce uiszczony wpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt
00 gr i wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr, tj. razem kwote 18 600 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy:............ccoovviiiiiiiiniiin



