Sygn. akt:KIO 5785/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 22 grudnia 2025 r.
przez wykonawce EKOINSTAL sp. z 0.0. z siedzibg w Suchej Beskidzkiejw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Gmine Trzycigz
orzeka:

iwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajagcemu Gminie Trzycigz: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy EKOINSTAL sp. z o.0. z siedzibg w Suchej
Beskidzkiej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty tego wykonawcy,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Trzycigz i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce EKOINSTAL sp. z 0.0. z siedzibg
w Suchej Beskidzkiej kwoty: 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600
z+ 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia pethomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Trzyciaz na rzecz wykonawcy EKOINSTAL sp. z 0.0. z siedzibg w Suchej Beskidzkiej
kwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5785/25

UZASADNIENIE
Gmina Trzycigz (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Trzycigz — Jangrot
ul. Strazacka” (znak postepowania: 1iR.271.13.2025). Warto$§¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progéw unijnych.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychw dniu 3 pazdziernika 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00457190.
W dniu 22 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca EKOINSTAL sp. z 0.0. z siedzibg w Suchej Beskidzkiej (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie wniesiono od:
1) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty P.W.K. Sp. z o.o. (dalej: ,PWK”) pomimo tego, ze to oferta
Odwolujgcego powinna zostaé wybrana jako oferta najkorzystniejsza;
2) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem, ze zaoferowana przez
Odwolujgcego cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, a zlozone przez Odwolujgcego
wyjasnienia nie potwierdzajg ceny podanej w ofercie;
3) ewentualnie zaniechania czynnosci wezwania Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
dodatkowych wyjasnien dotyczacych ceny oferty;
4) zaniechania czynnosci przeprowadzenia Postepowania w sposdb zgodny z zasadg uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty PKW, jako najkorzystniejszej, przy
jednoczesnym zaniechaniu wyboru oferty Odwolujacego,
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne i niezasadne odrzucenie oferty
Odwolujacego, uznajgc, ze zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny nie sg wystarczajgce do
udowodnienia w wystarczajgcy sposéb, ze jest on w stanie wykona¢ zamowienie za cene zgodng ze ztozong oferta,
podczas gdy Odwolujgcy w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny przedtozyl Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia i
dokumenty potwierdzajgce koszt zakupu materiatow, a przede wszystkim ziozyt kosztorys ofertowy, ktory jest w petni



prawidtowy i w zupetnosci wystarczajgcy do obalenia domniemania razgco niskiej ceny, a ktérego prawidlowos¢ w zaden
sposob nie zostata zakwestionowana przez Zamawiajgcego;

3) ewentualnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny;

4) a w konsekwenciji art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcow, ze wzgledu na odrzucenie
oferty Odwotujgcego w sytuaciji w ktdrej Odwotujgcy wykazal, ze jest w stanie zrealizowaé zamdwienie w zamian za
zaoferowang kwote, z powodu okoliczno$ci wadliwie ocenionych, nieistotnych, ktére nie powinny skutkowa¢ odrzuceniem
oferty Odwotujgcego przy jednoczesnym nieodrzuceniu ofert innych wykonawcow sktadajgcych wyjasnienia w podobny
sposob, oraz innych przepisow wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.

Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PWK jako oferty najkorzystniejsze;j;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4) ewentualnie wezwanie Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty,

- atakze o:

- przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na
rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

- zobowigzanie Zamawiajgcego i ewentualnie uczestnika postepowania odwotawczego do zajecia stanowisk w sprawie
zarzutéw odwolania i wnioskbw dowodowych wraz z tezami w terminie umozliwiajgcym Odwolujgcemu na zapoznanie
sie z nimi,

- zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwolanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 17 grudnia 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 22 grudnia 2025 r. nalezy uznaé za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zalgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita tez, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienia nie zglosit zaden wykonawca.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania i przediozone przez Odwotujgcego na
rozprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego,do
ztoZenia wyjasnienia oraz dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny/kosztéw/istotnych czes$ci sktadowych oferty.
Cena oferty budzi watplivo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okre$lonymi w przedmiotowym postepowaniu i czy cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia”. W szczegolnosci Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i szczegdtowego odniesienia
sie w nastepujgcym zakresie:

»1.Zarzgdzania procesem produkcji, $Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2.Wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3.0ryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4.Zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza



od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5.Zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6.Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

7.Zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8.Wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

9.ZfoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych’.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2025 r. Odwolujacy udzielit wyjasnien ww. wezwanie Zamawiajgcego. Do tresci
wyjasnien Odwolujgcy zataczyl: Referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie analogicznych zamoéwien przez
Wykonawce, Tabele wynagrodzen firmy EKOINSTAL we wrzesniu 2025 r., Oferte materiatowg oraz Kosztorys ofertowy.
W dniu 17 grudnia 2025 r. Zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz ofertach
podlegajacych odrzuceniu. Jako najkorzystniejsza w postepowaniu zostata wybrana oferta wykonawcy PWK.
Zamawiajgcy poinformowat jednocze$nie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224
ust. 6 ustawy Pzp, podajgc nastepujgce uzasadnienie faktyczne czynnosci:

LW dniu 20.10.2025 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat ww Wykonawcedo
zfoZenia wyjasnien dotyczgcych wyjasnienia razgco niskiej ceny, gdyz zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za
wykonanie przedmiotu zamoéwienia jest nizsza o co najmniej 30% (o 31,55%) od Sredniej arytmetycznej wszystkich
zfozonych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu oraz o ponad 30% (o 40,06%) wartosci szacunkowej zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przez Zamawajgcego przed wszczeciem postepowania.
W wezwaniu Zamawiajgcy zaZzgdat wyjasnien dotyczgcych w szczegolnoSci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowanych;

3) oryginalnos$ci dostaw;, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

9) ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin ztoZenia wyjasnien do dnia 31-10-2025 r.

W dniu 31-10.2025 r do Zamawiajgcego wptyneto pismo Wykonawcy, w ktorym Wykonawca ztoZyt wyjasnienia w
Zakresie:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W zakresie ztoZzenia dowoddw wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych oferty Wykonawca
przedstawit wyjasnienie (kosztorys ofertowy) oraz dowody w zakresie posiadanego sprzetu, wyliczenia kosztu robocizny,
kosztu materiatdw w zakresie: rur, ksztattek, studni - od Dostawcy, ktory przedstawit konkretng oferte z dnia 17-10-2025r.



W zestawieniu materiatow przedstawionych jako dowody, (oferta Dostawcy z dnia 17-10-2025r) cze$¢ tych materiatdw nie
Jest zwigzana z przedmiotem zamodwienia np. Rury stalowe (réznych $rednic) pozycja od 19 do 23 oraz Tabliczki do
oznaczania gazociggow - poz. 30. Tymczasem dokumentacja projektowa przewiduje realizacje kanalizacji sanitarnej z rur
PE i PVC. W kosztorysie ofertowym podano odpowiednie i zgodne z projektem materiaty gtownych odcinkow sieci, jednak
Wykonawca nie przedstawit Zadnego dowodu na zaproponowane ceny za te rury (PE i PVC).

W zakresie przedmiotowego zamdwienia jest jeszcze istotny element jakim jest pompownia Sciekow o wartosci
kosztorysowej z oferty Wykonawcy 141 680,37 zt netto. Wykonawca nie przedioZzyt zadnego dowodu (oferty) na
potwierdzenie przyjetej ceny dostawy i montazu kompletnej pompowni Sciekdw.

Wykonawca nie udowodnit wiec w wystarczajgcy sposob, ze jest w stanie wykona¢ zamowenie za cene zgodng ze
zfoZong ofertg.

Zamawiajgcy zwazyt Ze zlozone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, kompletne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci Zamawajgcego co do
moZlinoSci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegdfowy i konkretny, Ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia i przedfozy¢ stosowne dowody potwierdzajgce te okolicznoSc.
Tymczasem wyjasnienia ztoZone przez Wykonawce nie zawierajg Zadnych dowoddw potwierdzajgcych dostawe i montaz
kompletnej pompowni Sciekéw oraz oferty na zgodne z dokumentacjg projektowg gtowne materiaty sieci kanalizacji
sanitarney.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie rozwiat watplino$ci Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie
przedstawit na potwierdzenie powyZszego stosownych dowodéw, mimo Ze cigzar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wiec
to on pownien zadbac¢ o jako$¢ swoich argumentéw, poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. Nieudzielenie
wyjasnien odpowiadajgcych tresci wezwania Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty’.

Nalezy odnotowac takze, ze w dniu 18 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat sprostowania informacji z dnia 17 grudnia
2025 r., jednakze to sprostowanie nie dotyczylo dokonanej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ani podanego
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Nastepnie przytoczy¢ nalezy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenia przez Zamawiajgcego upatrywat
Odwotujacego w przedstawionych zarzutach:

- art. 224 ust. 1 ustawy Pzp: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg wgtpliwosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamowenia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
Zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych cze$ci sktadowych.

- art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

- art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamodwienia.

- art. 239 ust. 12 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
Zamowlenia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

- art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp: Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przystgpita do oceny zarzutu majgcego kluczowe znaczenie dla pozostatych zarzutow
odwotania, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (zarzut nr
2). Nalezy zatem podkresli¢, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu. O razgco niskiej cenie lub koszcie mozna wiec moéwi¢, gdy albo wykonawca w ogdle nie
udzieli wyjasnien (wzglednie, udzieli, ale z uchybieniem zakreslonego przez zamawiajgcego terminu lub tez udzieli
w sposob nader ogdinikowy, niekompletny i niepoparty dowodami) albo udzieli wyjasnien, ale takie wyjasnienia wraz



z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Pamietac trzeba rowniez, ze kwalifikacja zasadnosci czynnosci zamawiajgcego odnosi sie do oceny wyjasnien, ktére
zostaly zlozone na etapie prowadzonej procedury wyjasniajgcej. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zamawiajgcy jest
zobowigzany do wykazania, ze zaistnialy stan faktyczny uzasadniat odrzucenie oferty, a wykazanie musi zosta¢ zawarte

w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy. Podkresli¢ trzeba bowiem, ze to wiasnie okolicznosci faktyczne i podstawa

prawna czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy podane w informacji o odrzuceniu oferty, powinny stanowi¢ punkt

odniesienia dla wykonawcy chcacego skorzysta¢ ze $rodka odwotawczego w postaci odwotania. Zarazem to z punktu

widzenia prawnych i faktycznych podstaw ujawnionych w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy, Izba dokonuje oceny

zasadnosci czynnoSci zamawiajgcego.

Majgc to na wzgledzie i odnoszgc sie do faktycznych podstaw odrzucenia oferty Odwotujacego, nalezy zwréci¢ uwage,
ze w pierwszej czesci wczesniej cytowanego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy przedstawit
zaistnialy stan faktyczny, tj. podniost fakt wystosowania wezwania do Odwolujgcego udzielenia przez Odwotujgcego
wyjasnien, co samo w sobie nie moze zasadniczo uzasadnia¢ odrzucenia oferty wykonawcy. Nastepnie dopiero

Zamawiajgcy przeszedt do przedstawienia powodoéw odrzucenia oferty Odwotujgcego. Warto przy tym zauwazyc, ze z
dziewieciu punktéw wymienionych w tre$ci wezwania z dnia 20 pazdziernika 2025 r., Zamawiajgcy podwazyt wyjasnienia

Odwolujacego jedynie w zakresie ztozenia dowoddéw wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych

oferty. Przy czym, co rowniez wymaga podkre$lenia, Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w tym zakresie Odwolujgcy:
JPrzedstawit wyjasnienie (kosztorys ofertowy) oraz dowody w zakresie posiadanego sprzetu, wyliczenia kosztu robocizny,

kosztu materiatdw w zakresie: rur, ksztattek, studni - od Dostawcy, ktory przedstawtt konkretng oferte z dnia 17-10-

2025r.”. W tym zakresie po pierwsze Zamawiajacy wskazat jednak, ze: W zestawieniu materiatow przedstawionych jako
dowody, (oferta Dostawcy z dnia 17-10-2025r) cze$c tych materiatow nie jest zwigzana z przedmiotem zamowienia np.

Rury stalowe (réznych $rednic) pozycja od 19 do 23 oraz Tabliczki do oznaczania gazociggdw - poz. 30. Tymczasem

dokumentacja projektowa przewiduje realizacje kanalizacji sanitarnej z rur PE i PVC. W kosztorysie oferfowym podano
odpowiednie i zgodne z projektem materiaty gtownych odcinkdw sieci, jednak Wykonawca nie przedstawit Zadnego
dowodu na zaproponowane ceny za te rury (PE i PVC)”.Po drugie zas Zamawiajgcy podniost, ze ,jest jeszcze istotny

element jakim jest pompownia $ciekéw o wartosci kosztorysowej z oferty Wykonawcy 141 680,37 zt netto. Wykonawca
nie przedfozyt zadnego dowodu (oferty) na potwierdzenie przyjetej ceny dostawy i montazu kompletnej pompowni
Sciekow’. Powyzsze argumenty doprowadzity Zamawiajgcego do wniosku, ze Odwotujgcy ,nie udowodnit wiec w
wystarczajgcy sposob, Ze jest w stanie wykona¢ zamdwienie za cene zgodng ze ztoZzong ofertg”.

Izba zwazyla, Zze tre§¢ wezwania Zamawiajgcego zasadniczo nie prezentowata konkretnych oczekiwan co do sposobu
oraz zakresu przedstawienia wyjasnien przez Odwolujgcego. Poza zgdaniem uwzglednienia okolicznosci, ktore
przykiadowo wskazat ustawodawca w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy domagat siezfozenia dowoddéw w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych, co réwniez znajduje swoje odzwierciedlenie

ustawowe, wynikajgce wprost z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci

wezwania nie wskazat na element oferty Odwotujgcego, ktérego cena lub koszt wydawat mu sie razgco niski. Nalezy
podkresli¢, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego zarzucit Odwotujgcemu wytgcznie to, ze
ten nie przedstawit dowoddw na poparcie ceny rur PE i PVC oraz pompowni $ciekéw. Jednakze trudno kierowa¢ wobec
Odwotujgcego oczekiwania co do przedstawienia dowodow co do wszystkich elementéw, ktérych zyczytby sobie

Zamawiajgcy, a ktore to zostaty wymienione w informaciji o odrzuceniu oferty, skoro tre§¢ wezwania Zamawiajgcego byta

ogolna. Zwroci¢ trzeba przy tym uwage, ze poza samymi wyjasnieniami, Odwolujgcy przedstawit szczegdtowa kalkulacje
w postaci kosztorysu z wyszczegolnieniem konkretnych pozyciji cenotwérczych. Izba zgadza sie tez z Odwotujgcym, ze
Zamawiajgcy nie zakwestionowat braku ziozonych wyjasnien ani poprawnosci i rzetelnoSci przedstawionej w

wyjasnieniach kalkulacji ceny oferty (kosztorysu ofertowego), ani cen materiatéw, robocizny czy kosztu sprzetu, ani

przyjetego zysku. Na co tez zasadnie zwrécit uwage Odwolujgcy, nie byt on zobowigzany do wykazania za pomocg

dowodéw, wszelkich materiatdw oraz wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia. W tej sytuaciji Izba

przyjeta, ze kwoty wskazane w kosztorysie ofertowym odnosnie ceny rur PE i PVC oraz pompowni $ciekév, nalezato w

okolicznosciach sprawy uzna¢ za wystarczajgce tresci wezwania. Niezasadnym jest wiec oczekiwa¢ od Odwolujagcego
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg

watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Stad tez niezasadnym byto po tak przeprowadzonej

procedurze wyjasniajacej dojs¢ do wnioskow, ktére zawarte byty w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Ubocznie nalezy wskazaé, cho¢ to nie miato wplywu na finalng ocene zarzutu, ze argument Odwotujgcego co do
istnienia podstaw do odstgpienia w ogdle od wzywania Odwotujgcego do wyjasnien, nie mégt jednoczesnie przemawiac

za rzetelnoscig ztozonych nastepczo wyjasnien. Skoro bowiem doszio do skierowania wezwania do Odwotujgcego, a



Odwolujacy tej czynno$ci Zamawiajgcego nie zaskarzyt w ustawowym terminie, to zobowigzany jest do udzielenia
wyjasnien uzasadniajgcych podang w ofercie cene.

Odnoszac sie jeszcze do przedtozonego przez Odwolujgcego w trakcie rozprawy dowodu w postacioferty sprzedazy
zlozonej na okolicznos¢ prawidlowosci przyjetych stawek, nalezy wskazac, iz nie miat on znaczenia dla rozstrzygniecia
zarzutu. Postepowanie dowodowe w toku postepowania odwotawczego nie moze prowadzi¢ do uzupetniania takich
wyjasnien, w tym niedopuszczalne jest przedktadanie dowodow.

Na podkreslenie zastuguje tez postawa Zamawiajgcego w toku zaistniatego postepowania odwotawczego. Mianowicie
Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci obrony swojej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zaréwno poprzez
wystosowanie odpowiedzi na odwotanie, jak i poprzez uczestnictwo w wyznaczonym terminie posiedzenia i rozprawy
przed Izba.

Podsumowujgc zatem powyzsze, Izba uznata, ze zarzut nr 2 zastugiwat na uwzglednienie, bowiem z punktu widzenia
uzasadnienia faktycznego podanego przez Zamawiajgcego, w ocenie Izby doszio do nieuzasadnionego odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Izba zwraca uwage, ze brzmienie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wymaga od zamawiajgcego, aby
w wezwaniu wskazat elementy oferty, ktore zosta¢ przez wykonawce wyjasnione i dowiedzione. Zamawiajgcy, zgdajgc
wyjasnien, zobowigzany jest wskazac, dlaczego dana cena (koszt) oferty wydaje mu sie razgco niska, a jezeli
watpliwosci dotyczg sktadowych ceny lub kosztu, powinien wskazaé te sktadowe, ktérych wycena budzi jego watpliwosci.
Oceniajgc wyjasnienia wykonawcy, zamawiajgcy winien uwzglednia¢ treS¢ wezwania skierowanego do wykonawcy.
Jezeli zatem zamawiajgcy nie sprecyzuje swojego wezwania, sporzgdzajgc ogdlne wezwanie, trudno bedzie wymagacé
od wykonawcy przedstawienia szczeg6towych informacji czy wyliczen, zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego.
To bowiem w gestii zamawiajgcego lezy ocena wyjasnien wykonawcy pod katem tego, czy zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci skladowe sg razgco niskie w sposéb nie budzacy watpliwosci. Gdyby zas zamawiajgcy miat dalsze
watpliwosci wobec przedstawionych wyjasnien wykonawcy, ma prawo ponowi¢ swoje wezwanie do wyjasnien razgco
niskiej ceny. Nie ma bowiem przeszkod, aby zamawiajgcy ponownie wezwat do wyjasnien wykonawce, w stosunku
do ktorego skierowat wezwanie o ogélnym charakterze, a ewentualne watpliwosci powstaty po stronie zamawiajgcego po
lekturze pierwotnie udzielonych wyjasnien, z tym zastrzezeniem, iz kazde wyjasnienia wykonawcy bez wzgledu na tres¢
wezwania winny by¢ udzielone w sposob rzeczowy. Przy czym podkreslic trzeba, ze Izba moze oceni¢ i stwierdzic¢
jedynie, czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajace, a ich ocena dokonana przez
zamawiajgcego prawidtowa. W niniejszym przypadku Izba stwierdzita wiec, ze wyjasnienia wyczerpywaty oczekiwania
Zamawiajgcego wyrazone w treSci wezwania i w sposdb wystarczajgcy uzasadniaty podang w ofercie cene za pozycje,
ktérych brak wykazania za pomocg dowoddw podnidst Zamawiajacy, a w konsekwencji Izba stwierdzita, ze ocena tych
wyjasnien przez Zamawiajacego byta nieprawidtowa. Stad tez podniesiony ewentualnie zarzut naruszenia art. 224 ust. 1
ustawy Pzp (zarzut nr 3) nie wchodzit w merytoryczny zakres rozpoznania odwotania.

Wobec powyzszych ustalen, prowadzgcych do uznania, ze oferta Odwotujgcego zostata niezasadnie odrzucona przez
Zamawiajgcego, doszto tym samym do dokonania wadliwego wyboru oferty PKW jako najkorzystniejszej w postgpowaniu
(zarzut nr 1), jak i do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postgpowania wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp
(zarzut nr 4).

Z tego tez powodu Izba uwzglednita w cato$ci odwotanie, nakazujgc Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



