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WYROK

Warszawa, 10 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 5 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej22 grudnia
2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

1)Ekspert Security Duo 1 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

2)Ekspert Security Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

3)Ekspert Security AP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

4)Ekspert Security MW sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

5)Ekspert Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

6)Biuro Szybkiej Interwencji Z. Mroczek i Wspélnicy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg
w Zamosciu

7)BSI Security sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu

8)C.P. prowadzgcego w Lublinie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.C.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego,

1.3.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

1.4.Uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji znajdujgcych sie w wykazie oséb
zfozonym przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Makropol sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu, Makropol TP sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia sp. z o0.0.
z siedzibg we Wroctawiu i Silezjan Security Biuro Ochrony Mienia sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ztotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwolawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasgdza od zamawiajgcego Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie na rzecz wykonawcéw wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ekspert Security Duo 1 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert
Security Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert
Security MW sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Biuro
Szybkiej Interwencji Z. Mroczek i Wspdlnicy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w
Zamosciu, BSI Security sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu i C.P. prowadzacego w Lublinie dziatalno$¢ gospodarczag
pod firmg P.C. kwote w wysokosci 11 100 zt (jedenascie tysiecy sto ztotych) tytutem kosztéw postepowania
odwotawczego.



Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy:.............coccovviiiiiiiiin e

Sygn. akt: KIO 5751/25

Uzasadnienie

Lubelski Urzad Wojewoddzki w Lublinie (,Zamawiajgcy”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga dozoru oraz ochrony oséb i mienia w
obiektach Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie”, znak postepowania: OU-VII.272.22.2025, zwane dalej
~Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
o zamdéwieniu zostalo opublikowane 28 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zaméwienn Publicznych pod numerem
2025/BZP 00501377.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowienh spotecznych na ustugi.

22 grudnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Ekspert Security Duo 1 sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Biuro Szybkiej Interwencji Z. Mroczek i Wspdlnicy spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z
siedzibg w Zamosciu, BSI Security sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu i Cezary Pojmaj prowadzgcy w Lublinie dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.C. (zwany takze tgcznie ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 253 ust. 1 pk 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp przez nieuzasadnione
odrzucenie oferty Odwolujgcego i zaniechanie przedstawienia w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej jasnego i
konkretnego uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego powodéw odrzucenia oferty Odwotujgcego, co w
znacznym stopniu utrudnia Odwotujgcemu mozliwos¢ skorzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej, a takze stanowi
naruszenie zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze jawnosci Postepowania
oraz rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencjj;

2) art. 224 ust. 1, 51 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez bledng ocene przez Zamawiajgcego
zlozonych w odpowiedzi na wezwanie wyjasnien z dnia 21 listopada 2025 r., co doprowadzito do stwierdzenia przez
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien obalajgcych domniemanie, ze zaoferowana cena w zakresie prawa
opciji jest razgco niska;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez bledne odrzucenie oferty Odwotujgcego i stwierdzenie, ze oferta
Odwolujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia dotyczgcymi prawa opcji, pomimo ze Odwotujgcy wykazat, ze
nie byt wzywany do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, a nadto ztozona oferta jest zgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w Postepowaniu;

4) ewentualnie art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie wynagrodzenia oferowanego w zakresie prawa opcji w sytuacji twierdzenia
przez Zamawiajgcego, ze oferta w tym zakresie nie jest zgodna z treScig warunkéw zamowienia, a tym samym
zachodzi, w ocenie Zamawiajgcego, watpliwos¢ co do zgodnosci oferty z warunkami zamowienia, pomimo ze przed
odrzuceniem z tego powodu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien umozliwi¢ Odwotujgcemu ztozenie wyjasnien w
tym zakresie;

5) art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp, art. 16 pkt 1 Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,uznk) przez zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia catosci informacji



zawartych w zatgczniku nr 7 do oferty ztozonej przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:

Makropol sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Makropol TP sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Silezjan System Security Biurc
Ochrony Mienia sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i Silezjan Security Biuro Ochrony Mienia sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (zwani takze fgcznie ,Konsorcjum Makropol’), pomimo niespemienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk

okreslajgcego definicje legalng pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa” takze w sytuaciji, gdy treS¢ tego zatgcznika nie

powinna zostaC zastrzezona, gdyz konieczna jest do weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu w

zakresie posiadania w lokalizacjach objetych zamowieniem grup interwencyjnych;

6) ewentualnie art. 239 Pzp w zw. z art. 223 Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 uznk poprzez wybodr
oferty Konsorcjum Makropol w Postepowaniu jako najkorzystniejszej i zaniechanie wezwania tego wykonawcy do
zlozenia wyjasnienia tresci oferty w zakresie tego, czy wykonawca ten rzeczywiscie samodzielnie spetnia warunki
udzialu w Postepowaniu okreslone w rozdziale 5 ust. 1 pkt 4 lit. b) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ") w
zakresie posiadania grupy interwencyjnej w lokalizacjach objetych zamoéwieniem, w sytuaciji gdy realizacje zamowienia w
tym zakresie powierzono w formularzu ofertowym podwykonawcy, a konsorcjum Makropol nie wskazato w ofercie
zadnego podmiotu, na zasobach ktérego by polegato w zakresie tego warunku;

7) art. 239 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo iz w przypadku prawidiowej oceny
ofert powinna ona zosta¢ uznana za najkorzystniejszg;

8) art. 16 pkt 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w spos6b naruszajgcych zasade rownego traktowania
wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji, zmiane sposobu interpretacji postanowien dokumentaciji Postepowania w
zakresie prawa opcji na etapie oceny ofert ztozonych w Postepowaniu i przy sktadaniu wyjasnien przez Odwotujgcego,
co doprowadzito do odrzucenia oferty Odwolujgcego, pomimo iz wykazat on spemienie warunkéw udziatu w
Postepowaniu i jego oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia, a zaoferowana cena nie jest razgco niska, a takze
nieuzasadnionym utajnieniu tresci zatgcznika nr 7 do oferty Konsorcjum Makropol.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, odtajnienia i przekazania Odwotujgcemu
zalgcznika nr 7 do SWZ zlozonego przez Konsorcjum Makropol, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, zasagdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa, zgodnie
z rachunkiem przedstawionym na rozprawie, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty
Odwolujacego, w tym wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp w zakresie objetym odwotaniem i
dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu, ewentualnie dokonania ponownej oceny
oferty Konsorcjum Makropol, w tym wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp w zakresie spetniania
warunku udziatu w Postgpowaniu z Rozdziatu 5 ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ.

Odwolujacy wskazat, ze niezgodna z Pzp ocena ofert zlozonych w Postepowaniu doprowadzita do odrzucenia
jego oferty, a gdyby Zamawiajgcy poprawnie przeprowadzit ocene ofert, to powinien dojs¢ do przekonania, ze jest ona
najkorzystniejsza i dokona¢ jej wyboru. Stwierdzit, ze powierzono by mu realizacje zaméwienia publicznego, czego
obecnie jest pozbawiony. Uznat, Ze nie moze uzyska¢ zysku, pomimo iz posiada zasoby, wiedze i doSwiadczenie oraz
wszystkie inne mozliwosci niezbedne do realizacji umowy w sposéb pozwalajgcy mu na realizacje zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

23 grudnia 2025 r. Konsorcjum Makropol zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego jako uczestnik po
stronie Zamawiajgcego.

29 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w tredci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.



Izba stwierdzita bezskutecznos¢ przystgpienia zgtoszonego przez Konsorcjum Makropol.

Zgodnie z art. 525 ust. 2 Pzp zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgloszenia przystgpienia dotgcza sie dowod przestania
kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W niniejszej sprawie Konsorcjum Makropol nie przedstawito dowodu przestania kopii przystgpienia
Odwolujgcemu. Na zrzucie ekranu przedstawionym przez Konsorcjum Makropol nie znajduje sie potwierdzenie
przestania Odwolujgcemu pliku ,MAKROPOL_Przystapienie 23.12.2025_LUWSsig”, w tresci ktdrego zawart(
oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego wraz ze wskazaniem interesu. Odwotujgcy w trakcie
posiedzenia takze wskazat na brak doreczenia mu kopii przystgpienia przez Konsorcjum Makropol.

Oznacza to, ze Konsorcjum Makropol nie dopetnito wymagan ustanowionych przez ustawodawce w zakresie
przestania kopii przystgpienia Odwolujgcemu.

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy Pzp nie przewidujg mozliwosci uzupetnienia brakéw formalnych przystgpienia do
postepowania odwotawczego, czynno$¢ taka dotknieta brakami musi by¢ uznana za bezskuteczng. W konsekwenc;ji
Izba odmoéwita dopuszczenia Konsorcjum Makropol do postepowania odwotawczego jako uczestnika po stronie
Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje Postepowania przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 23 stycznia 2026 r. za posrednictwem
Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (,ePUAP”), zapisang w postaci elektronicznej;

2) dokumenty ztozone przez Odwotujacego w dniu rozprawy, tj. w szczegdlnosci:
- pismo Odwolujgcego do Zamawiajgcego z dnia 22 stycznia 2026 r. wraz z zatgcznikami;

- korespondencije pomiedzy Odwolujgcym a Zamawiajgcym dotyczgcg Postepowania (w szczegdlnosci wiadomosci z 1,
2i4 lutego 2026 r.);

- kopie oswiadczenia ztozonego na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp zlozone przez Odwotujgcego wraz z ofertg (oryginat
oswiadczenia przekazany przez Zamawiajgcego wraz z dokumentacjg Postepowania);

- wyciag z zatgcznika nr 1 do SWZ (petny zatgcznik do SWZ przekazany przez Zamawiajgcego wraz z dokumentacijg
Postgpowania).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, w ktorym Odwotujgcy i Konsorcjum Makropol ziozyli oferty.

W pkt 4.2.9 ogtoszenia o0 zamowieniu dotyczgcego Postepowania wskazano:
»1) Zamawiajgcy zastrzega prawo opciji, polegajgce na mozliwosci zlecenia Wykonawcy dodatkowych ustug ochrony:
a) do maksymalnie 12 miesiecy w okresie trwania umowy.

b) uprawnienie do rozszerzenia zakresu zamoéwienia o dodatkowe ustugi ochrony oséb i mienia w wymiarze do 820
godzin. Prawo opcji moze by¢ realizowane w szczegdlnosci poprzez zlecenie analogicznych zadan poza zakresem
podstawowym, takze w soboty, niedziele, $wieta oraz dni ustawowo wolne od pracy, jak rowniez przy zwigkszonej
obsadzie osobowe;j.”

Zamawiajacy nadat nastepujgce brzmienie rozdziatowi 3 ust. 12 SWZ:
»12. Prawo opciji:
1) Zamawiajgcy zastrzega prawo opcji, polegajgce na mozliwosci zlecenia Wykonawcy dodatkowych ustug ochrony:
a) do maksymalnie 12 miesiecy w okresie trwania umowy.

b) uprawnienie do rozszerzenia zakresu zamowienia o dodatkowe ustugi ochrony oso6b i mienia w wymiarze do 820
godzin. Prawo opcji moze by¢ realizowane w szczegblnosci poprzez zlecenie analogicznych zadan poza zakresem
podstawowym, takze w soboty, niedziele, Swieta oraz dni ustawowo wolne od pracy, jak rowniez przy zwigkszonej
obsadzie osobowej.



2) Uruchomienie prawa opcji nastepuje poprzez pisemne o$wiadczenie Zamawiajgcego, ztozone Wykonawcy.

3) Wynagrodzenie Wykonawcy za ustugi w ramach prawa opcji z pkt. 12 u. 1 a stanowi iloczyn liczby zleconych
miesiecy i ceny jednostkowej wskazanej w ofercie Wykonawcy.

4) Wynagrodzenie za realizacje prawa opcji z pkt. 12 u. 1 b ustala sie jako iloczyn liczby zleconych godzin ustug w
ramach opc;ji oraz ceny jednostkowej jednej godziny $wiadczenia ustugi, okreslonej w umowie.

5) Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do skorzystania z prawa opcji, w cato$ci ani w czesci. Skorzystanie bgdz brak
skorzystania z prawa opcji nie stanowi naruszenia umowy i nie rodzi po stronie Wykonawcy zadnych roszczen, w tym o
odszkodowanie.

6) Prawo opcji moze by¢ uruchomione w dowolnym czasie w trakcie obowigzywania umowy, nie pozniej niz do daty jej
zakonczenia.

7) Wykonawcy nie przystuguje zadne roszczenie w stosunku do Zamawiajgcego w przypadku, gdy Zamawiajgcy z prawa
opcji nie skorzysta lub skorzysta z tego prawa jedynie w czesci. Realizacja zamowienia objetego opcja jest wylgcznie
uprawnieniem Zamawiajgcego.

8) Warunkiem uruchomiania prawa opcji jest zlozenie przez Zamawiajgcego oswiadczenia woli w przedmiocie
skorzystania z prawa opcji w okreslonym przez niego zakresie.

9) Niewykonanie przez Zamawiajgcego umowy w zakresie umowy prawa opcji nie wymaga podania przyczyn i nie
stanowi podstawy jego odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, zgodnie z prawem
opciji okreslonym w Ogtoszeniu o0 zaméwieniu.”

W rozdziale 5 ust. 1 pkt 4 SWZ Zamawiajgcy przewidziat warunki udziatu w Postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie:

»a) W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie), wykonat (a w przypadku $Swiadczen o charakierze okresowym lub ciggtym - wykonuje) nalezycie
zamowienie polegajgce na Swiadczeniu minimum 2 ustug ochrony fizycznej oséb i mienia w budynkach uzytecznosci
publicznej, o wartosci min. 1 000 000 zt brutto kazda;

pod pojeciem <<budynek uzyteczno$ci publicznej>> Zamawiajgcy rozumie: budynek przeznaczony na potrzeby
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, opieki zdrowotnej, spotecznej lub
socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodigdowym oraz inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcii;

b) O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy dysponujacy w lokalizacjach objetych zaméwieniem Grupami
Interwencyjnymi, kazda w skiadzie co najmniej 2 kwalifikowanych pracownikdw ochrony fizycznej, posiadajgcych
minimum 6 miesiecy staz pracy oraz posiadajgcych uprawnienia do uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego,
wyposazonych w fgczno$¢ bezprzewodowg oraz srodki przymusu bezposredniego okreslone w ustawie o ochronie os6b
i mienia. Grupy interwencyjne muszg byé zdolne do przybycia do kazdego obiektu Zamawiajgcego objetego
zamoOwieniem w czasie do 30 minut od zgtoszenia przez Zamawiajgcego lub jego personel ochrony. Weryfikacja nastgpi
na podstawie wykazu os6b wchodzgcych w sktad grup, wykazu ich wyposazenia i kopii dokumentdéw potwierdzajgcych
wymagane uprawnienia.”

W rozdziale 7 ust. 7 SWZ wskazano:

»[. Zamawiajacy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie
(nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania) nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych (aktualnych na dzien
zfozenia):

1) W celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:

a) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego



ustawy byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu
sktadania ofert zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ — w odniesieniu do warunku okreslonego w
Rozdz. 5 pkt. 4a;

b) Wykonawca zobowigzany jest do podania informacji o Grupie Interwencyjnej, w tym w szczegdlnosci nazwiska
pracownikbw ochrony pracujgcych w ramach Grup Interwencyjnych, wraz z danymi potwierdzajgcymi wpis na liste
kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej, siedzibe posterunku, potwierdzeni min. wymagan Zamawiajgcego
dotyczacych wyposazenia Grupy Interwencyjnej. Powyzsze informacje muszg zosta¢ przekazane w podziale na
poszczegolne lokalizacje objete przedmiotem zamowienia, zgodnie z wzorem wykazu oséb stanowigcym Zatgcznik nr 7
do SWZ —w odniesieniu do warunku okre$lonego w Rozdz. 5 pkt. 4 b;

c) Koncesje na wykonywanie ustug w zakresie ochrony osoéb i mienia zgodng z ustawg z dn. 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie os6b i mienia; ztozong pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym;

2) Zamawiajgcy nie wymaga sktadania podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia z udziatu w postepowaniu.”

W rozdziale 13 ust. 8 pkt 1 SWZ wskazano:
,8. Oferta musi zawiera¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

1) Wypetniony zdefiniowany przez Zamawiajgcego w systemie: Formularz oferty — zakres danych wypetianych przez
Wykonawce w systemie zostat okre$lony na zaktadce <<Oferta>> oraz wypetniajgc plik do wykorzystania wzor (druk),
stanowigcy Zatgcznik nr 3 do SWZ (przy czym Wykonawca moze sporzgdzi¢ oferte wg innego wzorca, powinna ona
wowczas obejmowaé¢ dane wymagane dla oferty w SWZ i zalgcznikach). Obligatoryjne jest podpisanie ich
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym lub popisem zaufanym osoby/osdb upowaznionej/
upowaznionych do reprezentowania Wykonawcy zgodnie z formg reprezentacji okreslong w dokumencie rejestrowanym
wiasciwym dla formy organizacyjnej”.

W rozdziale 21 SWZ wskazano:
»1. Projekt Umowy stanowi Zatacznik Nr 2 do SWZ.

2. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$ci wprowadzenia zmian do zawartej umowy, na podstawie art. 454-455 ustawy oraz
postanowien Projektu Umowy.”

W projektowanych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 2 do SWZ) wskazano m.in.:
81
Przedmiot umowy i zasady realizacji

(...) 2. Przedmiot zaméwienia bedzie realizowany zgodnie z SWZ, OPZ, oferta Wykonawcy i formularzem cenowym
Wykonawcy.

(...) 4. Oferta Wykonawcy stanowi zatgcznik nr ........ do niniejszej umowy, formularz cenowy stanowi zatgcznik nr .........
do niniejszej umowy. Zatgczniki sg integralng cze$cig umowy.

(...) 18. Zamawiajgcy zastrzega prawo opcji, polegajgce na mozliwosci zlecenia Wykonawcy dodatkowych ustug
ochrony, do maksymailnie ..... miesiecy ponad zakres zaméwienia podstawowego.

19. Uruchomienie prawa opcji nastepuje poprzez pisemne o$wiadczenie Zamawiajgcego, ztozone Wykonawcy.

20. Wynagrodzenie Wykonawcy za ustugi w ramach prawa opcji stanowi iloczyn liczby zleconych miesiecy i ceny
jednostkowej wskazanej w ofercie Wykonawcy.

21. Zamawiajacy nie jest zobowigzany do skorzystania z prawa opcji, w catosci ani w czesci. Skorzystanie badz brak
skorzystania z prawa opcji nie stanowi naruszenia umowy i nie rodzi po stronie Wykonawcy zadnych roszczen, w tym o
odszkodowanie.

22. Prawo opcji moze by¢ uruchomione w dowolnym czasie w trakcie obowigzywania umowy, nie pdzniej niz do daty jej



zakonczenia.
(...)§4
Warto$¢ umowy
1. Warto$¢ umowy zostaje okre$lonana ..........ccccceeeeveeienencenencenceen PLN brutto (stownie
................................................... zlotych) i zawiera wszystkie sktadniki cenotworcze.
2. Wartos¢ umowy okre$lona w ust. 1 jest warto$cig maksymalng zamoéwienia.

3. Zamawiajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ za przedmiot umowy ceny jednostkowe — tj. miesieczne podane w formularzu
cenowym Wykonawcy w wysokosci .............. PLN brutto (SIownie .........ccooeiieiereeeeeeeeee zZlotych).

4. Zryczaltowane wynagrodzenie za 1 roboczogodzine $wiadczenia ustugi okresla oferta Wykonawcy. Cena okreslona w
ust. 1 i ust. 3 obowigzywa¢ bedzie przez caly okres trwania umowy i nie bedzie waloryzowana, z zastrzezeniem §10
niniejszej umowy.

5. Wynagrodzenie, o ktbrym mowa wyzej obejmuje kwoty:
E-) I zt netto — za zakres podstawowy umowy
o) I zt netto — za zakres objety prawem opcji”.
W tresci wzoru zatgcznika nr 3 do SWZ (formularz ofertowy) wskazano:

»(...) 3. Oferuje stawke za miesigc $wiadczenia ustugi ochrony w obiektach Zamawiajgcego (w ramach prawa opcji
opisanego w SWZ oraz projekcie umowy) za cene: ... zt brutto w tym:warto$¢ podatku VAT w wysokosci ... zt, cena
netto w wysokosci ... zt.

(...) 5. Oferuje/oferujemy stawke za godzine $wiadczenia przedmiotu zamdwienia w ramach prawa opcji na kwote ... zt
brutto;

taczna wysokos¢ prawa opcji, opisanego w SWZ oraz projekcie umowy wynosi:
820 godzin * ... zt brutto — t.j. ... zt brutto, warto$¢ podatku VAT w wysokosci .... zt,
cena netto w wysokosci ... z+.”

Wzér zatgcznika nr 7 do SWZ (wykaz os6b) zawiera tabele do uzupetnienia, w ktérej znajdujg sie kolumny: ,imig i
nazwisko”, ,informacje na temat kwalifikacji zawodowych, posiadane uprawnienia”, ,siedziba grupy oraz obiekt
podlegajacy ochronie”, ,wyposazenie osoby”, ,informacja o podstawie dysponowania osobg” oraz ,staz pracy (wskazac
okres pracy wraz z datami, jako kwalifikowany okres ochrony)”.

W tresci formularza oferty sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, ziozonego przez
Odwolujgcego, Odwotujgcy wskazat:

»3. Oferuje stawke za miesigc Swiadczenia ustugi ochrony w obiektach Zamawiajgcego (w ramach prawa opcji
opisanego w SWZ oraz projekcie umowy) za cene: 3355,85 zt brutto w tym: warto$¢ podatku VAT w wysokosci 627,52 zt,
cena netto w wysokosci 2728,33 zt.

(...) 5. Oferuje/oferujemy stawke za godzine $wiadczenia przedmiotu zamdwienia w ramach prawa opcji na kwote 49,11
zt brutto;

taczna wysokos¢ prawa opcji, opisanego w SWZ oraz projekcie umowy wynosi:

820 godzin * 49,11 zt brutto — t.j. 40.270,20 zt brutto, warto$§¢ podatku VAT w wysokosci 7.530,20 zt netto w wysokosci
32.740,00 zt.”

18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 Pzp wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnienia oraz
dowoddéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej istotnych czesci sktadowych oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze sktadniki
ceny oferty w ramach opcji miesiecznej budzg powazne watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Postepowaniu.

Stwierdzit, ze wyliczona stawka miesieczna za zamoéwienie podstawowe wynosi 179 265,735 zt brutto na
miesigc, co znaczaco odbiega od stawki miesiecznej wskazanej w formularzu ofertowym w ramach prawa opcji (3
355,85 zt brutto miesiecznie). Stawka miesieczna wynikajgca z ceny calorocznej jest az okoto 53 razy wyzsza niz



stawka miesigeczna wskazana w formularzu ofertowym.

Zamawiajgcy wskazat, ze Srednia liczba godzin niezbednych do realizacji ochrony obiekiéw Zamawiajacego
wynosi 3 650 godzin miesiecznie. Uznal, ze zaoferowana stawka miesieczna oznacza koszt pojedynczej godziny
ochrony wynoszacy okoto 0,92 zt brutto (3 355,85 &/3 650 h), co jest warto$cig razgco niskg oraz dalece odbiegajgcg od
poziomu minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego od 2026 roku, z uwzglednieniem pochodnych i obowigzku
zatrudnienia na umowe o prace.

W ocenie Zamawiajgcego wynagrodzenie w zakresie prawa opcji powinno by¢ adekwatne do rzeczywistych
kosztow $Swiadczenia ustugi na wymaganym poziomie, z uwzglednieniem wszelkich skfadnikow kosztowych.
Przedstawiong kalkulacje uznat za nieuwzgledniajgcg realnych kosztow pracy, sktadek ZUS, urlopéw, godzin nocnych,
dodatkéw oraz innych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia i zatrudnieniem na umowe o prace. Skonstatowat,
ze tak przedstawiona stawka godzi w interesy Zamawiajgcego oraz ryzykuje niewykonanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymogami prawnymi i SWZ.

W zwigzku z tymi watpliwoSciami Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien elementow
sktadowych ceny, tj. warto$ci prawa opcji miesiecznego, szczegolnie w zakresie:

»1. Szczegdtowej kalkulacji ceny miesiecznej i catorocznej, z uwzglednieniem:

a) minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego od 2026 r. wraz z pochodnymi,

b) obowigzku zatrudnienia na umowe o prace oraz petnych kosztéw pracy (w tym urlopy, nadgodziny, godziny nocne),
c) liczby godzin $wiadczenia ustug w kazdym miesigcu (Srednio 3 650 h),

d) kosztéw nadzoru, szkolen, grupy interwencyjnej i innych sktadnikow zamoéwienia,

e) spodziewanego zysku.

2. Udokumentowania powyzszych wyliczen dowodami, takimi jak umowy o prace, listy ptac, analizy kosztow i
dokumentacja finansowa.

3. Wyjasnienia, w jaki sposo6b oferta pozwala na realizacje zaméwienia zgodnie z wymogami przy tak duzej rozbieznosci
miedzy stawkg miesieczng a ceng catoroczna.

4. Zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcego w Polsce:
a) kalkulacji kosztow oséb zatrudnionych,
b) podanie informacji o ilosci i stopieniu niepetnosprawnosci zatrudnianych oséb,

c) wskazanie ilosci osob skierowanych do realizacji zaméwienia w przeliczeniu na etaty, z uwzglednieniem koniecznosci
udzielenia urlopdw wypoczynkowych w trakcie realizacji catej ustugi,

d) wskazanie kalkulacji godzin nocnych,
e) wskazanie kalkulacji kosztéw szefa ochrony,

f) wskazanie kalkulacji kosztéw grupy interwencyjnej — tj. 96 godzin, ktére Wykonawca ma $wiadczy¢ bez dodatkowych
optat na rzecz Zamawiajgcego w ramach kwoty wynikajgcej ze ztozonej oferty na poszczegdlnych lokalizacjach w
ktérych bedzie Swiadczona ustuga.”

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze przewidziat dwa odrebne i niezalezne rodzaje zamowien opcjonalnych, co powinno
by¢ jasne dla kazdego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w ramach Postepowania.
Wskazat, ze obie opcje sg wyraznie rozdzielone i opisane w dokumentacji zamoéwienia oraz zostaty wycenione w
oddzielnych punktach Formularza Ofertowego: punkt 3 (opcja miesieczna) oraz punkt 5 (opcja godzinowa).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjadnienia winny by¢ konkretne, wyczerpujace i
rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Brak ztozenia wyjasnien w terminie
do 21 listopada 2025 r., do godz. 10:00 lub ztozenie wyjasnien nieuzasadniajgcych podanej w ofercie ceny lub kosztu
skutkowato bedzie odrzuceniem oferty.

21 listopada 2025 r. Odwolujgcy przediozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia. Wskazat, ze do rozliczen z
Zamawiajgcym przyjat dwie stawki za roboczogodzine $wiadczenia ustugi z podzialem na bezposrednig ochrone



fizyczng stalg w wysokosci 39,93 zt netto (49,11 zt brutto) oraz bezposrednig ochrone fizyczng dorazng w zakresie
interwencji grupy interwencyjnej w wysokosci 90 zt netto (110,70 zt brutto). Uznat te stawki za rynkowe, pozwalajace na
pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikbw na podstawie umowy o prace z
wynagrodzeniem na poziomie minimalnego obowigzujgcego od 1 stycznia 2026 roku oraz generujgce zysk dla
wykonawcy.

Stwierdzit, ze stawka 39,93 zt netto za 1 rbh przyjeta zostata takze do wyliczenia wynagrodzenie za $wiadczenie
ustug objetych prawem opcji w pkt 3 i 5 Formularza ofertowego. Uznat, ze watpliwosci opisane przez Zamawiajgcego w
treSci wezwania zapewne wynikajg z braku precyzji wynikajgcej z przygotowanej przez niego dokumentaciji postepowania
(SWZ, Projekt umowy i Formularz ofertowy), ktére prowadzg do wewnetrznych sprzecznosci, co jest widoczne w tresci
wezwania i dokumentacji postepowania. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny ztozonych ofert w oparciu o
zatozenia, kiére nie wynikajg z dokumentacji przetargowej, w sposob catkowicie oderwany od niej, czego czyni¢ nie
moze.

W ocenie Odwotujgcego, z tresci dokumentow zamowienia wynika jedno prawo opciji. Stwierdzit, ze gdyby przyjac
optyke Zamawiajgcego to postanowienia projektu umowy, a tym bardziej rozréznienie 2 rodzajow prawa opcji byloby
catkowicie nieczytelne a takze wewnetrznie sprzeczne. W projekcie Umowy w ogdle nie ma mozliwosci wpisania stawki
miesiecznej obowigzujgcej Strony przy prawie opcji. Nadto wskazat, ze nie ma mozliwosci wpisania stawki godzinowe;j,
poniewaz Zamawiajgcy w §4 ust. 5 pkt b) projektowanych postanowienn umowy obowigzany jest wpisa¢ kwote z pkt 5
Formularza ofertowego, czyli jak sam okreslit taczng wysoko$¢ prawa opciji, opisanego w SWZ oraz projekcie umowy.

Odwolujacy kierowat sie trescig SWZ i projektu umowy i przyjat, ze podstawg do wyliczen wynagrodzenia dla
prawa opciji jest 820 godzin. Uznat, Ze inna interpretacja oznaczataby, ze Zamawiajgcy nie spetni wymagan z art. 441 pkt
1) Pzp, poniewaz nie opisatby maksymalnej wartosci opcji. W konsekwencji Zamawiajgcy nie mogtby skorzystac z prawa
opciji, a cate Postepowanie nalezatoby uniewaznic.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z dokumentami zamowienia prawo opcji bedzie obejmowaé do 12 miesiecy.
Wykonawca zaoferowat w pkt 3 formularza ofertowego cene 3 355,85 zt przeliczajgc ,stawke za miesigc Swiadczenia
ustugi” na rzecz Zamawiajgcego przez maksymalny wymiar prawa opcji, czyli 820 godzin. Pozycje te wyliczono zatem
jako 1/12 (jeden miesigc z 12-miesiecznego okresu trwania opciji) iloczynu 820 godz. (okreslony w dokumentaciji faczny
wymiar prawa opcji) oraz stawki godzinowej (49,11 zt brutto). W konsekwencji za nieuzasadnione uznat zatozenie
Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu, ze Odwolujgcy zaoferowat stawke na poziomie 0,92 zt brutto za 1 rbh (0,75 zt
netto).

Odwotujacy przedstawit réwniez kalkulacje stawki godzinowej (jednostkowej) przyjetej analogicznie dla prawa
opcji i zamoéwienia podstawowego oraz ztozyt dowody takie jak kopie umow o prace, listy ptac oraz informacje na temat
sktadki wypadkowej. Os$wiadczyt, ze przedstawione wyliczenia sg zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcego w Polsce i uwzgledniajg kalkulacje kosztéw osdb zatrudnionych, podanie
informacji o liczbie i stopniu niepetnosprawnosci zatrudnianych osoéb, wskazanie liczby oséb skierowanych do realizaciji
zamobwienia w przeliczeniu na etaty z uwzglednieniem koniecznoéci udzielenia urlopéw wypoczynkowych w trakcie
realizacji catej ustugi, wskazanie kalkulacji godzin nocnych, wskazanie kalkulacji kosztow szefa ochrony oraz wskazanie
kalkulacji kosztobw grupy interwencyjnej, ktére wykonawca ma $wiadczyé bez dodatkowych opfat na rzecz
Zamawiajgcego w ramach kwoty wynikajacej ze ztozonej oferty na poszczegélnych lokalizacjach w ktérych bedzie
Swiadczona ustuga.

Uznat, ze sposo6b uzupetnienia formularza ofertowego nie moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z treScig
dokumentacji Postepowania. Wskazat, ze Zamawiajgcy nie moze po terminie sktadania ofert dokonywaé zmiany
dokumentacji Postepowania i kreowac innych niz wynikajagce z dokumentéw warunkédw Swiadczenia ustugi. Stwierdzit
takze, ze wszelkie nieprawidlowosci czy niejasnosci dokumentacji Postepowania nalezy interpretowa¢ na korzy$é
wykonawcow, poniewaz nie mogg oni ponosi¢ skutkéw btedéw Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat na marginesie, ze Zamawiajgcy kierujac wezwanie do wykonawcy w trybie art. 224 Pzp
powinien jasno doprecyzowa¢ jednostke redakcyjng, poniewaz wprowadza on dwa rodzaje wezwan w ust. 1 i 2 tego
przepisu. Zamawiajgcy powotat sie jedynie na art. 224 Pzp. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ogolnikowosc
wezwania nie moze wptywac na ocene sktadanych przez wykonawce wyjasnien w negatywny dla niego sposoéb. Uznat,
ze watpliwosci Zamawiajgcego rozwazac nalezatoby nie na gruncie art. 224 Pzp, a w formie wezwania z art. 223 Pzp, z
ktérego Zamawiajgcy nie skorzystat.

9 grudnia 2025 r. Konsorcjum Makropol zfozyto na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe, w



tym wykaz os6b sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ. Konsorcjum Makropol zastrzegto
dane personalne i kwalifikacje zawodowe pracownikéw znajdujgce sie w wykazie oséb jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Konsorcjum Makropol wskazato, ze ujawnienie tych danych utatwia konkurencyjnym firmom przejecie tych osoéb i
moze skutkowa¢ podjeciem préby ich zatrudnienia i w efekcie utrudnienia lub uniemozliwienia wykonania zamoéwienia.
Zastrzezony wykaz daje wiedze, na podstawie ktérej mozna ustali¢ z jakich zasobdw kadrowych korzysta przy realizaciji
kontraktéw oraz jakiego rodzaju kwalifikacjami legitymujg sie osoby.

Konsorcjum Makropol stwierdzito, ze zastrzezone dane dotyczgce wykazu osoéb realizujgcych zamowienie majg
charakter techniczny, technologiczny i organizacyjny, a ich ujawnienie zagraza interesom gospodarczym, co w efekcie
moze mie¢ wptyw na zachwianie pozycji rynkowej. Ujawnienie danych personalnych oséb, ich doswiadczenia, kwalifikacji
i uprawnien moze spowodowac proby ich przejecia przez firmy konkurencyjne, a w konsekwencji uniemozliwi¢ realizacje
okreslonego przedsiewziecia gospodarczego i utrate wypracowanej przez lata pozyciji rynkowe;.

W konsekwencji Konsorcjum Makropol uznato, ze zostaty wyczerpane przestanki uzasadniajgce zastrzezenie,
gdyz wykazano istnienie wszystkich trzech elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérej mowa w
uznk.

17 grudnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum Makropol jako najkorzystniejszej oraz
o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z
ust. 5, gdyz wykonawca nie zlozyt wyjasnien obalajgcych w wystarczajgcy sposéb domniemanie wyrazone w wezwaniu
Zamawiajgcego z 18 listopada 2025 r.

Stwierdzit, ze w ramach wynagrodzenia w zakresie prawa opcji miesiecznej (poz. 3 formularza) Odwotujgcy
zaoferowat kwote 3 355,85 zt brutto za miesigc, przy czym dokumenty zaméwienia zaktadajg Srednio ok. 3 650 godzin
ochrony miesiecznie. Uznal, ze stawka rzedu ok. 0,92 zt brutto za godzine pozostaje w drastycznej sprzecznosci z
minimalng stawkg godzinowg od 2026 r. (31,40 zt brutto) oraz realnymi kosztami pracy, sktadek, nadzoru, grup
interwencyjnych i pozostatych kosztow statych.

W ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienia Odwotujgcego nie usuwajg watpliwosci co do razgco niskiej ceny, lecz
przeciwnie potwierdzajg brak zaoferowania realnego, zgodnego z dokumentacjg modelu wynagradzania za opcje
miesieczng. Zamawiajgcy stwierdzit, ze przyjecie prawidlowosci sposobu kalkulacji ceny przez Odwolujgcego
doprowadzi do jawnego tamania zasad uczciwej konkurencji, gdyz dwaj inni wykonawcy w prawidtowy sposob zrozumieli
intencje Zamawiajgcego oraz dokumentacje zamowienia, a kolejny, w identycznej sytuaciji co Odwotujgcy, nie probowat
wymuszaé na Zamawiajgcym zmiany wyktadni SWZ

Zamawiajgcy wskazat, ze po analizie wyjasnieh z dnia 21 listopada 2025 r. oraz dokumentéw zamoéwienia
jednoznacznie podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia oraz obarczonej razgco niskimi sktadnikami cenotwérczymi w zakresie prawa opcji miesieczne;j.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-2 Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Jak stanowi art. 18 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rébwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposo6b nieprawidtowy sformutowat informacije o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Po pierwsze, Zamawiajacy wskazat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie ,art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp w zw. z ust. 5”. Art. 226 Pzp nie zawiera takiej jednostki redakcyjnej jak ust. 5. Zamawiajgcy nie dotozyt w
tym zakresie nalezytej starannosci, azeby poprawnie wskazaé¢ jedng z podstaw prawnych odrzucenia oferty



Odwolujgcego.

Po drugie, Zamawiajgcy przedstawit obszerny wywod odnoszacy sie do okolicznosci faktycznych majacych
stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego. Jednakze w jednym miejscu informacji o odrzuceniu oferty uznat je
za potwierdzajgce spetnienie sie przestanek do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zas w innym miejscu - art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp. W ocenie Izby, w wywodzie Zamawiajgcego brak jest klarownosci pozwalajgcej wprost odczytac, ktore
okolicznosci faktyczne zostaty uznane za stanowigce podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp, a ktére w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Nalezy podzieli¢ przy tym poglad wyrazany w orzecznictwie Izby, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy
oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych uchybien ustosunkowac. Zasadno$¢ zarzutoéw odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty
przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. To na podstawie takiej kompletnej informacji
wykonawca, ktory nie zgadza sie z wynikiem oceny, moze podjg¢ decyzje o skorzystaniu ze Srodkdéw ochrony prawnej,
gdyz pozwala ona wykonawcy sformutowac zarzuty w odwotaniu i polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego co do
zgodnosci z ustawg czynnosSci zamawiajgcego. Takze Izba przez pryzmat tego uzasadnienia i powotanych w nim
okolicznosci faktycznych oraz przedstawionej argumentaciji dokonuje - w pierwszej kolejnosci - oceny prawidtowosci
podjetych przez zamawiajgcego czynnosci z zastrzezeniem, ze takiej ocenie mogg podlega¢ tylko okolicznosci
zakomunikowane wykonawcy w decyzji zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r.,
sygn. akt KIO 1215/23).

Po trzecie, Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nawigzat do sposobu ztozenia oferty
przez innego wykonawce oraz zinterpretowat bierno$¢ tego wykonawcy jako potwierdzenie stuszno$ci wiasnych zatozen.
W ocenie Izby, Zamawiajgcy przy ocenie oferty Odwolujgcego winien trzymac sie tych okolicznosci faktycznych, ktére
dotyczg ocenianej oferty. Postepowanie innego wykonawcy, w tym jego aktywno$¢ czy biernos¢ w kwestii sktadania
wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego, nie mogg obcigza¢c Odwotujgcego. W konsekwencji nie sposob przyjac, ze
bierno$¢ innego wykonawcy stanowi dodatkowe potwierdzenie podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W konsekwencji Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego obowigzku precyzyjnego sformutowania
informacji o odrzuceniu oferty wigzgcego sie z naruszeniem zasady przejrzystosci. Zarzut pierwszy odwotania okazat sie
uzasadniony.

Zasadno$¢ zarzutow drugiego i trzeciego odwotania wymagaty oceny poprawno$ci zatozen dotyczacych prawa
opcji przyjetych przez Zamawiajgcego przy formutowaniu tresci wezwania do udzielenia wyjasnien oraz informacji o
odrzuceniu oferty.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.

Stosownie do art. 441 ust. 1 Pzp zamawiajgcy moze skorzysta¢ z opciji, jezeli przewidziat opcje w ogtoszeniu o
zaméwieniu lub w dokumentach zamoéwienia w postaci zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowienh
umownych, ktére tgcznie spetniajg nastepujgce warunki: 1) okreslajg rodzaj i maksymalng warto$¢ opciji; 2) okreslajg
okolicznosci skorzystania z opcji; 3) nie modyfikujg ogélnego charakteru umowy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikéw
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamédwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inaczej.

Stosownie do art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z pdzn.
zm., dalej jako ,KC”) oswiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktdérych
ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

W dokirynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie prymat wyktadni jezykowej nad pozostatymi rodzajami
wyktadni, tj. systemowg i celowosciowa. Jednoczesnie przyjmuje sie stusznie, ze w wyjgtkowych sytuacjach wolno
odstgpi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
konsekwenciji, razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi (por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14



pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il CZP 37/04).

W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie wystepuje, a zatem nalezy przyzna¢ pierwszenstwo wyktadni
jezykowe;.

W literaturze wskazuje sie, ze za wtasciwe dla okre$lenia sensu o$wiadczenia woli niesktadanego okreslonemu
adresatowi, lecz skierowanego do ,kogo$” z nieoznaczonego kregu potencjalnych odbiorcoéw (oferta ad incertas
personas, przyrzeczenie publiczne) nalezy uzna¢ (pozostajac w zgodzie z przyjetymi zatozeniami koncepciji wyktadni)
znaczenie powszechnie przyjete, a $cislej znaczenie, jakie takiemu oSwiadczeniu mozna przypisa¢ z punktu widzenia
typowego uczestnika obrotu prawnego, uwzgledniajgc przy tym zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (A.
Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, str. 282-283).

Przy przeniesieniu powyzszych rozwazan na realia rozpatrywanej sprawy nie sposob poming¢ treSci wzoru
formularza ofertowego udostepnionego przez Zamawiajgcego. W pkt 5, ktory dotyczyt stawki godzinowej za $wiadczenie
ustug w ramach prawa opcji wprost odwotano sie do ,tacznej wysoko$ci prawa opcji opisanego w SWZ oraz projekcie
umowy”. W pkt 3 formularza ofertowego, tj. dotyczgcym stawki miesiecznej za $wiadczenie ustug w ramach prawa opcji,
brak byto takiego wskazania.

W ocenie Izby, skoro Zamawiajacy sprecyzowat w pkt 5 formularza ofertowego ,fagczng wysokos¢ prawa opcji”, to
Odwolujacy mogt pozostawaé w stusznym przekonaniu, ze rozszerzenie zakresu Swiadczenia w ramach prawa opcji
opisanego w pkt 3 i 5 formularza ofertowego stanowi realizacje jednego uprawnienia Zamawiajgcego.

Jesli zas formularz ofertowy wprost odsyta do projektowanych postanowien umowy, to nie mozna takze poming¢
sposobu sformutowania przez Zamawiajgcego §4 ust. 5 lit. b tego dokumentu. Ze wzgledu na przewidziane w tym
postanowieniu jedno miejsce do uzupetnienia w zakresie wynagrodzenia za zakres zamdwienia objety prawem opcji
(niezaleznie od liczby godzin czy liczby miesiecy), sposobu kalkulacji oferty przyjetego przez Odwotujgcego nie mozna
uzna¢ za nieuprawniony. Nie stoi on bowiem w sprzeczno$ci z pozostatymi postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu
czy dokumentow zaméwienia.

Nadto nalezy wskaza¢, ze treS¢ oferty wykonawcy miata stanowi¢ zatgcznik do umowy. Projektowane
postanowienia umowy miaty zostaé uzupetione treScig stawek wynikajgcych z oferty wykonawcy. W konsekwenciji za
zupetnie niewiarygodne nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze po wyborze oferty najkorzystniejszej zamierzat
jeszcze dostosowac tres¢ projektowanych postanowienn umowy tak, aby umozliwi¢ rozszerzenie zakresu Swiadczenia
w ramach prawa opcji w postaci dwéch niezaleznych od siebie uprawnien.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, ze to Zamawiajacy jest tworca dokumentéw zamowienia. Wszelkie
niejednoznacznosci co do znaczenia poje¢ uzywanych przez Zamawiajgcego nalezy wyktada¢ na korzy$¢ wykonawcow.

Zamawiajgcy nie moze przy tym broni¢ sie faktem braku ziozenia wniosku o wyjasnienie tresci SWZ przez
Odwolujacego. To na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek jasnego i precyzyjnego opisania przedmiotu zamowienia, w tym
sposobu korzystania z prawa opcji. Odwotujgcy mogt pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze przyjety przezen
sposob kalkulacji pozostaje prawidtowy.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Przepisy Pzp dotyczace podstaw odrzucenia oferty majg charakter sankcyjny, a zatem nie
mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajgce;.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegdtowej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunki zaméwienia, w szczegdlnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w
zakresie oczekiwanego $wiadczenia, ktére ma by¢é przedmiotem umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, stanowi
oswiadczenie woli zobowigzujgce do wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia w przypadku
uznania oferty za najkorzystniejsza.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesadzenie czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamowienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamodwienia mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawartos¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i



zawartym w dokumentach zaméwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2025 r., sygn. akt
KIO 3657/25).

Przez niezgodnos¢ z warunkami zamédwienia nalezy rozumie¢ wystgpienie sytuacji, gdy zawarto§¢ merytoryczna
zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnoS¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po
pierwsze, by¢ oczywista i niewatpliwa, co oznacza pewnosS¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami
zamawiajgcego. W orzecznictwie podkresla sie, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia moze
nastgpi¢ jedynie w oparciu o jasne i niebudzgce watpliwosci postanowienia SWZ. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze
nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powod6w nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty. Po trzecie, wskazuje sig, ze
zastosowanie sankcji odrzucenia oferty powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem narzedzi wskazanych w art. 223 Pzp,
poniewaz jesli mozliwe jest poprawienie przez zamawiajgcego btedow, jakie zawiera oferta, jej odrzucenie nie moze
mie¢ miejsca. Kazdorazowo decydujg okolicznosci danego stanu faktycznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 marca 2025 r., sygn. akt KIO 661/25).

W niniejszej sprawie oferta Odwolujgcego nie byta niezgodna z warunkami zamoéwienia z tego powodu, ze
Odwolujacy przyjgt inne od Zamawiajgcego zatozenia w zakresie sposobu kalkulacji prawa opcji. Niezgodnos¢ ta
wynikata z niestarannego dziatania Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wykazat, ze dokumentow zamédwienia nie mozna
rozumie¢ w taki sposob, jaki przyjat Odwotujgcy.

W Swietle powyzszych ustalen, brak byto podstaw do stwierdzenia, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Oznacza to, ze zarzut trzeci odwotania byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci powigkszonej o nalezny podatek od towarow i usiug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 Pzp, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 2 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnoéci istotnej zmiany cen
rynkowych, zamawiajacy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit takze kwestie istnienia razgco niskiej ceny w ofercie
Odwolujacego. Byta to pochodna btednego zatozenia o istnieniu dwoch, niezaleznych od siebie rodzajow prawa opciji.
Jesli za$ zatozenie przyjete przez Odwoltujgcego przy kalkulacji ceny oferty oraz skladanych wyjasnieniach bylo
prawidlowe, to Zamawiajgcy w zaden sposéb nie sprostat wykazaniu zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy nie zakwestionowat stawki przyjetej przez Odwotujacego ani dowodow, ktére éw przediozyt. Przy
zatozeniu, ze liczba godzin $wiadczenia ustug w ramach prawa opcji jest nizsza (ij. odpowiada zatozeniu przyjetemu
przez Odwotujgcego), brak jest takze podstaw do stwierdzenia, ze stawka wskazana przez Odwotujgcego narusza
przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W konsekwenciji zarzut drugi odwotania nalezato uzna¢ za uzasadniony.



Jak stanowi art. 18 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Pzp.

Art. 222 ust. 5 Pzp odnosi sie do nazw albo imion i nazwisk oraz siedzib lub miejsc prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej albo miejsc zamieszkania wykonawcéw, a takze cenach lub kosztach zawartych w ofertach. Przepis ten
nie ma wiec zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz nie odnosi sie on do treSci wyjasnien sktadanych przez
wykonawcow w zwigzku z razgco niskg cena.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kidre jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zasadg jest jawnosc,
zas mozliwos¢ zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa wyjgtkiem. Wyjatek ten nalezy wyktada¢ w sposéb Scisty, gdyz
przeciwne zatozenie unicestwialoby zachowanie zasady jawnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Za tajemnice przedsiebiorstwa uchodzitoby bowiem wszystko, co arbitralnie uznatby za nig wykonawca.

Izba w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sgdu Okregowego w Warszawie, ze
obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia informaciji
tajemnicag przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogélne uzasadnienie, sprowadzajace sie de facto do
przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcej z art. 11 ust. 2 uznk, czy
gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie wystarcza stwierdzenie,
ze dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi ona takze przedstawiaé pewng
warto$§¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla
wykonawcy zrodlem jakichs zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreSlonych kosztéw. Warto$¢ te nalezy
omoéwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie golostownie zapewnic, ze zastrzegana
informacja takg warto$¢ posiada.

Wskazanie ,wartosci gospodarczej” moze przy tym przejawia¢ sie zaréwno poprzez podanie pewnej kwoty, ale
moze tez zostacC zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang
zaoszczedzone. Warunkiem sine qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa jest wykazanie, ze
informacja taka posiada realng warto§¢ gospodarcza. Zamawiajgcy musi bowiem otrzyma¢ odpowiedni zaso6b
argumentacji tak, aby wtasciwie mogt oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne. Majgc na uwadze podstawowe zatozenie w
tym zakresie, a mianowicie ze warto$¢ ta musi by¢ realna, wykonawca powinien dokona¢ odpowiedniej ich wyceny z
rozbiciem na kazdg informacje poddawang klauzuli poufno$ci wraz z uzasadnieniem. Dla speinienia tego warunku bedzie
konieczne wskazanie ewentualnej ich pienieznej wartosci rynkowej, a niekiedy ksiegowej (np. jesli chodzi o dobra
niematerialne), co umozliwi ich obiektywng weryfikacje przez zamawiajgcego. O warto$ci gospodarczej zastrzeganych
danych moze przesadzaé¢ np. wykazany koszt wykonywanych badan, prac projektowych, prowadzenia odpowiednich
testéw, warto$ci kontraktow itp.

Niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da sie wskaza¢ ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy
kontrahentéw wykonawcy, wowczas powinien przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikédw rynku, w
szczegoblnosci dla tych, ktorzy biorg udziat w postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien
wykazaé, jakg szkode poniesie, jesli jego konkurenci pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentéw.

W konsekwencji przyjac trzeba, ze nie jest istotne czy omawiana wartos¢ gospodarcza jest wysoka, czy niska.
Wazne jest, aby ta warto§¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej
informacji (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 53/21).

Takich informacji nie sposéb dopatrze¢ sie w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonym
przez Konsorcjum Makropol. Odwotywanie sie przezen do ,utatwienia konkurencyjnym firmom przejecia” personelu czy
wskazywanie, ze ujawnienie zagraza interesom gospodarczym, co w efekcie moze mie¢ wplyw na zachwianie pozyciji
rynkowej, nie stanowi wykazania warto$ci gospodarczej zastrzezonych wyjasnien. Sg to hasta ogdlne i niepoparte
zadnymi konkretnymi danymi.



Obowigzkiem Zamawiajgcego jest kazdorazowa, wnikliwa analiza przedstawionego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa pod katem kumulatywnego wykazania
wszystkich wymaganych przestanek. Zamawiajgcy nie moze doszukiwa¢ sie w zlozonym przez wykonawce
uzasadnieniu speinienia tgcznie przestanek uprawniajgcych do =zastrzezenia danej informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci nie moze bezkrytycznie przyjmowac, ze skoro wykonawca twierdzi, ze pewne
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, to faktycznie tak jest. Ciezar wykazania koniecznosci udzielenia
informacjom ochrony przepisy Pzp w sposdb wyrazny natozyly na wykonawce, a niewywigzanie sie z tego ciezaru
nalezy uznac za jednoznaczne z konieczno$cig ujawnienia ztozonych informacji.

Doda¢ przy tym nalezy, iz uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa
nie moze by¢ traktowane przez wykonawcow jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom
postepowania zapoznania sie z treScig konkurencyjnych ofert i dokumentéw, a jedynie winno by¢ ograniczone do
wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci
upowszechnienia okreslonych informaciji (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO
778/23).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat blednej oceny w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do
wykazu os6b przediozonego przez Konsorcjum Makropol. Zamawiajgcy naruszyt tym samym zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoOwienia, w szczegdlnosci zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow oraz jawnosci.

W konsekwenciji zarzut pigty odwotania byt uzasadniony.

Zarzuty siodmy i 6smy odwotania miaty charakter wynikowy, gdyz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej
przez Konsorcjum Makropol, ktéra nie okazata sie ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu. Oferta zlozona przez
Odwolujgcego zostata w Postepowaniu bezpodstawnie odrzucona. W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Zarzuty siédmy i 6smy okazaly sie uzasadnione.

Ze wzgledu na uwzglednienie zarzutow gtdwnych odwotania, Izba nie rozpoznawata zarzutéw ewentualnych (4.
zarzutéw czwartego i szo6stego odwotania).

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajacy
zawrze umowe W sprawie zamdwienia publicznego.

Izba podziela poglad, ze nieprawidtowe utajnienie przez zamawiajgcego informaciji i dokumentow, ktére pozbawia
odwotujgcego mozliwosci miarodajnej weryfikacji oferty konkurenta, moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2024 r., sygn. akt KIO
4357/24).

W takiej sytuaciji uwzglednienie zarzutu winno skutkowa¢ nakazaniem zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazaniem odtajnienia zastrzezonych dokumentéw. Zasady jawnos$ci i przejrzystosci
postepowania, ale takze zasada réwnego traktowania wykonawcdw, wymagajg bowiem, aby wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia mieli petny dostep do dokumentéw o jawnym charakterze i aby mogli skorzysta¢ ze Srodkéw
ochrony prawnej dysponujgc kompleksowg wiedzg o tym, na podstawie jakich informacji zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej (por. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt KIO 679/23).

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postgpowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catoSci uwzglednione, a zatem
Odwotujgcy okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skladatly sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego (7 500 zi) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego (3 600 zt). Wobec powyzszego Izba



zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 ziotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:.............coccoviiiiiiiii e



