sygn. akt:KIO 5720/25
WYROK

Warszawa, dnia 10 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2025 r. przez M.D. (Zaktad Ustugowo — Handlowy ,Las”) Krynkiw postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Krynki,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Skarbowi Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Krynki, uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, tj. H.K., J.K., M., HK.,, W.S.,, M.S,, W.R., P.S., W.B., S.\
i dokonanie ponownej oceny ofert,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Krynki i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy)

poniesione przez M.D. (Zaktad Ustugowo — Handlowy ,Las”) Krynktytulem — odpowiednio — wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

¢)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),

poniesione przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Krynki tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Krynki kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych sze$cset ziotych zero
groszy), tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu
zamowien publicznych.

sygn. akt KIO 5720/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Krynki—
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia
11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. tj. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej PZP), ktérego przedmiotem jest:
Wykonywanie usfug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Krynki w roku 2026.”

Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na czesci (,Pakiet”)
Pakiet | — lesnictwa: Ostrow (04), Talkowszczyzna (05), Borsukowina (09), Sosnowik (10), Szkétka Borsukowina;

Pakiet Il — lesnictwa: Szudziatowo (01), Krynki (02), Grzybowszczyzna (03); Kruszyniany (06), Sanniki (07),
Leszczana (08);

Pakiet Ill - zadrzewienia, gospodarka tgkowo-rolna, utrzymanie infrastruktury turystycznej, LesSny Kompleks
Promocyjny, Ogrod lesny ,Silvarium”;

Pakiet IV - specjalistyczny: Punkt Alarmowo Dyspozycyjny (przeciwpozarowy).



Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslonej w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 19 grudnia 2025 r. wykonawca M.D. (Zaklad Ustugowo — Handlowy ,Las”) Krynki (dalej:
»Odwolujgcy”), wnidst odwotanie, w czesci oznaczonej jako pakiet I, wobec czynno$ci Zamawiajgcego dotyczacych:

1.wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, §f. H.K., J.K.,
Mt., HK, W.S.iM.S., WR., P.S.,, W.B., SM.;

2.zaniechanie odrzucenia oferty ww Konsorcjum, wzglednie wezwania Konsorcjum do udzielenia wyjasnien w zakresie
ztoZzonych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Powyzszym czynno$ciom Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c), ust. 3, 4 i 6 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, ze wbrew
wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2025r.,, Konsorcjum nie przekazato petnomocnictwa udzielonego
liderowi, ktére potwierdzitfoby, ze oferta ztoZona Zamawiajgcemu byta podpisana przez osobe uprawniong do
reprezentacji wszystkich konsorcjantéw, wtym p. M.t..;

4.art. 128 ust. 1 p.z.p. poprzez przedwczesne uznanie, ze Konsorcjum spetnia warunek udziatu w postepowaniu w postaci
doswiadczenia i zaniechanie wezwania Konsorcjum do udzielenia wyjasnier w tym zakresie, podczas gdy: (i)
Konsorcjum nie zadeklarowato, iz w ostatnich trzech latach, liczgc wstecz od dnia sktadania ofert, zrealizowatfo ustugi
w zakresie wymaganym przez Zamawajgcego, tj. w zakresie szkotkarstwa, (i) z dokumentdéw ztoZonych przez
Konsorcjum wynika, ze w ramach umow o zamowienia publiczne, ktdre w przesztosci wykonywato Konsorcjum, nie
realizowano ustug z zakresu szkétkarstwa.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:

5.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum w pakiecie | oraz nakazania odrzucenia
tej oferty, wzglednie nakazanie Zamawajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty i wezwania Konsorcjum do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
postaci doswiadczenia.

atakze o:

6.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwofawczego, w tym zasgdzenie na rzecz Odwotujgcych
réwnowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktérych mowa w § 5.2) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania.

Zamawiajacy w pi$mie datowanym na dzien 2 lutego 2026 r. wniést odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1.oddalenie odwotania,
2.zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania na podstawie rachunkéw i faktur, ktore
zostang przediozone na posiedzeniu lub rozprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie, tj. HK., J.K., ML, HK, W.S., M.S., W.R,, P.S, W.B,, S.NV
(dalej: Konsorcjum) ztozyli Zamawiajgcemu formularz ofertowy z podpisami wszystkich cztonkéw Konsorcjum.
Weryfikacja waznosci tych podpisoéw przebiegta negatywnie w odniesieniu do podpisu p. M.k.. Kosztorys ofertowy nie
zostat przez tego wykonawce skutecznie podpisany.

Wsrod dokumentow ztozonych wraz z ofertg znalazlo sie takze petnomocnictwo dla liderki Konsorcjum. Podpis p.
t. na tym dokumencie takze okazat sie wadliwy, podobnie jak na Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia (dalej:
~JEDZ’). Podobna, wadliwa weryfikacja odnosi sie réwniez do umowy konsorcjum, stanowigcej jeden z zatgcznikow.

W zwigzku z powyzszym w dniu 20.11.2025 r. na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy wezwat lidera
konsorcjum do ztozenia poprawnych dokumentow tj. petnomocnictwa, JEDZ oraz o$wiadczenia dotyczgcego przestanek
wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014, ktére dotyczyly wspomnianego czionka konsorcjum. Lider konsorcjum
Ztozyt ww. dokumenty w dniu 24.11.2025 r.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa, wykonawca przekazat
Zamawiajgcemu petnomocnictwo o takiej samej tresci jak przy ofercie.

Nalezy podkreslic¢, iz data oraz miejsce wystawienia petnomocnictwa zostaty okreslone nastepujgco: taznisko, dn.
15 paZdziernik 2025r. natomiast podpisy oséb udzielajgcych petnomocnictwa zostaty ztozone (podpisy kwalifikowane) w
dniach 21 — 23 listopada 2025 r.



Przedstawione petnomocnictwo nie zawiera w sobie jakiegokolwiek o$wiadczenia, ktére potwierdzatoby
skuteczno$¢ uprzednio ztozonej oferty.

Konsorcjum nie wykazalo spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 7.1. ppkt 4 lit a) |
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”), tj. Konsorcjum nie wykazato, ze posiada do$wiadczenie z zakresu
szkotkarstwa.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Przechodzac do wniesionego odwotania, w ocenie Izby, jest ono zasadne i w konsekwencji zastuguje na
uwzglednienie z nastepujgcych powodow:

Omawiajgc zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c), ust. 3, 4 i 6 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze - wbrew wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2025 r. — Konsorcjum
nie przekazato petnomocnictwa udzielonego liderowi, ktére potwierdzitoby, ze oferta zlozona Zamawiajgcemu byla
podpisana przez osobe uprawniong do reprezentacji wszystkich konsorcjantow, w tym p. M.t., Izba wskazuje, iz
okolicznos$¢ przediozenia wraz z ofertg wadliwego petnomocnictwa byta i jest bezsporna (brak skutecznego podpisu
jednego z cztonkow konsorcjum).

Zgodnie z brzmieniem art. 103 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2025 r., 1071) (dalej:
K.C):

§ 1. Jezeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy
zaleZy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata zawarta.

Jak zatem wynika z cytowanego przepisu, wazno$¢ czynnosci dokonanej bez umocowania, zalezy od jej
potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktdrej dana czynnos¢ zostata dokonana.

Co do zasady, orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz potwierdzenie czynnosci wykonanej bez
umocowania moze zosta¢ potwierdzone w sposéb dorozumiany, tyle Ze na gruncie rozpoznawanej sprawy teza ta nie
znajduje zastosowania. Nalezy bowiem zauwazyé, iz zgodnie z trescig art. 63 PZP:

1.W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartos$ci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte,
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, wniosek, o
ktorym mowa w, oraz o$wiadczenie, o ktéorym mowa w, skfada sige, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej.

2.W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o warto§ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, o$wadczenie, o ktorym
mowa w, skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Natomiast w mysl art. 73 § 1 K.c.:

JezZeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynnosc
dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy przewiduje rygor niewaznosSci.

Cytowany wyzej art. 63 ust. 1 PZP przewiduje forme elektroniczng pod rygorem niewazno$ci, co oznacza, ze
uzupetnienie (potwierdzenie czynnosci) winno byé dokonane w tej samej formie t.j. formie elektronicznej.

Forma elektroniczna, jest definiowana w art. 78! § 1 K.c. nastepujgco:

Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza zioZzenie oswiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zamawiajgcy w tresci Rozdziatu 13 Opis Sposobu Przygotowania Ofert w pkt 13.4 lit. h) Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: SWZ) w odniesieniu do formy oraz tre$ci petnomocnictwa wskazat:

(...) W terminie sktadania ofert okreslonym wpkt 14.1. SWZ Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Zamawiajgcemu
Oferte zawierajgca: (....)

h) petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie dla pefnomocnika ustanowionego przez
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia do reprezentowania ich w postepowaniu albo do
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, jezeli oferte sktadajg



Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, sporzadzone pod rygorem niewazno$ci, w formie
elektronicznej (fj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w formie
okreslonej wpkt 9.15-9.17 SWZ, (....)

Wobec powyzszego, w ocenie lzby, w rozpoznawanej sprawie nie doszto do potwierdzenia udzielenia
petnomocnictwa, gdyz — po pierwsze — takie potwierdzenie nie wynika wprost z tresci petnomocnictwa przedtozonego w
konsekwencji wezwania przez Zamawiajgcego, a — po drugie — w Swietle zaprezentowanych wyzej regulacji, takie
potwierdzenie nie moze mie¢ charakteru dorozumianego. Wskazany stan rzeczy podobnie ocenit Zamawiajgcy
stwierdzajgc m.in. w ztozonej na odwotanie odpowiedzi, ze:

(....) worzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, Ze prawidfowym bedzie nie tylko petnomocnictwo z
datg adekwatng dla daty dokonania czynno$ci, ale takze z datg poZniejszg, o ile potwierdza istnienie umocowania do
dokonania danej czynno$ci na dzien jej dokonania tj. z jego tresci wynika, Ze petnomocnik byt umocowany do
dokonania czynnosci (....)

Z przedstawionych wyzej wzgledow, Izba uznata zarzut nr 1 za zasadny, co oznacza, ze oferta Konsorcjum winna
zostac odrzucona w oparciu o tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 4) PZP.

Uznanie powyzszego zarzutu, w istocie czyni rozpoznawanie zarzutu nr 2 niecelowym. Niemniej jednak, w ocenie
Izby réwniez i ten zarzut nalezy oceni¢ jako zasadny, poniewaz, zgodnie z zapisem pkt 7.1. ppkt 4 lit a) | SWZ,
Zamawiajgcy warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zdefiniowat nastepujaco:

(....) zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej czesSci
przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wigkszej ilosci umdow ustugi z zakresu gospodarki lesnej o fgcznej
wartos$ci nie mnigjszej niz 1 800 000,00 zt brutto polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych z zakresu hodowf,
zagospodarowania lasu, pozyskania i zrywki drewna oraz szkdtkarstwa i nasiennictwa, przy czym: (a) w przypadku
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamdwienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcow powinien
wykazac ustugi z zakresu gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tacznej wartoSci ustug
wymaganej wtreSci niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na do$wiadczeniu podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotow lub Wykonawca (a w przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia - co najmnigj jeden z takich Wykonawcow) powinien wykazac ustugi z zakresu
gospodarki leSnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50% tacznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego
warunku; (...)

Spojnik ,oraz”

Innymi stowy, Konsorcjum byto zobowigzane do wykazania doswiadczenia w zakresie wszystkich wskazanych
ponizej zakreséw t.j.:

a)hodowli,
b)zagospodarowania lasu,
c)pozyskania i zrywki drewna,
d)szkoétkarstwa,
e)nasiennictwa.

Nie jest zatem prawdziwe zdanie Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie, w ktéry Zamawiajgcy
twierdzi w odniesieniu do cytowanego warunku, ze:

(....) Z tresci warunku nie wynika obowigzek wykazania do$wiadczenia obejmujgcego kazdg z ww. czynnosci (,,,,)

Jest doktadanie przeciwnie, zgodnie z zasadami logiki oraz trescig ww. warunku Konsorcjum bylo zobowigzane do
wykazania doswiadczenia w zakresie wszystkich wskazanych w warunku zakresow ustug.

W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze Konsorcjum nie wykazato, Ze posiada
doswiadczenie z zakresu szkotkarstwa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



