Sygn. akt: KIO 5716/25 Warszawa, 10 lutego 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2025 roku przez Odwotujgcego Patronus Ochrona sp. z o.0. (ul. Stodowska 8, 87-800
Wioctawek) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Powiatowe Centrum Zdrowia Samodzielny Publiczny
Zespot Przychodni Specjalistycznych we Wioctawku (ul. Szpitalna 6a, 87-800 Wtoctawek)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego K.R. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony GROM Security K.R. (ul. Chmielna 39/3, 87-800 Wioctawek)
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazuje
dokonczenie procedury badania i oceny ofert,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Powiatowe Centrum Zdrowia Samodzielny Publiczny Zespot
Przychodni Specjalistycznych we Wioctawku (ul. Szpitalna 6a, 87-800 Wioctawek) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Patronus Ochrona sp. z 0.0. (ul. Stodowska 8, 87-800 Wioctawek) tytutlem
wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Powiatowe Centrum Zdrowia Samodzielny Publiczny Zesp& Przychodni
Specjalistycznych we Wtoctawku (ul. Szpitalna 6a, 87-800 Wtoctawek)na rzecz Odwolujgcego Patronus Ochrona sp. z
0.0. (ul. Stodowska 8, 87-800 Wtoctawek) kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego Odwotujgcego w postaci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 5716/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Powiatowe Centrum Zdrowia - Samodzielny Publiczny Zesp6t Przychodni Specjalistycznych we Wioctawku
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest ,Wybér wykonawcy ustugi
ochrony oséb i mienia budynku Powiatowego Centrum Zdrowia -Samodzielnego Publicznego Zespolu Przychodni
Specjalistycznych we Wioctawku wykonywana catodobowo przez siedem dni w tygodniu.”
Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie 04 grudnia 2025 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00576972.
Odwotujgcy Patronus Ochrona Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze
oferty Wykonawcy K.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony GROM Security K.R. jakc
najkorzystniejszej oraz zaniechaniu wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktory
wprowadzit Zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informacji, ze speinia warunki udziatu w postepowaniu oraz
posiada potencjat do realizacji zaméwienia - tym samym nie wykazat zdolnosSci do realizacji zamoéwienia;
- art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia
Wykonawcy, ktory nie posiada wymaganego potencjatu kadrowego i technicznego do realizacji zlecenia - tym samym nie
spetnia wymagan wskazanych w SWZz;
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktérej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (brak realnej mozliwosci zapewnienia grup interwencyjnych 24/7 oraz
obsady statej obiektu);
- art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienn w sytuacii
oczywistych watpliwosci co do realnosci odwiadczen Wykonawcy,
- zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw (art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych).
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty firmy K.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony GROM Security K.R., nakazanie
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert; zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania od Zamawiajgcego na rzecz



Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazal, ze w ramach przetargu prowadzonego przez Zamawiajgcego Odwotujgcy zajgt drugie miejsce.
Jako najkorzystniejszg oferte Zamawiajgcy wybrat oferte Wykonawcy K.R. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod
firmg Agencja Ochrony GROM Security K.R.. Zdaniem Odwotujacego, wybdr ten byt wadliwy, bowiem Wykonawca K.R
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony GROM Security K.R. winien zostaé wykluczony z
postepowania, a jego oferta odrzucona. Tym samym najkorzystniejszg ofertg zostataby oferta Odwotujgcego, co nie
nastgpito i stanowi o szkodzie dla Odwotujgcego w postaci braku realizacji zlecenia.

Zamawiajgcy w SWZ wymagat skierowania do realizacji ustugi: dwéch pracownikéw ochrony fizycznej w dni powszednie
w godzinach dziennych; jednego pracownika ochrony fizycznej w dni powszednie w godzinach nocnych; jednego
pracownika ochrony fizycznej w dni wolne; dodatkowo wymagat skierowania do zlecenia minimum 2 os6b wpisanych na
liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony posiadajacych co najmniej 12 miesieczne do$wiadczenie; zapewnienia
catodobowej grupy interwencyjnej - spetniajgcymi wymogi ustawy o ochronie os6b i mienia.

Wykonawca K.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony GROM Security K.R. zadeklarowa
spetnianie wymagan SWZ, w tym zapewnienie catodobowej grupy interwencyjnej oraz petnej obsady ochrony obiektow.
Wykonawca K.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Agencja Ochrony GROM Security K.R. ztozydferte
samodzielng, deklarujgc posiadanie powyzszych zasobow w celu realizacji zamoéwienia (brak podmiotéw
udostepniajgcych zasoby) i brak korzystania z podwykonawcow. Jednoczes$nie deklarujgc dojazd grupy interwencyjnej w
ciggu 2 minut.

Z takimi deklaracjami nie zgodzit sie Odwotujgcy. W jego ocenie wprowadzajg w btgd Zamawiajgcego, a Wykonawca nie
posiada odpowiedniego potencjatu kadrowego i technicznego do wykonania zadania zgodnie z warunkami
przewidzianymi w SWZ. Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca K.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Agencja Ochrony GROM Security K.R. jest podmiotem zatrudniajgcym jedynie 2 osoby (witasciciel + pracownik). Nie
wskazat podwykonawcow ani nie przedtozyt zobowigzan podmiotéw trzecich do udostepnienia zasobdéw. Oznacza to, ze
zadeklarowat realizacje zaméwienia sitami wtasnymi, ktérych nie posiada. Realizacja zamoéwienia wymaga obsady 3
stanowisk w dni powszednie oraz 2 w weekendy (system 24/7), co przy uwzglednieniu norm Kodeksu pracy wymaga
zaangazowania minimum 10-12 oséb.

Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ zapewnienia grupy interwencyjnej 24/7. Jak wyjasnit Odwotujgcy, wymaga to min.
8-10 etatow dla pracownikow kwalifikowanych. Odwotujgcy wskazat, ze skoro czas dojazdu grupy interwencyjnej do
obiektu (2 minuty), to nalezy uznac¢, ze Wykonawca Agencja Ochrony GROM Security K.R. musi posiada¢ wtasne grupy
interwencyjne stacjonujgce na state w poblizu obiektu i nie wykonujgce innych zlecen. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 5
ustawy o ochronie os6b i mienia, grupa interwencyjna to co najmniej dwoch uzbrojonych pracownikdéw ochrony.

Zdaniem odwotujgcego, jesli Zamawiajacy uzywa profesjonalnych terminéw (jak ,grupa interwencyjna"), to nalezy je
rozumie¢ zgodnie z ustawg regulujgcg dany rynek. Mimo braku uszczegdtowienia minimalnych wymagan dla grup
interwencyjnych w tresci SWZ, Wykonawca jest zobowigzany do $wiadczenia ustug zgodnie z wymogami bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. ustawy o ochronie oséb i mienia. Standardem przy ochronie obiektow zdrowia
publicznego i grupach interwencyjnych jest wymodg SUFO (Specjalistycznej Uzbrojonej Formaciji Ochronnej). Aby grupa
mogta by¢ uznana za "interwencyjng" w petnym tego stowa znaczeniu (szczegodlnie jesli w gre wchodzi bron), musi
spetnia¢ wymogi SUFO, a do tych wymagan naleza: minimum dwoéch kwalifikowanych pracownikdéw ochrony; posiadanie
broni palnej (bojowej), na co wymagane jest oddzielne Swiadectwo broni na konkretny podmiot i magazyn broni; firma
musi mie¢ fizycznie odebrany przez Policje magazyn broni w danym rejonie dziatania. Odwolujgcy wskazat, ze
Wykonawca Agencja Ochrony GROM Security K.R. w ziozonej ofercie/oSwiadczeniu zadeklarowat spemienie
powyzszego warunku, jednak stan faktyczny temu przeczy.

Odwolujacy powotat sie na informacje branzowe i znajomosci srodowiska na terenie Wtoctawka i na ich podstawie
stwierdzit, ze Wykonawca Agencja Ochrony GROM Security K.R. nie zatrudnia wymaganej liczby kwalifikowanych
pracownikéw ochrony wpisanych na liste KPO, co uniemozliwia sformowanie grup interwencyjnych w danym regionie.
Wykonawca Agencja Ochrony GROM Security K.R. nie posiada witasnej grupy interwencyjnej spetniajacej wymogi SUFC
(min. 2 kwalifikowanych pracownikoéw ochrony 24/7). Odwolujgcy wskazat takze, ze w zwigzku z brakiem zatrudniania
odpowiednigj liczby pracownikéw, Wykonawca nie posiada magazynu broni we Wioctawku, co czyni deklaracje dojazdu
uzbrojonej grupy interwencyjnej w czasie 2 minut niemozliwg do spetnienia. Natomiast zgodnie z ztozong ofertg i
zatgcznikami Wykonawca nie wspomaga sie zasobami innego podmiotu. W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze
Wykonawca Agencja Ochrony GROM Security K.R. nie wykazuje posiadania potencjatu pozwalajgcego na sformowanie
grup interwencyjnych w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy (brak min. 2 uzbrojonych pracownikéw w kazdym zespole). W
opinii Odwolujacego, oferta jest niezgodna z ustawg i powinna zosta¢ odrzucona. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy
zaniechat merytorycznej weryfikacji oSwiadczenia Wykonawcy w tym zakresie, poprzestajgc na samym posiadaniu
przez niego koncesiji, co jest niewystarczajgce dla uznania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.



Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

16 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. W tresci przestanego pisma (16 grudnia
2025 roku, g. 12:03:25) znalazto sie stwierdzenie: ,Informacja Zamawiajgcego zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320). Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) zwang dalej PZP, Zamawiajgcy
informuje réwnoczesnie wszystkich Wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej. W wyniku badania i oceny ofert
Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ.” Ponizej zamieszczono tabele, w ktérej znalazly sie nazwy podmiotdw, ktore ztozyty oferte w
postepowaniu wraz z informacjg o zaoferowanej cenie, ilosci przyznanych punktow w tym kryterium, informacja o ilosci w
kryterium: czas dojazdu mobilnej grupy interwencyjnej, ilo§¢ punktdw w tym kryterium, suma punktow.

W pismie tekstem pogrubionym zaznaczono informacje (wylgcznie) o Wykonawcy K.R., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony GROM Security K.R., w tym ilosci punktéw uzyskanych przez tego Wykonawce
wskazujgc tym samym na wybor oferty tego Wykonawcy.

Z powyzszego pisma jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy dokonat juz (w dniu 16 grudnia 2025 roku) wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wskazat na art. 253 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry reguluje finalng
czynno$¢ Zamawiajgcego - wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Od tej czynnosci odwotanie wnidst Odwotujgcy (19 grudnia 2025 roku).

Z akt sprawy wynika, ze Zamawiajgcy juz po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym samym dniu (o godzinie
13:31:50) wezwatl Wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana — Wykonawce K.R., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony GROM Security K.R., do ziozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych (w terminie do dnia 23 grudnia 2025 roku), w tym wypetnionego wykazu osoéb, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego. 23 grudnia 2025 roku Wykonawca ztozyt dokumenty. Ponadto z akt
sprawy wynika, ze Zamawiajgcy 29 grudnia 2025 roku (g. 11:32:43) poinformowat Wykonawce K.R., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony GROM Security K.R., o dokonaniu poprawienia omytki pisarskiej w
ofercie.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron na pytanie przewodniczgcej oSwiadczyt, ze nie dokonat jeszcze
ostatecznego badania i oceny oferty Wykonawcy K.R., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Agencja
Ochrony GROM Security K.R.. Jednak Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Czynnosci Zamawiajgcego takie jak: wezwanie Wykonawcy K.R., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Agencja Ochrony GROM Security K.R., do ztozenia dokumentéw podmiotowych, dokonanie przez Zamawiajgcegc
poprawienia omytki w ofercie ww. Wykonawcy oraz jednoznaczne oSwiadczenie Zamawiajgcego w trakcie rozprawy z
udziatem stron wskazujg na fakt, ze Zamawiajgcy nie zakonczyt czynnosci badania ofert. W ocenie Izby powyzsze
oznacza, ze Zamawiajgcy powinien dokonczy¢ czynno$¢ badania ofert. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest organem
uprawnionym do dokonania czynno$ci badania i oceny ofert zamiast Zamawiajgcego.

Jednocze$nie Zamawiajgcy (jak wskazano powyzej) dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzsze
potwierdzit w trakcie rozprawy z udziatem stron. Zamawiajgcy nie anulowat tej czynno$ci, zatem czynno$S¢ ta pozostata
W mocy.

Z uwagi na brak dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci badania ofert, Krajowa Izba Odwotawcza nie ma mozliwosci
dokonania oceny tej czynno$ci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, wbrew podstawowym regutom procedury postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej przed jej zbadaniem. Jest to nieprawidtowe dziatanie Zamawiajgcego z uwagi na btedng
kolejnos¢ — wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy powinien dokona¢ po zbadaniu ofert, czyli po dokonaniu
weryfikacji wszystkich dokumentéw ztozonych przez wykonawcéw w postepowaniu. Stad Krajowa Izba Odwotawcza
nakazata Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i dokohczenie czynnosci
badania i oceny ofert w postepowaniu.

Odwolujacy wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy K.R., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony GROM Security K.R..
Odwolujagcy domagat sie nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy K.R.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony GROM Security K.R..

Izba uwzglednita odwotanie, jednak nakazujgc Zamawiajgcemu dokonczenie czynno$ci badania ofert, w tym zbadania i
oceny wszystkich dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej (dokonana
jednoznacznie: na podstawie art. 253 ustawy Prawo zaméwien publicznych), bez zbadania i oceny ofert byta czynnoscia
nieprawidtowa, stgd nakazano w tresci sentencji wyroku uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Wobec tak nietypowego postepowania Zamawiajgcego, Odwolujacy bedzie miat mozliwoS¢ wniesienia odwotania i
powtorzenia zarzutow (w tym takze podniesienia nowych zarzutdéw) wobec catego procesu badania i oceny ofert przez



Zamawiajgcego, po dokonaniu przez Zamawiajgcego w prawidtowej kolejnosci czynnosci badania i oceny ofert oraz po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztoéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



