Sygn. akt: KIO 5643/25 Warszawa, 10 lutego 2026 roku

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Aneta Migcka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 lutego 2026 roku w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 15 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim sp. z o0.0. (ul. Jozefa Chelmonskiego 33, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu i na rzecz
ktérego postepowanie prowadzi Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie (ul. Grochowska 316/320, 03-839
Warszawa) oraz Zamawiajgcych dziatajgcych wspo6lnie: Gmina Géra Kalwaria (ul. 3 Maja 10, 05-530 Goéra Kalwaria),
Gmina Lesznowola (ul. Gminna 60, 05-506 Lesznowola), Gmina Piaseczno (ul. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno), Gmina
Prazmow (ul. Piotra Czofchanskiego 1, 05-505 Prazméw)
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOdwolujgcego Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim sp. z 0.0. (ul. J6zefa Chetmonskiego 33, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki) kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzyna$cie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 5643/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadziZarzad Transportu
Miejskiego w Warszawie wraz z Zamawiajgcymi dziatajgcymi wspolnie: Gmina Goéra Kalwaria, Gmina Lesznowola,
Gmina Piaseczno, Gmina Prazmoéwprowadzi postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest,Swiadczenie ustugi przewozu regularnego wykonywanej w ramach
lokalnego transportu zbiorowego na liniach autobusowych funkcjonujgcych w ramach systemu komunikacji miejski
taczacego obszar Gmin Goéra Kalwaria, Lesznowola, Piaseczno i Prazmow z Warszawg,” Wewnetrzny identyfikator:
218/2025/FZ.

Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 05 grudnia 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2025
roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 810232-2025.

15 grudnia 2025 roku Odwolujgcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim sp. z 0.0.
wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny w zw. z art. 8 ust 1 w zw. z art. 16 pkt 3) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz art. 99 ust 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez nieproporcjonalne
uksztattowanie warunkéw umowy w zakresie postanowien dotyczgcych mozliwosci odstgpienia od umowy w sposéb
nieproporcjonalny, niejednoznaczny oraz razgco naruszajgcy rownowage stron Umowy, w szczegdlnosci w przypadku
ziszczenia sie naruszen o skali i wadze naruszeh nieadekwatnych do skutkow

-art. 353" w zwigzku z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 8 ust 1 w zw. z art. 16 pkt 3) ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez ustanowienie mechanizmu obliczania wartosci kary umownej bez powigzania z warto$cig szkody;

- art. 353" w zw. z art. 484 § 2 w zwigzku z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 8 ust 1 w zw. z art. 16 pkt 3) ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez ustanowienie kary umownej na razgco wygérowanym poziomie;

- art. 99 ust 1 w zwigzku z art. 8 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. art. 3531w zwigzku z art. 395 § 1 KC
oraz art. 16 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez ustanowienie/opisanie okolicznosci
skutkujgcych naliczeniem kar umownych za naruszenia, co do ktérych z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze mozna przeciwdziata¢ w ograniczonym charakterze, wzglednie brak opisania wtasciwych, mozliwych do
zastosowania standardow (lub wyjatkow) ktérych spetnienie nie bedzie skutkowato naliczeniem kar umownych - TS1,
TS2



- art. 353 w zw. z art. 484 § 2 w zwigzku z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 8 ust 1 w zw. z art. 16 pkt 3) ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez ustanowienie kary umownej na razgco wygérowanym poziomie -OSP1, OSP2, TOC

-z art. 483 § 1 KC w zwigzku z art. 99 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych -poprzez ustanowienie kary umownej
opisanej w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny a takze wedle subiektywnych kryteriéw - RAW.

- 99 ust 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. art. 3531w zwigzku z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 8 ust.
1w zw. z art. 16 pkt 2 i 3) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez opisanie sposobu naliczania kar umownych i
zatwierdzania ich stuszno$ci w raportach w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije tj. dopuszczajgcy wykazywanie
przez Zamawiajgcego nowych naruszen w odlegtym, nieograniczonym okresie od daty zdarzenia sie danej okolicznosci,
co istotnie utrudnia obrone i przeciwdziatanie skutkom tych naruszeh przez Wykonawce i powoduje zachwianie
pewnosci obrotu prawnego jak réwniez poprzez dotgczanie nowych naruszen po okresie, w ktérym Operator mogt
odnies¢ sie do pierwotnie stwierdzonych naruszen

- art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie zasady proporcjonalnosci bowiem cato$¢ ryzyka regulacyjnego
i kosztowego zostaje przeniesiona na jedng strone

- art. 439 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie w jakim mechanizm waloryzacji nie uwzglednia zmiany
kosztéw zwigzanych z wejSciem mechanizmu ETS2 wplywajgcych na koszt realizacji umowy

- art. 353" Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust 1 w zakresie uksztattowania umowy powodujgcej mozliwo$¢ braku
ekwiwalentno$ci $wiadczen,

-art. 353 KC w zwigzku z art. 16 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad wspoétzycia
spotecznego ksztaltujgc umowe w sposob nieproporcjonalny i drastycznie obcigzajgcy jedng strone ryzykiem
niezaleznych od niej zdarzen w postaci sity wyzsze;.

- art. 439 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zw. art. 433 pkt 3) ustawy Prawo zamdwien publicznych
w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 3531 KC oraz art. 99 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez uksztattowanie postanowien umowy przewidujgcych waloryzacje na poziomie 10 %
rocznie co moze nie rekompensowac¢ zwiekszonych kosztéw realizacji zamowienia narazajgc Wykonawcy na straty
ktérych poziomu nie jest w stanie przewidzie¢ na etapie sktadania ofert.

Odwolujgcy wniost ouwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian dokumentacji
postepowania w sposéb wskazany w odwotaniu.

09 lutego 2026 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy, Odwotujgcy przestat
pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznychz 11 wrzesnia 2019 r,,
postepowanie podlegato umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z 11 wrzes$nia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze w przypadku cofnigcia odwotania w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego, Odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczaca: .........cccooiiiiiiiiiie



