Sygn. akt: KIO 5447/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: KZN
Rail sp. z 0.0.z siedzibg w Krakowie, Rajbud sp. z 0.0. z siedzibg w Szymbarku w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Miasta Gdansk — Gdanski Zarzad Droég i Zieleni

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 5447/25 wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: WPRD GRAVEL sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz TOR-KAR-SSON sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: KZN Rail sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Rajbud sp. z 0.0. z siedzibg w Szymbarku i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: KZN Rail sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie, Rajbud sp. z 0.0. z siedzibg w Szymbarku tytutem wpisu od odwotania,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoeneennnnn

Sygn. akt: KIO 5447/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Miasta Glansk — Gdanski Zarzad Drog i Zieleni wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja Wezia Hucisko w trybie zaprojektuj i wybuduj”, nr postepowania: 75/B/IT/2025.

W dniu 25 wrzesnia 2025 r. przedmiotowe ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 627130-2025.

W dniu 4 grudnia 2025 r. Odwotujgcy: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: KZN Rail sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie, Rajbud sp. z 0.0. z siedzibg w Szymbarku wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej na czynno$ci Zamawiajgcego - polegajgce na:

1.zaniechaniu odtajnienia informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawcéw wspdinie
sktadajgcych oferte: ,WPRD GRAVEL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz ,TOR-KAR-SSON’ Spétka z 0.0. Sp. K. z
siedzibg w Warszawie, zwanego dalej miedzy innymi Przystepujagcym w zatgczniku nr 2 do wyjasnien razaco niskiej ceny
z dnia 12.11.2025 r. w zakresie pozyciji nr 2,8, 9,10, 11, 12, 13 oraz 16 (dowody nr 2-1,2-2, 8, 9-1,9-3,10,13);

2.wyborze oferty ztozonej wspélnie przez wykonawcéw: ,WPRD GRAVEL” Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku oraz
»TOR-KAR-SSON” Spodtka z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

3.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej wspélnie przez wykonawcow: ,WPRDGRAVEL” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku oraz ,TOR-KAR-SSON’ Spétka z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 22024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

a)art. 18 ust. 1 oraz 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia informaciji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawcéw wspdlnie sktadajgcych oferte: ,WPRD GRAVEL” Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz ,TOR-KAR-SSON” Spétka z 0.0. Sp. K. zsiedzibg w Warszawie w zataczniku nr 2 do
wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 12.11.2025 r. w zakresie pozyciji nr 2,8, 9,10, 11, 12, 13 oraz 16 (dowody nr 2-1,2-2,
8, 9-1,9-3,10,13) mimo faktu, ze wykonawca ten nie wykazat, ze te informacje powinny zosta¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsigbiorstwa;

b)art. 226 ust. 1 pkt. 1) lit. b) w zw. z art. 58 ust. 5 i art. 117 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej wspdlnie przez wykonawcéw: ,WPRD GRAVEL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz ,TOR-KAR-SSON"
Spétka z 0.0. Sp. K. zsiedzibg w Warszawie mimo faktu, ze wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia zawodowego i dysponowania personelem niezbednym do wykonania



zamoéwienia;

c)ewentualnie - art. 224 ust. 1 — 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie
oferty ztozonej wspdlnie przez wykonawcéw: ,WPRD GRAVEL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz ,TOR-KAR-SSON’
Spotka z 0.0. Sp. K. zsiedzibg w Warszawie, pomimo faktu, ze oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg ceng lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

d)ewentualnie - art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej wspodlnie przez
wykonawcow: ,WPRD GRAVEL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz ,TOR-KAR-SSON’ Spotka z 0.0. Sp. K. zsiedzibg
w Warszawie, pomimo faktu, ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia;

e)oraz innych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych i innych przepisbw powszechnie obowigzujgcych
ewentualnie wskazanych w tresci uzasadnienia odwofania.

w wyniku czego Zamawiajacy niezasadnie zaniechat odrzucenia oferty ztozonej wspdlnie przez wykonawcow:
+~WPRD GRAVEL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz ,TOR-KAR-SSON” Spétka z 0.0. Sp. K. zsiedzibg w Warszawie
i dokonat jej wyboru, podczas gdy to oferta Odwolujgcego powinna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza wedlug
kryteribw oceny ofert przyjetych przez Zamawiajgcego sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

-nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 24.11.2025 r. o wyborze oferty ziozonej wspdlnie przez
wykonawcow: ,WPRD GRAVEL” Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku oraz ,TOR-KARSSON” Spétka z 0.0. Sp. K. zsiedzibg
w Warszawie jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

-nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienie w catoSci wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez wykonawcow
wspdlnie sktadajgcych oferte: ,WPRD GRAVEL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz ,TOR-KAR-SSON” Spoétka z o.0.
Sp. K. z siedzibg w Warszawie w dniu 12.11.2025 r. wraz z odtajnieniem wszystkich zatgcznikdéw i dowodow zatgczonych
do tych wyjasnien, w szczegdélnosci zatgcznika nr 2 w zakresie pozycji nr 2,8, 9,10, 11, 12, 13 oraz 16 (dowody nr 2-1,2-2,
8, 9-1,93,10,13);

-nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej wspdlnie przez wykonawcéw: ,WPRD GRAVEL” Sp. z o.o.
z siedzibg w Gdansku oraz ,TOR-KAR-SSON’ Spétka z o.0. Sp. K. zsiedzibg w Warszawie, gdyz wykonawcy ci nie
spetniajg warunku udziatu w postepowaniu;

-ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ziozonej wspdinie przez wykonawcéw: ,WPRD
GRAVEL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz ,TOR-KAR-SSON’ Spétka z 0.0. Sp. K. zsiedzibg w Warszawie, w
przypadku, gdyby w trakcie postepowania odwotawczego potwierdzito sie, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i/lub jest niezgodna ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia;

-nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

-dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw dotgczonych do niniejszego odwotania oraz znajdujgcych sie¢ w aktach
postepowania na okolicznosci szczegdtowo wskazane w jego uzasadnieniu;

-przyznanie Odwolujgcemu kosztéw postepowania, na podstawie art. 576 pkt. 2) Pzp w zw. z§5 ust. 2
ROZPORZADZENIA PREZESA RADWINISTROW z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, w tym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztéw dojazdu narozprawe, ktor e zostang
potwierdzone poprzez przedtozenie na rozprawie stosownych rachunkow.

Odwotujacy w swoim odwotaniu przedstawit nastepujace uzasadnienie.

»(...) Stan faktyczny sprawy:

W dniu 24 listopada 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej INFORMACJE O WYBORZE
OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ, zgodniktbrg za najkorzystniejszg oferte uznana zostata oferta ,WPRD GRAVEL”
Sp. z 0.0. zsiedzibg w Gdansku oraz ,TOR-KAR-SSON’" Spdtka z 0.0. Sp. K. zsiedzibg w Warszawie (dalej jako
skonsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON"). Oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim.

W  ocenie Odwotujgcego konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON nipetnia warunkéw udziatuw
postepowaniu. Dodatkowo, zdaniem Odwotujgcego jego oferta oraz istotny element sktadowy jego oferty lub koszt zawiera
cene razgco niska i/lub jego oferta jest niezgodna ze Specyfikacjg Warunkow Zamowienia (dalej ,SWZ’)

Stan prawny:

Zarzut zaniechania odtajnienia informacji zastrzezonych.

W dniu wydania przez Zamawiajgcego decyzji o wyborze oferty konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-

SSON jako najkorzystniejszej wpostepowaniu Odwotujgcy zlozyt, w oparciu o art. 74 ust. 2 Pzp, wniosek o
udostepnienie zatgcznikow do protokotu postepowania, w tym wszystkich ofert i korespondenciji prowadzonej miedzy



Zamawiajgcym a wykonawcami.

Zgodnie z powyzszym uregulowaniem ,Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym Ze:

1)oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sige niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2)wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji
lub dialogu.”

W $wietle ustawy Pzp za poufne nalezy uzna¢ informacje objete definicjg okreslong w art. 18 ust. 3 Pzp, {j. ,Nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséwz dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji,
zastrzegl, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazaf, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.”

W odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego Zamawiajacy przekazat wszystkie zatgczniki do Protokotu, z wyjatkiem
niektérych zatgcznikow do wyjasnien konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON z dnia 12.11.2025 r. w zakresie
razgco niskiej ceny. Kluczowo istotne dla prawidtowego rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania przetargowego sg
informacje zastrzezone przez konsorcjum WPRDGRAVEL-TOR-KAR-SSON =zatgczniku nr 2 do wyjasnien z dnia
12.11.2025 r. na pozycjach:

*nr 2 - Plyty torowe rozjazdowe i migdzytorowe (dowdd nr 2-1, 2-2);

*nr 8 - Szyny 60R2 (dowod nr 8);

*nr 9 - Komplet mocowania do podktadéw strunobetonowych (dowéd nr 8);

*nr 10 - Podktady strunobetonowe (dowaéd nr 8);

*nr 11 - Robocizna 3 m-ce x 20 oséb (przykladowe umowy o prace i zaswiadczenie z ZUS,zaswiadczenie z kadr)
(dowdd nr 9-1, 9-2, 9-3);

nr 12 — Thuczen (dowdd nr 10);

*nr 13 — Niesort (dowdd nr 10);

*nr 16 - Kierownik robét torowych (umowa o prace - kierownik robét) (dowod nr 13).

Nieprzekazanie O dwotujgcemu wymienionych wyzej dowoddéw ztozonych wraz z zatgcznikiem nr 2 do wyjasnien
konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON z dnia 12.11.2025 dotyczgcych razgco niskiej ceny nalezy odczyta¢ w
ten sposéb, ze Zamawiajacy uznal, iz wykonawca ten skutecznie zastrzegt tajemnice przedsiebiorcy w utajnionym
zakresie.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt w ten sposob zasade jawnosci postepowania, gdyz konsorcjum
WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON nieykazatlo w uzasadnieniu wniosku o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
zaistnienia ustawowych przestanek umozliwiajacych objecia ochrong tych informaciji. Nalezy wskaza¢, iz w orzecznictwie
ugruntowato sie stanowisko, nastepnie szeroko cytowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zaprezentowane
w tezach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt | CKN 304/00). Zgodnie zpowyzszym
wyrokiem informacja moze zosta¢ zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa w przypadku facznego spetnienia trzech
przestfanek:

1)ma ona charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub stanowi inng informacje
posiadajgcg warto$¢ gospodarcza,

2)jako cafos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sig tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob (dotychczas obowigzujgcy art. 11 ust.
4 UZNK stanowtt, iz przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje ,nie ujawnione do wiadomosci publicznej’),

3)podjeto w stosunku do niej, przy zachowaniu naleZytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania jej w poufno$ci.

W uzasadnieniu wniosku ozastrzezenie zatgcznikbw idowodow ztozonych wraz z wyjasSnieniami z dnia
12.11.2025 r. dotyczacyc h razgco niskiej ceny konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON nieykazato tgcznego
wystgpienia trzech przestanek uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Uzasadnienie wniosku jest
do$¢ lakoniczne iogodlnikowe. Przede wszystkim konsorcjum WPRD-GRAVELTOR-KAR-SSON niglowodnito, ze
zastrzezone przez nich informacje majg okreslong warto$¢ gospodarczg, ani ktére z nich sg informacjami technicznymi,
technologicznymi lub organizacyjnymi.

W uzasadnieniu wniosku konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSOWskazato (na stronie 9 wyjasnien), iz
SWarunki dostaw czy $wiadczenia ustug sg indywidualnie negocjowane ani cztonkowie Konsorcjum, ani ich kontrahenci nie



informujg podmiotdw trzecich o tak uzgodnionych warunkach. Tak indywidualnie uzgodnione warunki wspdtpracy skutkujg
pewng przewagg Lidera Konsorcjum lub odpowiednio Partnera Konsorcjum nad konkurencjg, a co za tym idzie ich
ujawnienie bedzie ostabia¢ ich pozycje konkurencyjng. Dodatkowo, sg one objete obowigzkiem poufno$ci (patrz zapisy
zalgczonych do pisma ofert), naruszenie, ktérego bedzie naraza¢ czionka Konsorcjum na odpowiedzialno$c
odszkodowawczg, nie mowigc juz o szkodach wynikajgcych z rezygnacji kontrahenta ze wspdfpracy przy innych
projektach.”

Zacytowany fragment jest jedynym nawigzujgcym do wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji, jednakze,
zdaniem Odwotujgcego, w zaden sposob jej nie okresla. Ujawnienie wynegocjowanych warunkéw dostaw lub ustug nie
powoduje samo przez sie utraty przewagi konkurencyjnej. W orzecznictwie Krajowej IzbyOdwotawczej podkresla sie, jak
w wyroku z dnia 24 stycznia 2024 r. KIO 10/24, Zze ,przestanka "posiadajgcy warto$¢ gospodarczg"” odnosi sie nie tylko do
informacji "innej", ale takzZe informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, Ze

dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng
warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy whasnie z tego powodu, Ze pozostanie poufna. Wskaza¢ nalezy, iz warto$¢
gospodarcza moze wyrazac sie w sposob pozytywny poprzez wycene okreslonego dobra jako wartosci niematerialnej i
prawnej (przykfadowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego,
majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng warto$c¢), posiadajgcg okreslong wartos¢, dajgcg sie ujgc wokreslonych
Jednostkach pienieznych (wyceni¢), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne uprawnionemu warto$ci
(co do przedsigbiorstwa moze znaleZ¢ uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz sprawozdaniu finansowych jako
warto$¢ niematerialna i prawna). Przejawem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacji takZe potencjalna szkoda, jakg
wykonawca moze ponie$¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw Istotne jest
réwniez, ze za informacje posiadajgce dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg nalezy uznac tylko takie informacje, ktére
stanowig wzglednie staty walor wykonawcy, dajgcy sie wykorzystac wiecej niz raz, a nie zbior okreslonych danych,
zebranych na potrzeby konkretnego postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem (tak KIO wwyroku z dnia 5 maja
2015 r. sygn. akt: KIO 851/16)”

W podanym wyzej wyroku wskazano, iz dla skutecznosci wykazania wartosci gospodarczej danej informacji
poufnej nalezy w pierwszej kolejnosci jg wycenié¢ (jak dobro niematerialne lub warto$¢ pieniezna), a nadto dana informacja
musi by¢ stalym walorem wykonawcy, czyli powinna przystugiwaé mu caly czas lub bardzo czesto. Z uzasadnienia
wniosku konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON nie wynikigore informacije zastrzezone w zatgczniku nr 2
stanowig chroniong tajemnice przedsigbiorcy, anijakg majg wartos¢. W ocenie Odwotujacego wykonawca powinien
wyjasnic¢ ktére zastrzezone pozycje wymienione w zatgczniku nr 2 do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 12.11.2025 r.
posiadajg dla konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSOWMarto$¢ gospodarczg i jakiego rodzaju jest ta warto$¢
(niematerialna lub pieniezna). Konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON powinno ponadigykazac, iz utajnione
informacje stanowig staty element ich oferty lub oferty jednego z cztonkéw konsorcjum.

Odwolujacy zauwaza, iz w swoim wniosku konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON egoble nie
przedstawito skonkretyzowanej wartosci gospodarczej dla poszczegdlnych pozycji zatgcznika nr 2 oraz dowoddw
ztozonych wraz z tym zatgcznikiem. Uzasadnienie jest zbiorcze iogdlnikowe, abstrakcyjnie odnosisie do potencijalnej
szkody, ktérg mégtby ponies¢ wykonawca, gdyby informacje zostaty ujawnione. Konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-
SSON wskazuje co prawda,ze ,sg one objete obowigzkiem poufno$ci (patrz zapisy zatgczonych do pisma ofert),
naruszenie, ktorego bedzie naraza¢ cztonka Konsorcjum na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, nie mowigc juz o
szkodach wynikajgcych z rezygnacji kontrahenta ze wspdfpracy przy innych projektach”ale nie zatgczyt zapiséw o
poufnosci pochodzacych z ofert zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny. Twierdzenia te sg zatem gotostowne i nie
pozwalajg na kontrole ich skuteczno$ci oraz oceny, czy dane informacje majg jakakolwiek warto§¢ gospodarczg oraz
jakiego rodzaju jest towartos¢.__Konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON  nielostepnito dowodow
potwierdzajacych, ze jego kontrahenci narzucili zapisy o poufno$ci i nie wykazato, ze ujawnienie ich ofert wigzato sie dla
konsorcjum z jakimikolwiek konsekwencjami. Odwotujgcy przy tym wskazuje, iz nawet jesli zapisy o poufnosci znajdujg
sie w treSci zastrzeganych ofert stanowigc ich integralng cze$¢, to nic nie stato na przeszkodzie, aby odpowiednio
zanonimizowa¢ przedmiotowe oferty i ujawni¢ z nich tylko zapisy o poufnosci. Pamieta¢ nalezy, iz to na zastrzegajacym
informacje spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci, z ktérymi wigzg sie korzystne dla niego skutki prawne.

Powyzsze uwagi majg réwniez zastosowanie do uméw poufnosci, ktére zdaniem konsorcjum WPRDGRAVEL-
TOR-KAR-SSOM3g zawierane pomiedzy Partnerami konsorcjum acztonkami ich zarzadow. Umowy te nie zostaty
zatgczone do wniosku o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, co oznacza, ze wykonawca nie wykazat, ze takowe
zostaly w ogdle zawarte. Zagadnienie byto przedmiotem rozwazan Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2023 r. KIO 3027/23 przesadzita, ze:



~Jesli chodzi natomiast o umowy o poufnosci, jest to czynno$c, ktéra moze zosta¢ uznana za dziatanie w celu
zachowania poufno$ci zastrzeganych informacji, niemniej jednak przystepujgcy nie udowodnit, Zze takie umowy w istocie
zawart. Przystepujgcy nie ztozyt Zadnych dowodow, w szczegolnoSci kopii zawartych umow, w celu wykazania, Ze takie
dziatania zostaty przez niego rzeczywicie podjete. Izba stoi na stanowisku, iz uzyte przez ustawodawce w art. 18 ust. 3
ustawy P.z.p. sformutowanie zobowigzujgce wykonawce do "wykazania", Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ jako obowigzek "dowiedzenia", Ze informacje te majg wWasnie taki charakter. Podkreslic
nalezy, ze jawnoS$¢ postgpowania jest zasadg postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, czyli ma ona
pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg byc¢
uzasadnione i udowodnione. Ztozenie ogdinych i gotostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodéw nie moze
by¢ podstawg do jej ograniczenia.”

Dodatkowo jak w jednym z wyrokéw z dnia 06.02.2024 r. wskazata Krajowa Izba Odwotawcza ,Ustawodawca w art.
18 ust. 3 p.z.p. natozyt na wykonawce zastrzegajgcego okre$lone informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa obowigzek
wykazania, iz spetnione sg przestanki uzasadniajgce takie zastrzezenia. Obowigzek "wykazania" winien byc¢ traktowany
Jjako zblizony do obowigzku "udowodnienia” w rozumieniu k.p.c. W konsekwencji za btedne nalezy uznac stanowisko,
Jjakoby sam fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych informacji jako poufnych miatby by¢ wystarczajgcy dla
potwierdzenia ich warto$ci gospodarczej, gdyz oznaczafoby to zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i
podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 u.z.n.k. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie,
sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z
przepisu art. 11 u.z.n.k. czy gotostowne zapewnienie, Ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.”

Konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON nig/kazato ponadto, ze podjeto jakiekolwiek srodki techniczne
lub organizacyjne, aby wiasciwie zabezpieczyé informacje przed ujawnieniem. Spetnienie tej przestanki zostato
skwitowane jednym zdaniem ,/nformacje o utajnienie, ktérych Konsorcjum wnosi gromadzone sg i przechowywane w
sposob uniemozliwiajgcy dostep do nich oséb nieuprawnionych” (strona 11 wyjasnien).

Nalezy uzna¢, iz wykonawca nie podjat, a przynajmniej nie wykazat, Ze podjat jakichkolwiek dziatania techniczne i
organizacyjne, aby zabezpieczy¢ zastrzezone informacje. Odwotujgcy informuje, iz takimi Srodkami mogg by¢ np.
regulaminy organizacyjne okreslajgce osoby odpowiedzialne za sprawowanie pieczy nad dokumentami, polityki poufnosci,
umowy o nieujawnianiu informacji, schematy organizacyjne, w ktérych wyznaczasi¢ dzialy zajmujgce sig
zabezpieczeniem danych. Innym albo komplementarnym zabezpieczeniem mogg by¢ srodki techniczne, takie jak np.
wyodrebnione dyski komputerowe, zabezpieczone indywidualnymi hastami lub specjalne serwery dostepne dla zaufanych
oso6b. Niekiedy wprowadza sie fizyczne zabezpieczenia, np. w postaci specjalnych szaf lub sejféw chronionych szyframi
itp. W uzasadnieniu wniosku konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON nie niadnego z ww. przyktadowych
Srodkow techniczno — organizacyjnych chronigcych dane poufne. Nalezy uznac¢, iz wykonawca ten nie wprowadzit
zadnego realnego $Srodka zabezpieczenia danych, a ochrona informacji poufnych to fikcja igotostowna deklaracja
poczyniona wytgcznie w celu uniemozliwienia konkurencyjnym wykonawcom sprawdzenie poprawnosci jego oferty i
kalkulacji ceny.

Reasumujagc nalezy stwierdzi¢, ze konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON rmstrzeglo skutecznie
tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Odwolujgcego konsorcjum nie wykazato spetienia zadnej z przestanek
zaprezentowanych w tezach wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt | CKN 304/00), tj. nie
wykazato wartosci gospodarczej informacji, nie wykazato, ze nie sg to informacje znane publicznie ani, ze podjeto srodki
niezbedne do ich zabezpieczenia. Przy czym Odwolujacy podkre$la, ze ocena skutecznosci wniosku o zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa opiera sie wylgcznie na jego uzasadnieniu. Wiec to jakos¢ i szczegdlowos¢ uzasadnienia tego
wniosku decyduje o skutecznosci zastrzezenia poufnosci. W ocenie Odwolujgcego wniosek o zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa z dnia 12.11.2025 r. nie spetnia tych wymagan.

W wyroku z dnia 14 listopada 2023 r. KIO 3248/23 wskazano, iz:

*To jakos¢ i staranno$¢ uzasadnienia zastrzezenia decyduje, czy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktére co
do zasady jest jawne, powstanie zbior elementdw ktory moze by¢ traktowany jako informacje nigjawne. To uzasadnienie
zastrzezenia potwierdza¢ ma zasadno$¢ objecia okreslonego zbioru informaciji i uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa.
Z uzasadnienia wynika¢ ma, czy spetione zostaly przestanki uznania danego rodzaju kategorii danych za tajemnice
przedsiebiorstwa.

«Sformufowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$ wigcej
anizeli o$wiadczenia co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane
ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce si¢ de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma



walor tajemnicy przedsigbiorstwa, a strony zobowigzaty sie do chronienia informaciji.

*Wykazanie przestanki warto$ci gospodarczej nie musi oznaczac¢ podania konkretnej wartosci. MoZe ono polegac
na rzeczowym uzasadnieniu, ztozeniu wyjasnien, w zaleznosci od charakteru informacji bazowych. Warto$¢ te mozna
omowi¢ i wykazac w odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informacji.

Z powyzszych wzgledéw zarzut zaniechania odtajnienia informacji w zakresie okreSlonym w zatgczniku nr 2
pozycje nr 2,8, 9,10, 11, 12, 13 oraz 16 (dowody nr 2-1,2-2, 8, 9-1,9-3,10,13) do wyjasnien konsorcjum WPRD-GRAVEL-
TOR-KAR-SSON z dnia 12.11.2025 rdotyczacych razgco niskiej ceny nalezy uzna¢ za uzasadniony, a nakazanie
Zamawiajgcemu odtajnienie nieskutecznie zastrzezonych informacji nalezy uzna¢ za konieczne.

Zarzut niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt. IV SWZWARUNKI UDZIALtU W POSTEPOWANIU | PODSTAW YWYKLUCZENIA': ,0 udzielenie
zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postgpowania oraz spetniajg okreslone
przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

1) Warunki udziatu w postepowaniu:

(--)

1. Zdolno$¢ techniczna i zawodowva:

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

a) w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie, wykonali co najmniej jedng dokumentacje projektowg dla budowy, przebudowy, remontu lub
modernizacji infrastruktury tramwajowej, wtym branzy torowej i sieci trakcyjnej o warto$ci minimum 300 000,00 zt.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamdéwienia mogg spetni¢ ten warunek w sposob
nastepujgcy: przynajmniej jeden z wykonawcdw musi spetic ten warunek. (...)”

Konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSOWskazato w wykazie robét budowlanych, w pozyciji 1, ze w celu
po$wiadczenia doSwiadczenia zawodowego w zakresie prac projektowych w branzy torowej i sieci trakcyjnej skorzystato
z do$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby. Do$wiadczenie zawodowe w tym zakresie uzyczyta spotka Cone
AMG sp. z o.0. zsiedzibg w Warszawie, ktéra wykonata dokumentacje projektowg dla zadania pn ,Modernizacja linii
tramwajowej wraz z niezbedng infrastrukturg na trasie lini 1 i 5 od ul. Slgskiego do petli Olimpijska” na zlecenie
Zamawiajgcego Miejskiego Zaktadu komunikacji w Toruniu sp. z 0.0.

Zgodnie z zatgczonym do oferty ZOBOWIAZANIEM PODMIOTU UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY

DO DYSPOZYCJI WYKONAWCY NA POTRZEBY REALIZACJI ZAMOWIENIA CONE AMG Sp. z 0.0
o$wiadczyfto, iz ,Zobowigzuje sie do oddania nw. zasobow na potrzeby wykonania Zamowenia:

zdolno$¢ techniczna Ilub zawodowa do dyspozycji Wykonawcy: TOR-KAR-SSON Spétka z Ograniczong
Odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowa, ul. Potczynska 120 D, 01-304 Warszawa przy wykonywaniu (w trakcie
realizacji) Zamoéwienia pod nazwg: ,Modernizacja Wezta Hucisko w trybie zaprojektuj i wybuduj” (Sygn. postepowania:
75/B/IT/2025), gdzie Zamawiajgcym jest Gmina Miasta Gdarisk — Gdanski Zarzad Drog i Zieleni

Oswiadczam, iz:

a)udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujacym zakresie:

o naleZzyte wykonanie, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, co najmniej jednej
dokumentacji projektowej dla budowy, przebudowy, remontu lub modernizacji infrastruktury tramwajowej, w tym branzy
torowej i sieci trakcyjnej o wartosci minimum 300 000,00 zt., o ktorej mowa wR. IV, ust. 1) pkt. 4) lit. a) SWZ;

O co najmniej 1 osobg do wykonania Zamodwienia posiadajgcg uprawnienia projektowe w specjalnosci drogowej lub
kolejowej bez ograniczen, o ktérej mowa wR. IV, ust. 1) pkt. 4), lit. d) ppkt. | SWZ;

0o co najmniej 1 osobe zdolng do wykonania Zamodwienia posiadajgcq uprawnienia projektowe w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, o ktérej mowa w
R. IV, ust.1) pkt. 4), lit. d) ppkt. lIl SWZ;

b)sposdb wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdéw bedzie nastepujgcy: Na podstawie umowy
podwykonawczej dla przedmiotowego Zamowienia opracujemy dokumentacje projektowg, udostepnieni projektanci bedg
petni¢ funkcje oraz wykonywac¢ obowigzki zgodnie ze swoimi uprawnieniami;

c)charakter stosunku tgczgcego mnie z Wykonawcg bedzie nastepujgcy: Umowa podwykonawcza;

d)zakres mojego udziatu przy wykonywaniu Zamowienia bedzie nastepujgcy: Wykonanie czesci

Zamowienia tj. ustug w zakresie branzy projektowej;

e)okres mojego udziatu przy wykonywaniu Zamoéwienia bedzie nastepujgcy: Caty okres niezbedny do nalezytej
realizacji Zamowienia oraz wykonania wszystkich zobowigzar Wykonawcy wobec

Zamawiajgcego wynikajgcych z realizacji umowy w przedmiocie Zamowienia.”



Zgodnie z powyzszym o$wiadczeniem CONE AMG sp. z o.oudostepnit swoje zasoby w postaci doswiadczenia
zawodowego i personelu kluczowego jednemu z Partnerdbw Konsorcjum - TOR-KAR-SSOMNSpétka z Ograniczong
Odpowiedzialno$cig Spétka Komandytowa z siedzibg w Warszawie.

Oswiadczenie CONE AMG sp. z 0.0. koresponduje ztrescig pkt. 6 oferty Konsorcjum WPRD-GRAVELTOR-KAR-
SSON, zgodnie zktérym podmiot ten zostat wymieniony jako podwykonawca wykonujacy powierzong cze$¢ zamowienia
w zakresie ,Dokumentacja projektowa wraz z nadzorem autorskim”.

Jednoczes$nie, w tym samym punkcie oferty, cztonkowie konsorcjum ziozyli oSwiadczenia w rubryce ,Zakres
zamowienia realizowany przez cztonka konsorcjum (jesli dotyczy)”, zgodnie z ktérymi:

1.Lider— WPRD GRAVEL sp. z o0.0. wykona zakres - dokumentacja projektowa, roboty drogowe, tymczasowa i
docelowa organizacja ruchu;

2.Partner Konsorcjum -, TOR-KAR-SSON’ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa
wykona zakres - dokumentacja projektowa, roboty torowe, trakcja tramwajowa.

Z o$wiadczen ztozonych w ofercie przez obu cztonkéw konsorcjum wynika, iz kazdy z nich wykona dokumentacije
projektowa. Zgodnie zwyjasnieniami z dnia 12.11.2025 r. dotyczacych razgco niskiej ceny cztonkowie konsorcjum
postanowili wykona¢ prace projektowe wspélnie. W Zatgczniku nr 1 do wyjasnien Lider konsorcjum — WPRD GRAVEL sp.
z 0.0. wskazat, w pkt. 1) ppkt. 1, iz wykona dokumentacje projektowg wraz z nadzorem autorskim za kwote 192.000,00 zt
netto. Z kolei wZalgczniku nr 2 dowyjasnien Partner konsorcjum -,TOR-KAR-SSON’ Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spétka Komandytowa, w pkt. 3 wskazat - Wykonanie dokumentaciji projektowej oraz petnienie nadzoru
autorskiego (50% kosztéw oferty po stronie Partnera Konsorcjum) za kwote 192.000,00 zt.

Dla udowodnienie stusznosci wywodu zaprezentowanego przez Odwotujgcego w ramach przedmiotowego
zarzutu, ze przesfanki odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) mogg ujawni¢ sie w ramach sktadanych
wyjasnien wykonawcy w zakresie ceny oferty wskazujemy, ze Krajowa lzbaOdwotawcza w wyroku z dnia 15 grudnia
2023 r. sygn. KIO 3536/23stwierdzita, ze: ,Przestanki odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia oraz jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia zostaty uregulowane
w odrebnych przepisach, a dla zaistnienia mozliwo$ci odrzucenia oferty na tych podstawach konieczne jest ziszczenie sie
innych rodzajowo okolicznosci. Nie jest jednak tak, ze na podstawie wyjasnier ceny oferty nie mogg ujawni¢ sie podstawy
do odrzucenia oferty w oparciu o inne przepisy p.z.p., w tym np. art. 226 ust. 1 pkt 5. Nie mozna réwniez wykluczy¢
sytuacji, w ktorej zostang spetnione tacznie przestanki okreslone art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 8 p.z.p. PowyZzsze wymaga
Jjednak szczegdfowej analizy ad casum.”

Z zatgcznika nr 1 i 2 ztozonych wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny z dnia 12.11.2025 r. oraz z pkt. 6 oferty
wynika, ze obaj cztonkowie konsorcjum wykonajg po 50% zakresu prac projektowych. Rodzi to pytanie: w jaki sposéb
Lider konsorcjum — WPRD GRAVEL sp. z 0.omoze wykona¢ 50% zakresu — wykonanie dokumentaciji projektowej, skoro
nie posiada w tym zakresie zadnego doSwiadczenia zawodowego? Zresztg Partner konsorcjum -,TOR-KAR-SSON’
Spoétka  z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka Komandytowaréwniez nie posiada takiego doSwiadczenia, ale
przynajmniej wykazat, ze moze korzysta¢ z zasobow CONE AMG sp. z 0.0. w postacidoswiadczenia zawodowego i
kluczowego personelu, czyli projektantéw. W zobowigzaniu ztozonym przez CONE AMG sp. z 0.0. audostepnieniu
zasobow jednoznacznie okreslono, ze sg one udostepniane jedynie jednemu z czionkéw konsorcjum, tj. ,TOR-
KAR-SSON’" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka Komandytowa, a wykorzystanie zasobdéw nastgpi w
ramach umowy podwykonawczej zawartej miedzy CONE AMG sp. z 0.0. 3, TOR-KARSSON”" Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spétka Komandytowa.

Taki rozktad zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum $wiadczy, zdaniem Odwotujgcego, ze cze$¢ dokumentacji
projektowej wykona podmiot nieposiadajgcy do$wiadczenia zawodowego w tym zakresie. Co stoi w oczywistej
sprzecznosci z celem zamowienia i interesem publicznym.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zaréwno w Formularzu ofertowym jaki i w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien razgco
niskiej ceny, zaden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig¢ o udzielenia Zamoéwienia nie sprecyzowat zakresu
dokumentacji projektowej z podziatem na branze, jakie wykonywa¢ bedg w ramach realizacji zaméwienia. Powyzsze
stanowi niezbity dowdd, na okoliczno$¢, ze kazdy z uczestnikdbw Konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON,
zdeklarowat, ze w ramach Zaméwienia realizowa¢ bedzie dokumentacje projektowg w petnym zakresie, dokonujac jedynie
podziatu kosztowego.

Zgodnie z art. 58 Pzp:

1. Wykonawcy mogg wspdinie ubiegac sie o udzielenie zamowienia.

2.W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia



publicznego.

3.Zamawiajgcy nie moze wymagac od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia posiadania
okreslonej formy prawnej w celu ztoZenia oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

4.W odniesieniu do wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze okresli¢
wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia w inny sposob niz w odniesieniu do pojedynczych wykonawcdw; jezeli jest to
uzasadnione charakterem zamowienia i proporcjonalne do jego przedmiotu.

5.Przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zZamowienia.

Natomiast zgodnie z art. 117 Pzp:

1. Zamawajgcy mozZe okreslic szczegdlny, obiektywnie uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione
charakterem zamdwienia i jest proporcjonalne.

2.Warunek dotyczacy uprawnieri do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktérym
mowa wart. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamOwienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane.

3.W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polegac¢ na zdolnosciach tych z wykonawcdw, ktdrzy wykonajg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wwmagane.

4.W przypadku, o ktérym mowa wust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia dofgczajg
odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére
roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

W wyroku Krajowej IzbyOdwotawczej z dnia 6 lutego 2024 r. KIO 190/24 Izbawskazata, iz ,Celem oraz
funkcjgstawy Pzp jest niewatplivie umoZlimienie udziatu w rynku zamowien publicznych szerszej grupy wykonawcdow; czyli
takich ktérzy indywidualnie nie byliby w stanie spetni¢ wymagan zamawiajgcego. Jednakze wyktadania celowo$ciowa oraz
funkcjonalne przepisuustawy Pzp nie moze doprowadzi¢ do obejscia innych regulacji wynikajgcych z ustawy Pzp, w
Szczegolnosci do naruszenia zasady stanowigcej, Ze celem postepowania przetargowego jest wytonienie wykonawcy, ktory
poprzez zdobyte do$wiadczenia daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. (...) W kontek$cie omawianego zarzutu
podkreslic nalezy w sposéb szczegdlny dwie kwestie. Po pierwsze, zamawiajgcy jest odpowiedzialny na ksztaft
postanowienn SWZ i do zamawiajgcy nalezy takie ksztattowane warunkow udziatu w postepowaniu i sposobu ich wykazania,
aby uzyskac pewien stopieri komfortu, ze zamdwienie bedzie realizowane przez doswiadczonego wykonawce, a w
konsekwencji ryzyko jego niewasciwego wykonania jest minimalizowane. Zamawiajgcy kieruje sie przy tym zasadg
proporcjonalno$ci. Wykonawcy za$ przystuguje Srodek ochrony prawnej w postaci moZliwosci wniesienia odwofania i
zaskarzania tych postanowien SWZ, ktdre naruszg tg zasade. Po drugiejustawy Pzp to narzedzie, ktére ustawodawca
wprowadzit do ustawy Pzp w celu eliminowania patologicznych sytuacji zwigzanych z fikcyjnym udostepnieniem zasobow
pomiedzy konsorcjantami. Przenoszgc powyzsze rozwaZania na stan faktyczny sprawy, Izba wskazuje, Ze analiza
okoliczno$ci faktyczny sprawy prowadzi do wniosku, ze dwie spotki zawarty umowe konsorcjum. Na potrzeby wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego do$wiadczenia w wykazie ztozonym przez konsorcjum
zostaty wskazane dwie umowy, ktére byty wykonane wytgcznie przez jednego cztonka konsorcjum - lidera. Z tresci za$
os$wiadczenia ztoZzonego przez Konsorcjum w trybieustawy Pzp wynika, Ze drugi cztonek konsorcjum bedzie realizowat
zamowienie. Zdaniem Izby taka sytuacja nie jest prawidfowa, a co wiecej mozliwo$¢ oceny doswiadczenia w sposob
proponowany przez Konsorcjum Solveco nie wynika z postanowiern SWZ. Zdaniem Izby, o$wiadczenie wymagane przez
ustawodawce na podstawieustawy Pzp jest nastepstwem dokonanych pomiedzy konsorcjantami ustalern w zakresie
wzajemnego uzupetninia kompetencji czy do$wiadczenia.

Ma wiec charakter nastepczy/wWorny i jest konsekwencjg sposobu wykazania przez konsorcjantéw spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu (...)”

Sytuacjazaistniata w niniejszym postgpowaniu jest podobna, gdyz tylko jeden cztonek konsorcjum wykazat
spetnianie  warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia w wykonaniu dokumentacji projektowej
(udostepniony zas6b) oraz personelu niezbednego do wykonania tej czesci zamdwienia (projektantéw). Tymczasem
zgodnie z oSwiadczeniem opartym o art. 117 ust. 4 Pzp konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON wykona prace
projektowe wspolnie, z podziatem zakresu w proporcji 50%-50% na kazdego konsorcjanta.

W ocenie Odwotujgcego taki podziat zakresu przedmiotu zaméwienia oznacza, ze konsorcjum WPRDGRAVEL-
TOR-KAR-SSON zamierzaowierzy¢ wykonanie czesci lub catosci prac projektowych (gdyz w istocie konsorcjanci nie



dokonali podziatu zakreséw projektowania, a jedynie dokonali podziatu finansowego) cztonkowi konsorcjum nie

posiadajgcemu wymaganego doswiadczenia zawodowego i personelu. Odwolujgcy uwaza réwniez, ze tej sprzecznosci

nie mozna naprawi¢ w ramach wyjasnien do tresci oferty lub wyjasnien albo uzupetnienia ztozonych dokumentéw. Gdyby
czionkowie konsorcjum chcieli teraz skorygowaé swoje pierwotne oSwiadczenie o podziale zakresu prac projektowych w

ten sposdb, ze catoS¢ tego zakresu zostataby przekazana Partnerowi Konsorcjum -,TOR-KAR-SSON’ Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa (posiadajgcemu zasoby CONE AMG sp. z 0.0.) to automatycznie
wadliwe statoby sie wyjasnienie z dnia 12.11.2025 r. dotyczace razaco niskiej ceny i kalkulacja ceny ofertowej

zaprezentowana w zatgczniku nr 1i 2 do tych wyjasnien.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z Cz. IV SWZWARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU |
PODSTAWY WYKLUCZENIA pkt. 10 ppkt. 6 Poleganie na zasobach innygbodmiotéw. : ,Wykonawca nie moze, po
uptywie terminu sktadania ofert, powotywac¢ sie na zdolnoSci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na
etapie sktadania ofert nie polegat on wdanym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.”

Powyzsze koresponduje, z trescig art. 123 PzP, ktory brzmi:

Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert, powotywac sie na zdolno$ci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Cowiecej, jak w jednym z wyrokdéw z dnia 12 maja 2023 r. Krajowa Izbawskazata (sygn. akt. KIO 1189/23):
.Zmiana o$wiadczenia o poleganiu na zasobach podmiotu trzeciego nie ma charakteru marginalnego, stanowi ona
niedopuszczalng zmiane tresci oferty. Zakres polegania przez wykonawce na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych
zasoby musi zosta¢ okre$lony do uptywu terminu skifadania ofert i nie moze zostac¢ nastepnie w toku postepowania o
udzielenie zamowienia rozszerzony. Ustalone w postepowaniu warunki udziatu w postepowaniu stanowig minimalne
poziomy zdolno$ci wymagane od wykonawcdw, majgce gwarantowac nalezytg realizacje zamdwienia na odpowiednim
poziomie jakosci .... W $wietle tego przepisu oferent powotujgc sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego powinien wiec
zagwarantowac realne uczestnictwo tego podmiotu w realizacji przedmiotowego zamoéwienia, a nie twierdzic, ze wykona je
samodzielnie.

Zestawiajg przywotang teze wyroku ze stanem faktycznym dotyczacym wyboru jako najkorzystniejszej oferty
konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON w pierwsZejlejnosci wskaza¢ nalezy, ze skoro zobowigzanie do
udostepnienia zasobéw CONE AMG sp. z 0.0. zostato przekazane wytgcznie Partnerowi Konsorcjum -, TOR-KAR-SSON’
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka Komandytowa, WPRDGRAVEL” Sp. z o.0. zsiedzibg w Gdansku,
poprzez o$wiadczenie w Formularzu ofertowym w pkt. 6:

zadeklarowat, ze samodzielnie wykona wskazany zakres prac, w tym dokumentacje projektowg, pomimo jak wyzej
wskazano, braku wymaganego do$wiadczenia zawodowego i personelu w tym zakresie.

Dodatkowo, z ostroznosci Odwotujacy wskazuje, ze ewentualne wezwanie Zamawiajgcego konsorcjum WPRD-
GRAVEL-TOR-KAR-SSON w trybie art.122 PzP i/lub 128 ust.1 PzP i/lub 128 ust.4 PzP do czy to jeszcze na etapie przed
wyborem jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum WPRD-GRAVELTOR-KAR-SSON, czy to w drodze ponownej oceny
ofert na skutek wniesienia niniejszego odwotania i ponowne ztozenie przez konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-
SSON w ten sposob, ze:

1)WARIANT | - pbowigzanie do udostgpnienia zasobéw wystawione przez CONE AMG sp. z o.ozostatoby
poprawione/uzupemione w ten sposob, ze doszioby do rozszerzenia kregu podmiotéw, ktérym zobowigzanie jest
udostepnione w zakresie wykonania dokumentacji projektowej, poprzez dodatkowe wskazanie ,WPRD GRAVEL” Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku;

lub

2)WARIANT Il - konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON w

odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego ziozytoby wyjasnienia, ze wytgcznie Partner TOR-KARSSON’ Spotka  z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spétka Komandytowa samodzielnie wykona prace projektowe, do ktérych

Zamawiajgcy wskazat, ze wymagane sg zdolnosci okreSlone w Cz. IV, pkt 4 ppkt. aid . SWZ

stanowitoby niedozwolong zmiane tresci oferty konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON, a to zezgledu na
fakt, ze:

1)w WARIANT | -dosztoby do powotania sie przez Lidera konsorcjum - WPRDGRAVEL” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku na zdolno$ci podmiotéw udostepniajacych zasoby, po terminie sktadania ofert na realizacje zamoéwienia, co stoi
w sprzecznosci z art. 123 PzP;



2)w WARIANT [+ doszioby do sprzecznosci pomiedzy o$wiadczeniem ztozonym w wyjasnieniach dotyczgcych
ceny z treScig o$wiadczenia ztozonego w pkt. 6 oferty Konsorcjum WPRD-GRAVEL-TORKAR-SSON.

W ocenie Odwotujgcego jedynym dopuszczalnym rozwigzaniem jest odrzucenie oferty konsorcjum WPRD-
GRAVEL-TOR-KAR-SSOMNydyz wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie daje gwarancji
nalezytej realizacji Zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. Z tego wzgledu zarzut jest zasadny.

Zarzut ewentualny - oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz/lub tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujacy zastrzega, iz ponizsze uzasadnienie odnosisie do zarzutu ewentualnego polegajgcego na tym, ze
zdaniem Odwotujgcego cena ofertowa konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSON w zakresie poz. 2.1 RCO
torowiska bezpodsypkowego w rejonie wyspy centralnej skrzyzowania - jest ceng razgco niska, a jednoczesnie ten
element jest na tyle istotny kosztowo, ze wplywa bezposrednio na catg cene ofertowg powodujac, ze réwniez cena
globalna tego wykonawcy jestrazgco niska. Wskutek niezasadnego uznania przez Zamawiajgcego, ze konsorcjum
WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSON skutecznimstrzegto tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie niektorych pozyciji i
dowodoéw ztozonych wraz z zatgcznikiem nr 2 do wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 12.11.2025 r. Odwotujgcy nie mogt
skontrolowa¢ sposobu kalkulacji poz. 2.1 RCO oferty konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSOWNiec ponizsze
uzasadnienie zarzutow ewentualnych opiera sie na przypuszczeniu opartym na rozeznaniu rynkowym oraz na
do$wiadczeniu Odwolujgcego jako podmiot, ktéry realizuje roboty o takim charakterze i jest mu znany przedmiot
Zamowienia, z uwagi na jego udziat w postgpowaniu, ze nie jest mozliwe wykonanie robét objetych zakwestionowang
pozycjg RCO zataka cene. Wyttumaczeniem wysoko$ci tej ceny moze by¢ tylko, zdaniem Odwotujacego, nieprawidiowe
skalkulowanie zabudowywanej powierzchni torowiska Iub postuzenie si¢ materiatem niezgodnym z wymaganiami
okreslonymi w SWZ.Odwotujgcy zastrzega jednoczesnie, iz pelny obraz sytuacjimoze dac¢ jedynie nakazanie
Zamawiajgcemu odtajnienie catych wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-
KAR-SSON w dniu 12.11.2025 r., wszczegolnosci wszystkich zatgcznikédw i dowodoéw ztozonych wraz z tymi
wyjasnieniami. Z tegowzgledu jako gtowny zarzut nalezy potraktowac zarzut zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco
niskiej ceny z dnia 12.11.2025 r., a zarzut razgco niskiej ceny ofertowe;j lub jej istotnego elementu albo niezgodnosci oferty
z wymaganiami SWZnalezy traktowa¢ jako ewentualny, podlegajacy rozpoznaniu w sytuacji, gdy lzba nie uwzgledni
zarzutu niezasadnego utajnienia informacji lub, gdy niezaleznie od uwzglednienia zarzutu glbwnego zwigzanego z
niezasadnym utajnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa, na podstawie analizy zatgcznikow idowodow ztozonych z
wyjasnieniami z dnia 12.11.2025 r. uda sie potwierdzi¢ zarzuty Odwotujgcego w zakresie razaco niskiej ceny i/lub
niezgodnosci oferty z SWZ.

Przechodzac do merytorycznej czgsci uzasadnienia zarzutéw ewentualnych na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze z
zestawienia ztozonych ofert dla poszczegolnych pozycji RCO oferta konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSON w
zakresie poz. 2.1. odbiega znaczgco od pozostatych ofert ziozonych w niniejszym postepowaniu — stanowi 26,74 %
$redniej arytmetycznej ztozonych ofert co przedstawia Tabela nr 1 ponize;j.

Tabelanr. 1

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt. 1) Pzp,W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajagcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia (...)".

Co prawda powyzszy przepis odnosisie do ceny globalnej okreslonej w ofercie, to zdaniem Odwotujgcego, w
przypadku analizy wysokosci istotnego elementu ceny ofertowej, ktbrego wysoko$¢ moze decydowaé¢ o tym, ktéry
wykonawca uzyska zamowienie, dyspozycja tego uregulowania moze positkowo postuzy¢ analizie czy dana cena jest
realna i rynkowa. Z pobieznej analizy natomiast wynika, iz cena zaoferowana przez konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-
KAR-SSON jest niewytlumaczalnie niska.

Odwotujacy chce zaznaczyé, ze nawet nie biorgc pod uwage do $redniej arytmetycznej oferty spétki Strabag, ktéra
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz oferty
spotki Terlan, ktora istotnie odbiega od pozostatych ztozonych ofert, to Srednia arytmetyczna za poz. 2.1. wynositaby 1 695
389,63 zt netto, co przedstawia Tabela nr 2 ponizej.

Tabelanr. 2

W zwigzku z powyzszym, gdyby w ofercie ztozonej przez konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSON, poz.
2.1 oscylowataby w $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, co zdaniem Odwolujgcego odzwierciedla cene rynkowa za tg



pozycje to miatoby to realny wptyw na wynik postepowania i oferta konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSON z ceng
rynkowg za tg pozycje tji. 1 695 389,63 zt uplasowataby sie na 2 miejscu z kwotg 13 366 809,63 zt netto, co pokazuje
Tabela nr 3 ponizej:

Tabela nr 3

Odwotujacy, zwraca rowniez uwage na fakt, iz nawet w przypadku weryfikacji analogicznych pozycji RCO (poz. 2.4
oraz poz. 2.8) w ofercie konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSON, czyli takickiére dotyczg takiego samego
zakresu prac i oszacowania na ich podstawie $redniej ceny za wykonanie m2 torowiska w ptytach prefabrykowanych

otrzymujemy ponizsze wyniki (szczegdtowe wyliczenia dotyczgce ilosci ptyt znajduja sie w Tabeli nr 6):
Tabela nr 4

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze warto$¢ pozycji 2.1 RCO jest kilkukrotniezanizona i tym bardziej budzi
watpliwos¢ czy Wykonawca wycenit w tej pozyciji technologie ilub zakres prac zgodny z PFU.

Odnoszac sie do koniecznosci wykazania, ze poz. 2.1 RCO w ofercie konsorcjum WPRD GRAVEL - TORKAR-
S S O Njest niewyttumaczalnie niska jednoczesnie stanowiistotng cze$¢ skladowg cenyzarowno pod katem
warto$ciowym jak i merytorycznym, przez co ziozenie zarzutu ewentualnego, ze oferta wykonawcy zawiera razaco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, Odwotujgcy uwaza za w petni uzasadnione wskazujemy, ze jak
wynika z Tabeli nr 1 powyzej, $rednia cena dla poz. 2.1. RCO wszystkich ofertztozonych w postepowaniu na realizacje
Zamowienia dla poz. 2.1. RCO wynosi 3 010 602,36 zt co odpowiednio stanowi 22,79 % $redniej ofert.

Odnoszac sie natomiast do kwestii merytorycznych, Odwotujacy wskazuje, ze realizacja robét z poz. 2.1 dotyczy
wiodacej branzy torowej, bez ktérej osiggniecie celu Zamawiajgcego, jaki chce uzyska¢ poprzez realizacje Zamoéwienia
bytoby niemozliwe. Mianowice, Zamawiajgcy, jak mozna wyczytac z tresci PFU wskazuije, ze:

1)Cz. | strona 1 PRZEDMIOZAMOWIENIA- - Gféwng czescig przedmiotu zamodwienia jest modernizacja
infrastruktury tramwajowej na weZle Hucisko i w ul. Hucisko, w tym przejazdéw drogowo-torowych, przej$¢ dla pieszych,
rozjazdéw torowych

2)CZ I.CZESC OPISOWA -investycja ma na celu poprawe stanu technicznego infrastruktury tramwajowej.
Realizacja zadania ma poprawi¢ komfort i bezpieczeristwo ruchu.., szynowego i kotowego. Po wykonaniu inwestycji nalezy
spodziewac sie poprawy warunkow ruchowych poprzez polepszenie rownosci i stabilnosci nawierzchni

cowlasnie w glbwnej mierze wigze sie w wykonaniem prac dot. torowiska bezpodsypkowego w rejonie wyspy
centralnej, gdyz jak sama nazwa wskazuje, przedmiotowe prace dotyczg ruchu szynowego w rejonie wezta Hucisko.

W orzecznictwie KIO podkresla sig, ze:

1) istotne sa te elementy, ...ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celéw,
dla ktérych zamdwienie jest udzielane. Chodzi wigec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym,
moggce zawaZy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci. Podobnie naleZzy oceni¢ sytuacje, gdy dana cena czgstkowa
stanowi marginalny koszt (ujety np. procentowo) w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Niemniej jednak nie mozna
zupetnie wykluczy¢ sytuacji, gdy niewielka warto$¢ danego elementu bedzie Swiadczy¢ o istotnosci czesci sktadowej,
poniewaz od jego wykonania zaleze¢ bedzie jako$¢ catosci. Oznacza to, ze ustalenie, czy dana cze$c¢ sktadowa jest
istotna, nie powinno odbywac sie tylko przez pryzmat jej warto$ci. Pojecie istotnosci cze$ci sktadowej ceny lub kosztu
nalezy interpretowa¢ m.in. przez odniesienie sie do istotnosci czesci przedmiotu zamowienia, przynaleznej danej cze$ci
sktadowej ceny lub kosztu. Przyktadowo, jezeli okreslone prace w ramach realizacji zamdwienia majg dla zamawiajgcego
istotne znaczenie, to powinien on mie¢ prawo zbadania, czy za prace te wykonawca oferuje cene, ktéra nie zostata przez
niego razgco zanizona. (wyrok KIO z 18.01.2019 r., LEX nr 2630064.)

1. Przechodzgc do meritum Partner Konsorcjum TOR-KAR-SSON nigvykazat w zatgczniku nr 2 do wyjasnien
konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSON z dnia 12.11.2025 . jaki zakregrac/rob6t zostat przez niego wyceniony.
W wyjasnieniach TOR-KAR-SSON brak jest informacji w zakresidloSci jakie zostaty przyjete przez Partnera Konsorcjum
do kalkulacji, co nie pozwala na weryfikacje czy zaproponowana cena odzwierciedla zakres prac, ktory zostat opisany
przez Zamawiajgcego w PFU—- (dowdd nr 1, zalgcznik nr 2 do wyjasnien Konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-
SSON). Nalezy zauwazyc¢, ze spos6b wyjasnien razgco niskiej ceny (RNC) przezposzczegdlnych cztonkéw konsorcjum
WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSO#haczgco sie rézni. W przypadkuwyjasnien RNC Lider Konsorcjum WPRD
GRAVEL, wzat. nr 1— (dowdd nr 2, zatacznik nr 1 do wyjasnienn Konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSON),
pokazuje w swojej kalkulacji jednostkowe ilosci dla poszczeg6inych zakreséw odwotujac sie do pozycji RCO i podaje
czy zakres prac odzwierciedla zatozenia jakie Zamawiajgcy narzucit w PFU. Natomiastsposéb wyjasnien TOR-KAR-
SSON nie pozwala natakg weryfikacje, gdyz Wykonawca ten nie udowodnit w swoich wyjasnieniach jaki zakres prac ma
wycenione w poszczegdlnych pozycjach RCO.



Watpliwosci gtownie budzi zakres dotyczacy dostawy i wykonania ptyt prefabrykowanych, gdyz konsorcjum WPRD
GRAVEL - TOR-KAR-SSON w swoich wyjasnieniach z dnia 12.11.2025 r. powotujg sie na cene za plyty, ktéra ich zdaniem
rozni sig o ponad 60% od oferty innego producenta ptyt (nie podano ktérego). W zwigzku z tak duzg réznicg w cenie rodzi
sie pytanie, czy zakres tych ofert na dostawe piyt jest porownywalny zaréwno pod katem ilosci jak iwymagan
Zamawiajgcego stawianych w niniejszym postgpowaniu przetargowym (PFU). Wzwigzku z utajnieniem wyja$nien razgco
niskiej ceny w zakresie Zatgcznika nr 2, Odwotujgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania powyzszego, a z treSci wyjasnien
nie wynika, ze Zamawiajgcy otrzymat potwierdzenie, ze materiaty — ptyty prefabrykowane, ktére bedg uzyte do realizacji
robét konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSOspetniajg wymagania SW Zokreslone w PFU oraz doprecyzowane
w odpowiedziach na pytania dotyczgce kolorystyki ptyt prefabrykowanych — beton barwiony w masie — oraz wiasciwosci
technicznych tych ptyt, co znaczgco wptywa na ich koszty. Ponizej przytaczamy pytania i odpowiedzi Zamawiajgcego w
tym zakresie opublikowane w dniu 22.10.2025 r.:

Kolorystyka:

Pytanie 12:

W oparciu o Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbfowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz
programu  funkcjonalno-uzytkowego, dziatajgc w oparciu o §19, pkt 4) lit. ¢) wnosze o przekazanie wytycznych
konserwatorskich W przypadku, gdy teren inwestycji nie znajduje sie w strefie ochrony konserwatorskiej lub nie podlega
nadzorowi konserwatora zabytkéw, prosimy o jednoznaczne potwierdzenie tego faktu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w zakresie wytycznych konserwatorskich nalezy uwzgledni¢ nastepujgce kwestie:

. - kolor stupdw zostat uzgodniony z Pomorskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, to jest RAL 7001,

- w przypadku prefabrykowanych elementow zelbetowych, w szczegdlnosci ptyt prefabrykowanych, nalezy
zastosowac beton barwiony w masie, zapewniajgcego uzyskanie docelowego koloru zgodnego z paletg RAL 7022 lub RAL
7009.

Pytanie 27:

W odniesieniu do zapisu, w ktérym wskazano: ,W realizacji prefabrykowanych elementéw ptyt zastosowac¢ beton
barwiony w masie, uzyskujgc docelowy kolor ptyt zgodnie z paletg RAL 7022 lub RAL 7009, zwracamy sie z uprzejma
prosbg o odstgpienia od wymogu barwienia betonu w masie.

Wykonanie prefabrykowanych elementéw z betonu barwionego w masie nie stanowi rozwigzania standardowego i
wigze sige z konieczno$cig opracowania indywidualnej receptury, wykonania préb laboratoryjnych oraz zatwierdzenia
wzorcowych paneli kolorystycznych. Proces ten znaczgco wydiuza czas realizacji oraz generuje dodatkowe koszty
materiatowe | technologiczne. Uzyskanie koloru zgodnego z paleta RAL metodg pigmentacji w masie jest ponadto
obarczone naturalnymi odchyleniami wynikajgcymi z wtasciwosci surowcow mineralnych a paleta RAL to system barw
stosowany gtéwnie dla farb, lakierdw i powtok przemystowych, czyli dla materiatdw kryjacych i powtarzalnych. Ze wzgledu
na rézne wymiary elementow prefabrykowanych, zréznicowany stopien ich zbrojenia, rézne materiaty zbrojenia oraz wotyw
czynnikéw atmosferycznych, uzyskanie jednolitego koloru na wszystkich ptytach moze by¢ utrudnione, nawet przy
zachowaniu tej samej receptury i pigmentaciji.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku braku zgody na odstgpienie od powyzszego wymogu, prosimy o
potwierdzenie, Zze w ofercie nalezy uwzgledni¢ dodatkowy czas potrzebny na wykonanie prob laboratoryjnych oraz koszty
zwigzane z badaniami poprzedzajgcymi uzyskanie doktadnego koloru RAL wskazanego w dokumentacji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy pozostawi bez zmian zapisy dotyczgce koloru prefabrykowanych ptyt torowych, to jest pozostaje kolor
RAL 7022 lub RAL 7009. Termin realizacji zadania pozostaje bez zmian.

Pytanie 31:

Wykonawca prosi o uzupetnienie PFU zgodnie z wwmaganiami rozporzgdzenia w sprawie szczegotowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego. W szczegdinosci o warunki wykonania i odbioru robét budowlanych, wyniki badar gruntowo-
wodnych, zalecenia konserwatorskie oraz inwentaryzacje zieleni.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia (czesSciowo jak wyzej), ze planowane prace na torowisku tramwajowym nalezy kwalifikowac
Jako remont/odtworzenie torowiska. Zamawiajgcy zaktada, ze grunt w obszarze planowanych robét ma wymagang nosnosc.
Wykonawca zobowigzany jest do sprawdzenia no$nosci gruntu na etapie prac projektowych. Zamawiajgcy przyjmuje, ze
grunt w obszarze planowanych robét ma wymagang nosnos$¢. Wykonawca zobowigzany jest do sprawdzenia no$noSci



gruntu na etapie prac projektowych. W przypadku stwierdzenia braku odpowiedniej nosnosci gruntu Wykonawca na etapie
projektowania (w ramach ceny ofertowej) zobowigzany jest do uwzglednienia w projekcie rozwigzania, ktére spowoduje
polepszenie wlasciwosci nosnych gruntu. Rozwigzanie musi uzyskac akceptacje Zamawiajgcego. Realizacja rozwigzania
zostanie rozliczona zgodnie z § 22 Umowy. Do dnia odbioru koricowego robot budowlanych nalezy zakonczy¢ wszystkie
roboty budowlane, przeprowadzi¢ prace porzadkowe, przywrdcic¢ teren do stanu pierwotnego, dokonac prob i sprawdzen
oraz przeprowadzic odbior konicowy i przekaza¢ dokumentacje powykonawczg niezbedng do przeprowadzenia odbioru
koncowego robot budowlanych. Zamawiajgcy pozostawi bez zmian zapisy dotyczgce koloru prefabrykowanych plyt
torowych, to jest pozostaje kolor RAL 7022 lub RAL 7009. Termin realizacji zadania pozostaje bez zmian.

Wiasciwosci techniczne:

Pytanie 17:

Czy Zamawiajgcy okresla minimalng powierzchnie pojedynczej ptyty prefabrykowanej? Jesli tak, prosimy o podanie
Jjej wwymiarow w m2. Parametr ten ma istotne znaczenie, poniewaz w przypadku zastosowania wielu elementéw o matych
wymiarach istnieje duze ryzyko wystgpienia niekorzystnych zjawisk w trakcie eksploatacji torowiska, takich jak
JKlawiszowanie’, czyli nierbwnomierne osiadanie. Ptyty o wiekszych wymiarach zapewniajg wiekszg stabilno$¢ nawierzchni
dzieki lepszemu roztozeniu obcigzen bezposrednio na podfoZze. OdpowiedZ Zamawiajgcego jest kluczowa dla prawidfowego
opracowania projektu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie okresla minimalnej powierzchni pojedynczej ptyty prefabrykowanej. Zgodnie z zapisami PFU
prefabrykowana ptyta powinna miedzy innymi zawierac¢ co najmniej dwa toki szynowe w celu zapewnienia stabilnosci uktadu
torowego oraz wlasciwego rozktadu obcigzen. Konstrukcja powinna umoZlimia¢ prawidiowg wspdtprace miedzy czescig
stalowg a betonowg, zapewniajgc rownomierne przenoszenie obcigzen na kolejne warstwy konstrukcyjne. Zabronione jest
lokalizowanie kanatow tokéw szynowych w narozach sgsiadujgcych ptyt. W plytach prefabrykowanych nalezy uwzglednic
moZliwos¢ montazu wszystkich elementow konstrukcyjnych nawierzchni stalowej, takich jak m.in. konstrukcje zwrotnic,
krzyZownic, elementy odwodnienia zwrotnic, petle indukcyjne sygnalizacji, uszynienia oraz urzgdzenia sterowania napedem
i ogrzewaniem.

2.Wg zapiséow PFU w technologii prefabrykowanych ptyt nalezato wykona¢ nastepujace poz. RCO 2.1, 2.32.8. Czyli
rowniez poz. wskazana powyzej, ktéra znaczgco rézni si¢ od pozostatych ofert i stanowi 26,74 % Sredniej arytmetycznej
ztozonych ofert. Opis pozycji RCO jasno wskazuje w jakiej technologiinalezy wyceni¢ tg pozycje RCO, cozostato
rowniez jasno opisane w kolumnie 2 RCO forowisko bezpodsypkowe w rejonie wyspy centralnej skrzyZzowania'.
Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat wg zapiséw SWZ, str. 10, abyw kazdej pozycji formularza ofertowego wyceni¢ i ujac
realne koszty zatrudnienia, uzycia materiatdbw isprzetu oraz inne koszty wg wiedzy Wykonawcy niezbedne do
kompleksowego wykonania zamdwienia (ponizej wycinek z SW2)

W zwigzku z powyzszym szczegdlnie budzgca watpliwosé jest poz. 2.1, skoro nalezato tam wyceni¢ zakres
odpowiadajgcy realnym kosztom tej pozycji, a pozycja tarazgco odbiega od wyceny tej pozycji przez pozostatych
oferentéw. Stad szczegolnie wymaga zbadanie sposobu kalkulacji tej pozycji RCO przez konsorcjum WPRD GRAVEL -
TOR-KAR-SSONJednakze spos6b wyjasnien nie daje odzwierciedlenia jaki zakres prac zostat przez Wykonawce
wyceniony, gdyz Partner konsorcjum TOR-KAR-SSON w swoich wyjasnieniach nie odniést sie do poszczegdlnych pozycii
RCO, tak jak ma to miejsce w przypadku Lidera Konsorcjum WPRD GRAVEL.

3.W celu weryfikacji realnosci ceny za poz. 2.1. RCO,Odwotujgcy na podstawie zapisow PFU udowadnia jaki
zakres prac nalezato wyceni¢ i na podstawie kalkulacji wlasnej wykazuje, ze kwota jaka zostata przyjeta przez konsorcjum
WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSON nie pozwala na wykonaniebét zgodnie z wymaganiami PFU. Wg zapisow PFU, str.
22 (rys. ponizej), nalezato wyceni¢ prefabrykowane ptyty w rejonie catego wezta o tgcznej powierzchni 1250 m2.

Zamawiajgcy podzielt w RCO zakrescatlego wezta w prefabrykowanych plytach wskazanego powyzej na
nastepujagce elementy, co wskazuje Tabela nr 5:

Tabelanr 5

Tym samym Zamawiajgcy jasno wskazalt, jaki zakres ma zosta¢ wyceniony w poszczegélnych pozycjach RCO. W
zakresie poz. 2.1., co do ktérej powzigto watpliwos¢ w zakresie rzetelnej kalkulacji oferty konsorcjum WPRD GRAVEL -
TOR-KAR-SSON, nalezato wyceni¢ torowisko bezpodsypkowe (ptyty prefabrykowane) w zakresie zaznaczonym w rys. 1
ponizej na kolor fioletowy, ktory obejmuje centralng wyspe skrzyzowania, o ktérej mowa w opisie pozycji 2.1 RCO:

Rys. 1

Zamawiajgcy wskazat w PFU na str. 23 i 24, w pkt 3-8 powierzchnie poszczegoinych przej$¢ dla pieszych oraz
przejazdéw drogowo-torowych, ktdre rowniez majg by¢ wykonane w technologii ptyt prefabrykowanych. W konsekwenciji,
po odjeciu od globalnej powierzchni ptyt (tj. 1250 m2) poszczegdinych powierzchni wskazanych w Tabeli nr 6 ponizej



otrzymujemy informacje, ze zakres wykonania torowiska bezpodsypkowego w rejonie wyspy centralnej skrzyzowania
wynosi 625 m2. Powyzsze oznacza, ze zgodnie z PFU do wyceny poz. 2.1 RCOnalezato przyja¢ powierzchnig 625 m2,
ktora stanowi 50% catego zakresu do wykonania torowiska w technologii ptyt prefabrykowanych.

Tabela nr 6

Otrzymujgc powierzchnie jakg nalezato, zgodnie z PFU,przyjg¢ do wyceny poz. 2.1, Odwolujacy wskazuje, ze
konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSON, za pozycje przyjgt w RCOkwote 805 000,00 zt netto, czyli cena
jednostkowa za wykonanie tej pozycji wynosi 805 000,00 z#/625m2 = 1 288,00 zt/m2. Przy czym nalezy zaznaczyc, iz
podana wyzej cena jednostkowa powinna uwzglednia¢ catoksztalt kosztu zabudowania m2, tj. nie tylko materiatu (ptyty
prefabrykowanej) ale dodatkowo w ramach tej pozycji nalezato wyceni¢ koszt rozbiérek, podbudowy, robocizne, koszt
maszyn oraz zakres prac wskazany w wyjasnieniach Lidera Konsorcjum WPRD GRAVElzat. nr 1 do wyjasnien
Konsorcjum WPRD GravelTorkarsson poz. Il.A)ktérego zakres opiewat na kwote 70 tys. Po dokonaniu ww. sumowania
okazuije sie, ze konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSON na wykonanfozostatych robét, po odjeciu zakresu
Lidera w tej pozycji, zamierza przeznaczy¢ kwote 735 000,00 zt netto (805 000,00 zt -70 000,00 zt=735 000,00 zt), co w
przeliczeniu na m2 daje cene jednostkowg w wysokosci 1 176,00 zt netto/m2 (735 000,00 zt/625m2=1176,00 z{/m2).

Odwotujgcy w zatgczonej kalkulacji (dowod nr 3) wykazuje, ze kwota 735 000,00 zt (czyli 1 176,00 z¥m2) jest
niewystarczajgca na pokrycie zakresu robot, jaki nalezato wycenic w ramach pozycji 2.1, a nawet nie zabezpiecza
podstawowych niezbednych materiatbw do wykonania tego zakresu prac. Nadowo6d czego Odwolujacy przedstawia
szczegdlowa kalkulacje (dowéd nr 3).

Dla zobrazowania =zakresu prac jakinalezy wyceni¢c w ramach wykonania torowiska w technologii
prefabrykowanych ptyt, Odwotujgcy ponizej przestawia przekrdj typowy przez konstrukcje torowiska z prefabrykowanych
plyt.

Rys. 2

W celu wykonania torowiska z prefabrykowanych ptyt nalezy wyceni¢ etapy rob6t izwigzane z nimi koszty
robocizny, sprzetu oraz materiaty, kiére zostaly wyszczegélnione w szczegotowej kalkulacji (dowod nr 3). Odwotujacy
zastrzega, iz w niniejszej kalkulacji pomija koszt robot rozbidrkowych, ziemnych, warstw konstrukcyjnych podbudowy,
gdyz Odwolujgcy pragnie skupi¢ swoja uwage na wykazaniu, ze glowny zakres robot, jakim jest wykonanie torowiska w
technologii prefabrykowanych ptyt, znaczaco przekracza kwote jakg konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSON
przeznaczyt na wykonanie zakresu z poz. 2.1. RCO.Sg to przede wszystkim gtéwne materialy cenotwércze jak: ptyty
prefabrykowane, szyny, materiat poliuretanowy do mocowania szyny (grunty, kleje, masy zalewowe) oraz wktadki do
wypetnienia komor szynowych. Kalkulacja Odwotujgcego za ten zakres prac opiewa na kwote 1 328 394,87 zt, a sam
koszt materiatu  w wysokosci 973 572,09 zt netto, przekracza wartos$¢ catej pozycji 2.1 RCO (robocizna, materiat,
maszyny, podbudowa i inne koszty) wycenionej przez konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSON ravote 735
000,00 zt netto.

Odwotujacy, w celu udowodnienia, ze zaproponowana kwota dla poz. 2.1 RCO przyjeta przez Konsorcjum TOR-
KAR-SSON jest nierealna, w przedstawionej kalkulacji opierat sie na nastepujgcych zatozeniach:

ONakfady robocizny i sprzetu — wg KNR;

ONakfady na materiat — wynikajg z technologii i specyfiki robét;

OKoszty robocizny - wg minimalnych stawek sekocenbud Il kw.2025 (wojewédztwo pomorskie, stolica);

OKoszty sprzetu — wg minimalnych stawek sekocenbud lll kw.2025;

OKoszty posrednie i zysk - wg minimalnych stawek sekocenbud Il kw. 2025 roboty ogélnobudowlane; > Koszt
kluczowych materiatow:

prefabrykowane ptyty

Do kalkulacji przyjeto najtanszg oferte, jakg otrzymat Odwotujacy, tj. oferte firmy Epufloor w wysokosci 980,00
z#m2 dla piyt torowych i miedzytorowych. Dodatkowo Odwotujgcy przedstawia tabelarycznie zestawienie pozyskanych
ofert producentow kluczowego materiatu (dowodd nr 4) dla tej inwestycji dla zakresu analizowanej poz. 21 RCO i w

przeliczeniu na m2.

Lp. los¢w Prefa Epufloor KZN Contrack
rejonie
wyspy

centralnej
poz. 2.1.




m2 Cena Wartos¢ Cena Wartos¢ Cena Wartos¢
jedn./m2 jedn./m2 jedn./m2
[21] [zt] [zt] [z1]
[21] [2]
Prefabrykowane 625 2 250,00 1406 250,00 980,00 612 3097,60 1936 000,00
ptyty torowe 500,00

szyny wg oferty od dostawcy Moris — oferta pozyskana przez Odwotujgcego (dowod nr 5); masy zalewowe wg
oferty jaka zostata dotgczona do wyjasnien konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSONI¢wéd nr 6)- dla materiatéw
wwalucie € przyjeto kurs aktualny na dzien ztoZzenia oferty przetargowej); pozostate materiaty do montazu toru wg oferty od
dostawcy Sika - oferta pozyskana przez Odwotujgcego (dowod nr 7) - dla materiatdw w walucie € przyjeto kurs aktualny na
dzienn zfoZenia oferty przetargowej; wkiadki betonowe wg oferty od dostawcy Fachbud - oferta pozyskana przez
Odwotujgcego (dowod nr 8);

Opozostate materiaty wg sekocenbudu Il kw. 2025;

Z powyzszych dowodow i zatgczonej kalkulacji wynika, ze kwota jakg Konsorcjum WPRD GRAVEL - TORKAR-
SSONprzyjeta za pozycje 2.1 RCO wskazuje,ze najprawdopodobniej wykonawca Torkarsson wycenit zakres robét
niezgodnie z technologig wskazang w PFU, coOdwotujgcy udowadnia w zatgczonej kalkulaciji. Przedstawiona kalkulacja
(dowdd nr 3) obejmuje zakres prac od wykonania warstwy wyréwnawczej, przy czym wiadomym jest, ze w ramach
pozycji nalezato jeszcze wyceni¢ wykonanie warstw podbudowy. Odwotujacy przedstawia kalkulacje wtasng w rozbiciu na
materiat, robocizne isprzet dla technologii rob6t i zakresu wskazanych w poz. 2.1 RCO ,torowisko bezpodsypkowe w
rejonie wyspy centralnej skrzyzowania”.

Odwolujacy na przyktadzie wskazanej powyzej pozycji RCO,ktéra w znacznej mierze decyduje o kolejnosci
ztozonych ofert stwierdza, ze Konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSOMRogto przyja¢ materiat niezgodny z SWZ
(w tym z pytaniami i odpowiedziami), lub przyjg¢ niewtasciwe ilosci metrazu, stad catkowita cena za wykonanie
Zamowienia jest razgco niska w stosunku do ofert trzech kolejnych wykonawcow (w tym oferty Odwolujacego), ktére sa
bardzo do siebie zblizone.

Z zestawienia poréwnujgcego réznice cenowe pomiedzy wykonawcami sklasyfikowanymi na pozycjach 1-4 wynika,
co nastepuje:

1.0FERTA KONSORCJUM WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSIBST NIZSZA OD OFERTY ODWOLUJACEGO
O WARTOSC NETTO 737.145,00 Zt;

2.0FERTA 3 FIRMY BALZOLA JEST WYZSZA OD OFERTY ODWOLUJACEGONARTOSC NETTO
281.435,00 Zt;

3.0FERTA 4 FIRMY ZUE KRAKOW JEST WYZSZA OD 3 FIRMY BALZOLA O WARTOSC NETTO 144.685,97 Zt..

Z tego zestawienia wyptywa wniosek, ze pomiedzy ofertg nr 2 aofertg nr 1 jestroznica 737.145,00 zt netto, a
miedzy ofertg nr 2 a ofertg nr 4 jest roznica 426 120.97 zt netto.

Dodatkowo, zzat. nr 2 do wyjasnien Partnera Konsorcjum TOR-KAR-SSONtabela ponizej) wynika, ze przy
wartosci 10 713 500,00 zt netto zakresu wykonywanego przez TOR-KAR-SSON, nanaterialy i robocizne, ktére sg objete
tajemnicg przedsiebiorstwa (i nie zostaty podane w tabeli zamieszczonej w zatgczniku nr 2) pozostaje kwota 2 893 921,25
zt netto, ktérej nie sposob oceni¢, gdyz pozycje, w ktorych ta kwota zostataby rozdzielona sg utajnione i nie zawierajg
jakichkolwiek tresci (w rubryce — kwota netto — wpisano ,tajemnica przedsiebiorstwa”). Odwolujacy nie wie zatem jakie
ilosci materiatdw np. tlucznia, niesortu, szyn, podktadéw strunobetonowych itp., przyjeto do kalkulacji danej pozycji. W tym
znaczeniu wyjasnienia Partnera Konsorcjum TOR-KAR-SSOMN3 nieweryfikowalne nie tylko z powodu niemoznosci
sprawdzenia cen utajnionych ofert dostawcow/podwykonawcédw, ale rowniez, a przede wszystkim w zakresie ilos¢
materiatdw przyjetych do kalkulaciji.

Dodatkowo Konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSON, wyjasnieniach powoluje sie na fakt, ze pozyskato
korzystne ceny na gtéwny materiat, w szczegdlnosci na dostawe prefabrykowanych piyt, ktéra jest tansza o 60% od
konkurencyjnej firmy, jednak z uwagi na utajnienie oferty Odwotujgcy nie jest w stanie zweryfikowa¢ z czego ta réznica
wynika, a z ponizszego zestawienia ofert producentéw prefabrykowanych piyt dla catego zakresu zadania pozyskanych
przez Odwolujgcego nie wynika, ze ceny najtaniszego producenta odbiegajg o 60% od najdrozszego. W zwigzku z
powyzszym Odwotujgcy przypuszcza, ze oferta Konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KAR-SSOpizyjeta btedne ilosci
materiatow lub przyjeta niezgodng z PFU technologe robdt, albo przyjeta materiat niezgodny z zapisami SWZ, w tym
pytaniami i odpowiedziami do SWZ (np. nie barwiony zgodnie z PFU)Jednakze przy takiej formule wyjasnien, jakie
zaprezentowat Partner konsorcjum - TOR-KAR-SSON watgczniku nr 2, nie jest to mozliwe do zweryfikowania przez



Odwotujgcego, ale powinno budzi¢ uzasadnione obawy Zamawiajgcego pod katem prawidiowosci wyceny prac przez
Konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-KARSSORonizej zestawienie ofert pozyskanych przez Odwotujgcego w ramach
rozeznania rynku producentéw plyt prefabrykowanych:

Lp. llos¢ dla catego zakresu Prefa Epufloor KZN Contrack
zadania
m2 Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
[z4] [z4] [z4]
Prefabrykowane piyty 1250 (512m?2 ptyty 2 812 500,00 zt 1849 640,00 zt 3872 000,00 zt
torowe rozjazdowe + 738m2 ptyty
torowe/miedzyrozjazdowe)

Na potrzeby weryfikacji ofert jakréowniez mozliwosci poréwnania ofert przyjeto ilosci poszczegdlnych piyt
prefabrykowanych w nastepujgcy sposob:

Wg wyliczen z rys.1 piyty rozjazdowe stanowig 512m2 — co przektada sie na catkowitg oferte z Epufloor na kwote
512x2200 zi/m2+(1250-512) *980z/m2 = 1 126 400 + 723 240=1 849 640 zt.

Ponizej wycinek z oferty:

W zwigzku z tym, Zze oferta za plyty prefabrykowane zostata utajniona przez Konsorcjum WPRD GRAVEL - TOR-
KAR-SSON, zasadne jest nakazanieZamawiajgcemu odtajnienie wyjasnien zgodnie z trescig zarzutu lub weryfikacje
przez Izbe albo Zamawiajgcego czy przedstawiona oferta na prefabrykowane ptyty odpowiada zapisom SWZ oraz czy
ptyty posiadajg Krajowg Ocene Techniczng (KOT).

W zwigzku z powyzszym odwolanie jest uzasadnione i powinno zostaC uwzglednione, gdyz decyzja
Zamawiajgcego o zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum WPRD-GRAVEL-TOR-KAR-SSON byta wadliwa.(...)".

Pismem z dnia 9 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Zamawiajgcy podat nastepujace uzasadnienie do przedmiotowej odpowiedzi na odwotanie.

»(...) | zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 oraz 3 Pzp, wzw. z art. 74 ust. 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawcoéw wspdlnie sktadajacych oferte: ,WPRD
GRAVEL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz ,TOR-KARSSON” Spétka z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie w
zatagczniku nr 2 do wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 12.11.2025 r. w zakresie pozyciji nr 2,8, 9,10, 11, 12, 13 oraz 16
(dowody nr 2-1,2-2, 8, 91,9-3,10,13) mimo faktu, ze wykonawca ten nie wykazat, ze te informacje powinny zosta¢
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa;

Przystepujacy (,WPRD GRAVEL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz ,TOR-KAR-SSON” Spétka z 0.0. Sp. K. z
siedzibg w Warszawie), wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny, czes¢ przekazanych dokumentéw utajnit w catosci.
Zamawiajacy uznat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne, stwierdzajgc, ze spetnione zostaty
wymagania formalne, w tym:

1.wykazana zostata warto§¢ gospodarcza w postaci warunkéw finansowych ofert podwykonawcow i
dostawcow, ktére stanowig dane o istotnej wartosci gospodarczej i sg objete obowigzkiem poufnosci.

2.dowiedziono, ze informacja nie jest powszechnie dostepna wsrod oséb zajmujgcych sig dang tematykg -
dowodem posrednim jest fakt, ze Odwotujgcy nie dysponuije tg wiedza.

3.udowodniono, ze informacje sg odpowiednio zabezpieczone - m.in. wykonawca zawiera umowy o
zachowaniu poufnosci, nie ujawnia i nie publikuje informacji poufnych, szkoli personel, ogranicza liczbe oséb
dopuszczonych do informacii.

4.wykazano, jaka potencjalng szkode mogtoby spowodowac ujawnienie tych informacji.

Dodatkowo, poza zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanym przez Przystepujgcego, zatgczniki
dowodowe do wyjasnienia razgco niskiej ceny a pochodzgce od podwykonawcow i oferentow zawierajg odpowiednie
zapisy dotyczgce poufnosci, m.in.:

-zat. nr 1 dowod 1 ostatnia strona ,Powyzsza oferta nie moze byé rozpowszechniana bez zgody POLBRUK S.A.”
- zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma,

-zat. nr 2 dowdd 2-1 ostatnia strona , Oferta stanowi tajemnice Epufloor Sp. z o0.0. Oferta nie moze by¢
udostepniania innym podmiotom i osobom trzecim. Oferta przygotowana tylko dla potrzeb ww. Firmy w ramach ww.
przetargu” - zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma,

-zat. nr 2 dowéd 2-2 ostatnia strona ,Oferta ma charakter poufny i jej tre$¢ nie moze by¢ ujawniana innym osobom
nz te, do ktorych jest adresowand. - zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma,



-zat. nr 2 dowod 8 ostatnia strona ,Informacje zawarte w tre$ci niniejszej oferty oraz w tresci zatgcznikéw do
niniejszej oferT a nadto inne informacje przekazane Panstwu w zwigzku lub przy okazji skiadania niniejszej ofer0/ a w
szczegolnosci informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne, finansowe lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, a w tym zakresie informacje odno$nie planowanego asortymentu, cen, terminéw i miejsc dostaw, strategii
dziatania, przysztych planéw perspektyw, personelu a takze informacje uzyskane w wyniku analizy lub przetworzenia
dostarczonych informacji uzyskane przez Panstwa wjakiejkolwiek formie (w tym pisemnej, graficznej, elektronicznej a
takze ustnie)stanowiq tajemnice przedsigbiorstwa Railway Ut Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie. Informacje
pozostajg poufne niezaleznie od tego czy zostaly one oznaczone klauzulg ,poufne”, ,tajne” lub inng réwnoznaczng.” -
zatgcznik nr 4 do niniejszego pisma.

Mimo powyzszego, w $lad za odwotaniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2025 roku,
Zamawiajacy ponownie przeanalizowat otrzymang dokumentacje i podjat decyzje o czeSciowym odtajnieniu tajemnicy
przedsiebiorstwa zawartej w wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny, ztozonych w dniu 12 listopada 2025 roku.
Zamawiajacy zdecydowat sig na odtajnienie informacji powszechnych typu: ilosci i parametry techniczne projektowanych
materiatow lub zastosowane technologie, natomiast pozostawit dokumenty zastrzezone w czeSciach dotyczacych
kalkulacji ceny, wysoko$ci rabatoéw i danych os6b sporzgdzajgcych oferty.

W dniu 22 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat Przystepujacego o decyzji czeSciowego odtajnienia
informaciji, a w dniu 5 stycznia 2026 r. przekazat Odwotujgcemu cze$ciowo odtajniong dokumentacje. Dowdd
przekazania stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego pisma.

W zwigzku z czesciowym odtajnieniem oraz niezwiocznym przekazaniem Odwolujgcemu dodatkowych
informaciji, zarzut stat sie bezzasadny - wobec czego Zamawiajacy wnosi o jego oddalenie.

Il. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 1) lit. b) w zw. z art. 58 ust. 5 i art. 117 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej wspolnie przez wykonawcow: ,WPRD GRAVEL” Sp. z o.0. siedzibg w Gdansku oraz,, TOR-
KAR-SSON"Spoélka z o.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie mimo faktu, ze wykonawca ten nie wykazat, ze spetia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego i dysponowania personelem niezbednym do
wykonania zaméwienia;

Co do zasady, wykonawca moze w postepowaniu przetargowym skorzysta¢ z udostepnienia zasobéw przez inny
podmiot, przez co moze udowodni¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (mimo ze nie spefnia ich osobiscie,
tylko spetnia je podmiot trzeci). Zasada jest obwarowana zobowigzaniem wynikajgcym z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, iz w
przypadku robdt budowlanych i ustug wykonawca moze korzystaé z zasob6w podmiotu trzeciego (dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia) tylko wtedy, jezeli podmiot trzeci wykona roboty budowlane
lub ustugi, ktore zostaty wykazane jako potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Przedmiotem zamowienia jest modernizacja wezta tramwajowego, w ramach ktérej nalezy wykonac
dokumentacje projektowg i kosztorysowa, zrealizowaé prace torowe, drogowe, elektroenergetyki trakcyjnej oraz wykonac¢
inwentaryzacje geodezyjng. Pomimo szerokiego zakresu prac do zrealizowania, Zamawiajacy zdecydowat sie na
okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu jedynie w odniesieniu do do$wiadczenia w projektowaniu infrastruktury
tramwajowej oraz robét budowlanych zwigzanych z budowg, przebudowa, remontem lub modernizacjg uktadu torowego
oraz infrastruktury elektroenergetyki trakcyjnej w zakresie sieci trakcyjnej tramwajowej, czyli w zakresie znacznie
ograniczonym w stosunku do zakresu przedmiotu zamowienia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby w przypadku wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia, wszyscy z wykonawcow musieli spetni¢ postawione warunki. Pkt IV SWZ ,Warunki udziatu w
postepowaniu i podstawy wykluczenia”, ppkt 4. Zdolno$¢ techniczna i zawodowa:

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego zamdwienia mogg spetni¢ ten warunek w sposob
nastepujacy: przynajmniejjeden z wykonawcow musi speti¢ ten warunek.”

Teza Odwotujgcego, ze wszyscy wykonawcy winni posiada¢é wymagane doswiadczenie, nie wynika z
dokumentacji postepowania ani warunkdédw Zamawiajgcego, stanowi bledng interpretacje zapisow dokumentaciji
postepowania. Ewentualne pytania w zakresie interpretacji zapisbw SWZ winny zostac¢ ztozone w okreslonych terminach
na sktadanie wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ. Do dnia 13 pazdziernika 2025 r., w ktérym mijat termin na skfadanie
takich wnioskéw, Zamawiajgcy nie otrzymat zadnych zapytan w tej sprawie.

Odwolujgcy w swoich zarzutach, by¢ moze celowo, zréwnuje fakt podziatu poniesienia kosztéw projektowania z
faktem wykonywania dokumentacji projektowej. Przepisy nie zabraniajg wspdlnego rozliczenia kosztéw i pozwalajg
konsorcjantom na niezalezne podjecie decyzji finansowych, dlatego nie jest bledem ujecie kosztéw projektu w
kalkulacjach ceny obu uczestnikéw konsorcjum. Przystgpujacy ujgt potowe kosztéw wykonania projektu przez firme
CONE AMG Sp. z o0.0., lecz nigdzie nie wskazal, ze bedzie w tym projektowaniu uczestniczyt. Wrecz przeciwnie,



zaréwno w tresci odwotania z dnia 4 grudnia 2025 r. sporzadzonego przez Odwotujgcego oraz w Formularzu Ofertowym
Przystepujgcego zawarta jest informacja, iz:
,1. Lider - WPRD GRAVEL sp. z 0.0. wykona zakres - dokumentacja projektowa, roboty drogowe, tymczasowa i
docelowa organizacja ruchu;
2. Partner Konsorcjum - ,TOR-KAR-SSON” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotké&omandytowa
wykona zakres - dokumentacja projektowa, roboty torowe, trakcja tramwajowa. ” - zatgcznik nr 6 do niniejszego pisma,

Co nalezy czyta¢, ze Lider - WPRD GRAVEL sp. z 0.0. wykona dokumentacje projektowg dotyczaca jego zakresu
zadanh wynikajgcego z podziatu pomiedzy konsorcjantami, czyli wykona dokumentacje projektowg robét drogowych oraz
tymczasowej i docelowej organizacji ruchu. Powyzsze informacje potwierdzajg zapisy zatgcznikow dowodowych
wyjasnien razgco niskiej ceny:

-zat. nr 1 dowdd 7 to oferta na opracowanie projektu tymczasowej organizacji ruchu - zatgcznik nr 7 do niniejszego
pisma,

-zat. nr 1 dowod 8 to oferta na opracowanie projektu TOR (tymczasowej organizacji ruchu) zatgcznik nr 8 do
niniejszego pisma,

-zat. nr 1 dowdd 9 to oferta na dostosowanie sygnalizaciji $wietinych do tymczasowej organizacji ruchu na czas
robét- zatgcznik nr 9 do niniejszego pisma,

-zat. nr 2 dowod 3 ,Oferta CONE AMG Sp. z 0.0. nie obejmuje projektu statej i czasowej organizacji ruchu oraz
opracowan geodezyjnych” - zatgcznik nr 10 do niniejszego pisma

-zat. nr 2 dowod 7 ,Oferta nie obejmuje: organizaciji ruchu, laboratorium, geodezji, usuwania kolizji, wykonania
projektu” - zatgcznik nr 11 do niniejszego pisma.

Zamawiajgcy, stawiajgc warunki udzialu w postepowaniu, nie wymagat od wykonawcow posiadania
do$wiadczenia réwnowaznego petnemu zakresowi zamoéwienia, w zwigzku z czym nie wymagat i nie badat
doswiadczenia w zakresie projektowania tymczasowej lub docelowej organizaciji ruchu oraz dopuscit podwykonawstwo,
zatem zarzut Odwolujgcego, ze dokumentacja projektowa zostanie wykonana przez wykonawce bez wymaganego
doswiadczenia zawodowego i personelu, jest zarzutem niezasadnym i Zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie.

Ill. zarzut naruszenia ewentualnie - art. 224 ust. 1 - 6 Pzp wzw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8) Pzp poprzeznieodrzucenie
oferty ztozonej wspdlnie przez wykonawcéw: ,WPRD GRA VEL” Sp. z o.0. z siedzibgy Gdansku oraz ,TOR-KAR-
SSON” Spoétka z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, pomimo faktu, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

Na wstepie nalezy podkreslic, ze zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 2 Ustawy Pzp istnieje bezwzgledny
obowigzek wyjasnienia réznicy przekraczajgcej 30% pomiedzy ceng catkowitg oferty zilozonej oferty a wartosciag
zamowienia powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug - chyba Zze rozbieznoS¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg mozna uzna¢, ze wszystkie ziozone
oferty sg cenowo zblizone do siebie oraz znacznie tansze od wyceny sporzadzonej przez Zamawiajgcego. Kalkulacja
sporzgdzona przez Zamawiajacego byta zdecydowanie zbyt wysoka w odniesieniu do realiow rynkowych, co potwierdza
reprezentatywna proba rynku, na ktérg sktada sie sze$¢ ztozonych ofert:

Lp. Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena ofertowa Procentowa rdznica ceny oferty w
brutto odniesieniu do oferty najtanszej
1. KONSORCJUM FIRM: 15345 996,60 zt | Oferta najtafisza - Przystepujacy
LIDER: ,WPRD GRAVEL” }s&ﬁ 0.0.,
Gdansk PARTNER: ,TOR- -
SSON” sp. z 0.0. sp. K.
Warszawa
Konsorcjum w sktadzie: 5.01 % od oferty P .
Lider: KZN Rail Sp. z 0.0., Krakow +5,91 % od oferty Przystepujacego
2 Partner: Rajbud Sp. z 0.0., Szymbark 162521684,95 z4 (najtanszej)
Balzola Polska sp. z 0.0. +8,16% od oferty Przystepujacego
3. Warszawa 16 598 850,00 zt +2,13% od oferty Odwotujacego
+9,32% od oferty Przystepujacego
. |ZuESA 16 776 813,74 +%,z%<%§gn ofezy %&v%:czgégglo
. Krakéw zt g'(e:, a Po p.Z
5. m Sp-20-0. 22 621 024,14 zt | +47,41 % od oferty Przystepujacego
6. 17811 082,10 zt | Oferta odrzucona z powodu
STRABAG sp. z0.0., Pruszkéw. braku wyceny jednej z pozycji
formularza ofertowego.
Wycena szacunkowa sporzadzona przez 34 017 594,43 zt +121,67% od oferty
Zamawiajacego Przystepujacego




Zgodnie z powyzszym, Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 nie byt zobowigzany do wzywania do
wyjasnienia razgco niskiej ceny ze wzgledu na brak jakichkolwiek przestanek prawnych do takiego dziatania. Krajowa Izba
Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 sierpnia 2014 roku (sygn. akt KIO 1468/14) wskazata:

() Skiadanie ofert z ceng nizszg od wartoSci oszacowanej przez zamawiajgcego jest w postepowaniach
przetargowych zjawiskiem naturalnym, ktére nie moze by¢ automatycznie postrzegane jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
watpliwosci co do rzetelnoSci kalkulacji ceny. Szczegdlnie moze by¢ to widoczne w szacowaniu przedmiotu
zamowienia, ktore obejmuje swoim zakresem ustugi skladajace sie z pracy ludzkiej i kosztow dojazdu czy tez kosztéw
zwigzanych z posiadaniem odpowiednich narzedzi. Wysoko$¢ tych kosztéw jest pochodng indywidualnych mozliwosci
danego Ukonawcy, posiadanego zaplecza technicznego, do$wiadczenia, posiadanych kontaktow z odpowiednimi
pracownikami i przebiegiem dotychczasowej wspotpracy. Koszt "ceny takich elementéw cechuje sie wysokim stopniem
subiektywizmu. Wyceniajgc przedmiot zaméwienia, zamawiajgcy winien mie¢ na uwadze te okoliczno$¢. Zamawiajacy
nie zna bowiem indywidualnych mozliwosci wykonawcéw i szacujgc warto§¢ przedmiotu zamowienia musi uwzglednic
wszystkie koszty skladajgce sie na "konanie ustugi, mimo, iz niektorzy wykonawcy nie bedg ich ponosi¢ ze wzgledu na
swoje indywidualne mozliwosci.(...)”

Zamawiajacy, badajgc dokumenty ztozone przez Przystepujgcego, potwierdzit, ze zaoferowana cena uwzglednia
wszystkie elementy i wymagania opisane w dokumentaciji przetargowej oraz ze zostata skalkulowana prawidtowo, z
uwzglednieniem wszystkich wymogdw realizacji przedmiotu zamowienia i zapewnia wykonanie catego zakresu
zamowienia z nalezytg starannoscia.

Przepisy ustawy Pzp nie zezwalajg na odrzucanie ofert z niskimi cenami, lecz wylgcznie z cenami razgco niskimi.
Kwestia ta byta wielokrotnie podnoszona w orzecznictwie sgdowym i Krajowej Izby Odwotawczej. Tytutem przykiadu
mozna tutaj wskazaé na stanowisko Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r. sygn. akt XIX Ga 175/1
0, zgodnie z ktérym:

() cena zatem "razaco niska” to taka, ktdra jest nierealistyczna, w sposéb znaczgco odbiegajaca od cen
rynkowych stosowanych w okreslonej branzy. Nalezy tutaj jeszcze wskazac¢ dwie pozostate okolicznosci, ktére mogg
by¢ pomocne do oceny tej materii. Cena "razaco niska” to taka, ktéra zostata zaoferowana ponizej kosztow wytworzenia
ustugi, czy tez dzieta przez tego wykonawce, ktory jg zaoferowat. Oznacza to, ze dysproporcja cen zaoferowanych
przez kilku Ukonawcoéw, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnzsza podana przezjednego z Ukonawcow,
jest ceng razaco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnoSci oraz kosztdbw prowadzenia dziatalnosci okreSlonego
podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia ofertyjest zaoferowanie ceny "razgco niskiej”, a nie ceny "niskiej. ” Te dwa
pojecia nie sq tozsame” (...)".

Takze Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. sygn. akt KIO 2824/14; KIO 1
2/15 wskazata:

() Za cene razgco niskg powszechnie przyjmuje sie cene nierealng, niewiarygodng i oderwanq od realiéw
rynkowych, za ktérg nykonanie zaméwienia nie jest mozliwe. Tego rodzaju charakterystyka cenyjest uznawana za
odpowiadajagcg uzytemu w przepisie pojeciu ,razgca”. Dla odrzucenia oferty konieczne jest zaistnienie owej razgcej
dysproporciji w stosunku do przedmiotu zaméwienia. (...)"

Zdaniem Zamawiajgcego cena zaoferowana przez Przystepujgcego ma zdecydowanie charakter rynkowy i nie
moze zosta¢ uznana za razgco niska. Jak wynika z orzecznictwa cena razgco niska to taka, ktéra zasadniczo na rynku
nie wystepuje. Skoro wigc pozostali wykonawcy zaoferowali ceng zblizong, to nie moze by¢é mowy o tym, ze cena taka
jest nierynkowa. Podkre$lenia wymaga, ze 80% ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu miesci sie¢ w granicy +10%
w stosunku do oferty najtanszej, czyli wybranej w postepowaniu, jako oferta najkorzystniejsza. R6znica ceny pomiedzy
najtanszg ofertg a ofertg Odwotujgcego wynosi 906.688,35 zt brutto, co oznacza, ze oferta Odwoltujgcego jest drozsza
jedynie 0 5,91 % (dokfadnie 5,9083%).

Cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie przekroczyla obowigzkowego progu wezwania do wyjasnienia
réznicy przekraczajgcej 30% w odniesieniu do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu (zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp):

Wartos¢ oferty najkorzystniejszej (Przystepujacego): 15.345.996,60 zt

Prog obowigzkowego badania RNC w odniesieniu do sredniej ztozonych ofert: 12.297.419,35 zt.

Pomimo powyzszego, z ostrozno$ci zawodowej, Zamawiajgcy postanowit wezwaé wykonawce do ztozenia
wyjasnien, biorgc pod uwage, ze to kalkulacja szacunkowa Zamawiajgcego najbardziej odbiegata od cen ztozonych ofert.



Ponownie podkreslamy, ze oferta Odwotujacego oraz oferta Przystepujgcego, sg zblizone pod wzgledem ceny a réznica
wynosi 5,91 %. Taka minimalna r6znica nie moze w zaden sposob stanowi¢ podstawy do twierdzenia, ze cena oferty
uznanej za najkorzystniejszg odbiega od realiw rynkowych, przy ktorych nie jest mozliwe prawidiowe wykonanie
przedmiotowego zamdwienia publicznego. Ponadto, Zamawiajacy nie dostrzega uzasadnienia dla twierdzenia, ze oferta
drozsza o zaledwie 5,91% jest juz wystarczajgca do prawidtowej realizaciji.

Czesciowe odtajnienie dokumentéw ziozonych w ramach wyjasnienia razaco niskiej ceny pozwoli Odwotujgcemu
na sprawdzenie, iz mimo postawionych zarzutéw, Przystepujgcy prawidtowo skalkulowat materialy zgodnie z
wymaganiami SWZ, prawidlowo wskazat technologie i zakres prac zgodnie z PFU a Zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zarzut Odwotujgcego, iz wycena w zakresie jednej z pozycii, tzn. poz. 2.1 .RCO - torowiska bezpodsypkowego w
rejonie wyspy centralnej skrzyzowania - jest ceng razaco niska, jest rowniez niezasadny. Ceny jednostkowe w ofertach
wszystkich wykonawcow majg prawo rozni¢ sie od siebie w znaczacy sposoéb (tak, ze kazdy z wykonawcdw proponuje w
konkretnej pozycji oferty ceny znacznie nizsze od cen pozostatych wykonawcéw), co nie musi automatycznie $wiadczy¢
o ich zanizeniu, lecz zasadniczo moze by¢é zwigzane z odmienng metodg kalkulacji lub innym roztozeniem czynnikow
kosztotwoérczych. Nalezy zwroéci¢ uwage, iz wycena ofertowa wykonawcédw sporzgdzana dla konkretnego projektu jest
zupetie czym$ innym, niz wycena rob6t w formule zaprojektuj-wbuduj. O ile w pierwszym przypadku nalezy ujmowaé
konkretne materiaty w konkretnych pozycjach, o tyle w formule zaprojektuj-wybuduj wyceny beda sie miedzy sobg rézni¢
juz od etapu koncepcji, wykonania, sposobu, materiatow itd. Wsp6lny bedzie jedynie obszar wykonania a poréwnywalna
bedzie jedynie catkowita wartos¢ oferty. Nieprawidiowym jest wykonywanie obliczen kosztéw cudzego projektu na
podstawie wiasnych koncepcji, formuta przetargu zaprojektuj-wbuduj w sposéb automatyczny wprowadza réznice
pomiedzy ujmowaniem kosztéw w ofertach poszczegolnych wykonawcéow.

Ponizsza tabela obrazuije, jak réznie wykonawcy wycenili wspomniang pozycje 2.1.RCO:

Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy | Cena ofertowa Cena pozycji Udzatpoz 2.1. w
brutto 2.1.RCO cenie oferty
(brutto)
1. KONSORCJUM FIRM: 15 345 996,60zt 990 150,00 zt 6,45%
LIDER: ,WPRD GRAVEL” sp. z
0.0.
Gdansk
PARTNER:
»TOR-KAR-SSON” sp. z 0.0. sp.
K.,Warszawa
Konsorcjum w sktadzie:
Lider: KZN Rail Sp. zo.0.,
2. | Krakow 16 252 684,9571 | 2,000 82450
Partner: Rajbud Sp . zo.0.,
Szymbark
3, %va;zr‘s’ggg]sm sp- 20.0. 16 598 850,00 ¢ | 1 845 000,00 zt 11,12%
ZUES.A. 16 776 813,74
4. | Krakéw 7 2839 342,46 zt
5. | pesLAN sp. zo-0. 2202102414 6 174 539,07 2 40,56%
6. 17 811 082,10 4702389,36 7 | Oferta odrzucona z
7t powodu braku
STRABAG Sp. z0.0. Pruszkéw. wyceny jednej z
pozycji  formularza
ofertowe o.

Odwotujgcy, wskazujac, ze wycena w zakresie poz. 2.1 .RCO jest pozycjg istotng kosztowo, zdaje sie celowo nie
zauwazac, ze w wycenie Oferty WPRD Gravel wartos¢ tej pozycji stanowi 6,45 % wartosci caftej oferty a w wycenie
Odwotujgcego stanowi 16,41% warto$ci catej oferty. Zatem ciezko jest uznaé, ze wycena w zakresie poz. 2.1 .RCO,
stanowi istotng cze$¢ skladowg oferty.

Reasumujac, Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania do wyjasnien, w zwigzku z czym nie mozna méwic
0 zaniechaniu tej czynnosci. skoro go nie dotyczyta. W zwigzku z tym zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny a Zamawiajacy
wnosi o jego oddalenie.

IV. zarzut naruszenia ewentualnie - art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP poprzez nieodrzucenie ofertyztozonej wspolnie
przez wykonawcow: ,WPRD GRA VEL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz ,TORKAR-SSON” Spétka z 0.0. Sp. K. z
siedzibg w Warszawie, pomimo faktu, ze treS¢ oferty tego wykonawcyjest niezgodna ze Specyfikacjg Warunkéw
Zamoéwienia;



Odwolujacy, w ramach zarzutu Ill i zarzutu IV, porusza tg samg kwestie, czyli inny sposéb wyceny dokonanej
przez Przystepujacego, niz jego wiasna koncepcja w tym zakresie. Cze$¢ argumentacji Zamawiajgcego, zostata juz
przedstawiona w pkt lIl.

Odwolujgcy analizuje rézne aspekty, ktére jego zdaniem moga podwazyé rzetelno$¢ wyceny pozycji 2.1 . RCO, w
ktdrej zauwazyt najwiekszg réznice cenowa. Analiza jednak jest na tyle wybiorcza, ze catkowicie pomija fakt, iz oferta
Przystepujgcego jest:

-wyzsza o niemal 15 % od wyceny Odwolujgcego dla poz. 1 ,Wykonanie dokumentacji projektowej oraz nadzér
autorski”’, wyzsza o niemal 5 % dla poz. 3 ,Wykonanie robét budowlanych czesci elektroenergetyki trakcyjnej”
-nizsza o niecate 11% dla oz. 2 ,Wykonanie rob6t budowlanych czesci torowe".

Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy | Poz.1. Poz. 3.
Wykonanie Wykonanie robo6t
dokumentacji Poz.2. Wykonanie budowlanych
projektowej oraz | rob6t budowlanych czesci
nadzér autorski czesci torowej, w | elektroenergetyki

tym: trakcyjnej
1. KONSORCJUM FIRM:
LIDER: ,WPRD GRAVEL" sp. z
0.0.
Gdansk 485 000,00 8 164 420,00 3827 000,00
PARTNER:

»,TOR-KAR-SSON” sp. z 0.0.
sp.K Warszawa
Konsorcjum w skladzie:

Lider: KZN Rail Sp. zo.0.,

2. Krakow 422 000,00 9143 815,00 3647 750,00
Partner: Rajbud Sp. zo.o0.,
Szymbark

Balzola Polska sp. zo.0.
Warszawa

ZUES.A.

Krakéw

TERLAN sp. zo. o.
Poznan

6. | STRABAG Sp. 20,0, Pruszkow. 924 946,41 9 830 489,23 3725118,91

845 000,00 8 700 000,00 3950 000,00

390 000,00 9 541 874,34 3707 811,63

572 798,64 13284 815,45 4 533 462,45

Zamawiajacy zdecydowat sie na przeprowadzenie postepowania w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, poniewaz byt
zainteresowany uzyskaniem kompleksowej realizacji inwestycji - od zaprojektowania, az po oddanie do uzytkowania.
Rezygnacja z przeprowadzenia postepowania w pierwszej kolejnosci na projekt a dopiero nastepnie na jego realizacje,
byta przemyslanym ruchem Zamawiajacego, ktdérego celem jest przeprowadzenie modernizacji kluczowego skrzyzowania
na Gtownym Miescie w sposob jak najmniej inwazyjny dla mieszkancow. Nalezy zwroéci¢ uwage, ze jedynym kryterium
oceny ztozonych ofert byla cena a za najkorzystniejsza miata zosta¢ uznana oferta z najnizszg ceng ofertowg brutto
przedmiotu zaméwienia. W formularzu ofertowym wyraznie zaznaczono, iz wynagrodzenie jest ryczattowe, a rozbicie
formularza na pozycje miato stuzy¢ wytacznie jako materiat dla Zamawiajgcego do sporzadzania przysztych wycen. W
przypadku wynagrodzenia ryczattowego, ktdre zostato przyjete, jako sposob rozliczenia prac, wykonawca miat catkowitg
dowolnoS¢ w sposobie podziatu kosztéw za wykonanie poszczegoélnych elementéw zaméwienia, Zamawiajgcy rowniez
zadnymi zapisami SWZ nie zakazat takiego postgpowania. Wniosek wysnuwany przez Odwotujgcego, iz jedna z pozyciji
wycenionych ryczattowo miataby kwalifikowa¢ catg oferte, jako oferte z razgco niskg cena, znacznie wykracza poza
powszechne rozumienie terminu ,wynagrodzenie ryczattowe”.

W ocenie Zamawiajgcego, zarzut |V, dotyczacy potencjalnej niezgodnosci tresci oferty ze Specyfikacjg Warunkow
Zamoéwienia, wydaje sie by¢ jedynie proba nadmiernego podkre$lenia rzekomej niezgodnosci oraz wydtuzenia tresci
odwotania, a nie rzeczywistg niezgodnoscig oferty. W ztozonym odwotaniu Odwotujgcy nie opisat tego zarzutu jako
osobnego punktu; zamiast tego potgczyt go z zarzutem |Ill, co uniemozliwito jednoznaczne okreSlenie zakresu tej
niezgodnos$ci.

W zwigzku z powyzszym zarzut nalezy uznac za nieprecyzyjny i niezasadny, wobec czego Zamawiajgcy wnosi o
jego oddalenie.

V. zarzut naruszenia innych przepiséw ustawy Prawo zaméwieh publicznych i innych przepisbw powszechnie
obowigzujgcych ewentualnie wskazanych w treSci uzasadnienia odwotania.



Odwolujgcy nie przedstawit szczegdtowo konkretnych naruszen, ktére miat na mysli w swoim odwotaniu, co stawia
pod znakiem zapytania zasadno$S¢ jego twierdzen. W zwigzku z tym Zamawiajgcy jest zmuszony uznaé, ze tak
ogolnikowo sformutowany zarzut zostat przedstawiony wylgcznie z zamiarem jego ewentualnego rozszerzenia podczas
rozprawy lub stanowi podsumowanie wcze$niejszych zarzutéw, do ktérych Zamawiajgcy juz sie odniost w swoim
stanowisku.

Zarzuty, ktére zostaly przedstawione przez Odwotujgcego, majg bardzo szeroki zakres, co sugeruje, ze nie majg
one na celu realnego naprawienia jakiegokolwiek btedu Zamawiajgcego. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu dwa
naruszenia przepiséw, ktore wskazuje konkretnie i az trzy ewentualne naruszenia, z ktorych jeden to naruszenie
przepisow powszechnie obowiazujgcych, bez specyfikacji konkretnego przepisu badz domniemanego naruszenia. Zdaje
sie, iz Odwolujgcy podejmuje dziatania majgce na celu zdyskredytowanie catego przebiegu postepowania, liczac na to, ze
uda mu sie znalez¢ punkt zaczepienia, kiéry mogtby podwazyé dotychczasowe decyzje podjete w postepowaniu.
Zamawiajgcy zaznacza, ze wszystkie czynnoSci zwigzane z postepowaniem zostaly wykonane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawnymi, co podwaza zasadno$¢ zarzutow Odwotujgcego.

Zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny, wobec czego Zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie.

Niewielka réznica w cenie miedzy ofertg Przystepujgcego a innymi ofertami potwierdza, ze zamowienie moze by¢
zrealizowane w cenie zaproponowanej przez Przystepujgcego. Mimo to Odwolujacy postanowit zakwestionowac
wysokos¢ ceny, uznajgc jg za razaco niska. Takie dziatania wskazujg na prébe unikania merytorycznej oceny sytuacii,
zamiast koncentrowania sie na faktach i argumentach.

W opinii Zamawiajgcego zaden z zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
nie doszio do zadnych zaniechah ani czynéw zabronionych ze strony Zamawiajgcego. Wszelkie podjete dziatania miaty
solidne podstawy w stosownych przepisach prawnych. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wnioskuje o oddalenie
pozostatych pochodnych zarzutéw oraz catego odwotania, uznajac je za niezasadne.”.

W pi$mie procesowym z dnia 14 stycznia 2026 r. Przystepujgcy wnosit o:

1.oddalenie odwotania Odwotujgcego,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentdw:

2.1.Pisma Zamawiajgcego z dnia 22.12.2025 r. w sprawie dot. czesciowego odtajnienia wyjasnien RNC ztozonych
w Postepowaniu pn. ,Modernizacja Wezta Hucisko w trybie zaprojektuj wybuduj” na fakt, ze poza warunkami cenowymi
oraz danymi oséb, pozostate dane w tym techniczne czy technologiczne zostaty ujawnione;

2.2.0ferty cenowo - technicznej firmy Epufloor sp. z 0.0. stanowigcej dowod 2-1 z Zatgcznika 2 do wyjasnien
Przystepujacego z 12.11.2025 r. w sprawie razaco niskiej ceny (dalej , Wyjasnienia RNC”) (w wersji po odtajnieniu zgodnie
z pismem Zamawiajacego z 22 grudnia 2025 r.) oraz dowdd nr 2 do odpowiedzi Zamawiajgcego na Odwotanie (pismo
Zamawiajgcego z dnia 09.01.2026 r.) na fakt, ze ceny ptyt torowych, miedzytorowych i rozjazdowych, ktérych dotyczy
wymieniona oferta (czyli informacja zastrzezona przez Przystepujgcego w poz. 2 Zatgcznika nr 2 do Wyjasnien RNC)
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i ich ujawnienie moze naraza¢ Przystepujgcego na odpowiedzialno$¢
odszkodowawczag;

2.3.0ferty firmy KZN Contrack sp. z 0.0., stanowigcej dowod nr 2-2 do Zatgcznika 2 do Wyjasnien RNC (w wersji
po odtajnieniu zgodnie z pismem Zamawiajgcego z 22 grudnia 2025 r.) oraz dowéd nr 3 do odpowiedzi Zamawiajgcego na
Odwotanie (pismo Zamawiajgcego z dnia 09.01.2026 r.) na fakt, ze ceny prefabrykowanych ptyt oraz osprzetu, ktérych
dotyczy wymieniona oferta (czyli informacja zastrzezona przez Przystepujacego w poz. 2 Zatgcznika nr 2 do Wyjasnien
RNC) stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i ich ujawnienie moze naraza¢ Przystepujacego na odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg;

2.4.Propozyciji cenowej firmy Railway gft Polska sp. z 0.0. stanowigcej dowdd 8 do Zatgcznika 2 do Wyjasniern RNC
(w wersji po odtajnieniu zgodnie z pismem Zamawiajgcego z 22 grudnia 2025 r.) oraz dowod nr 4 do odpowiedzi
Zamawiajgcego na Odwotanie (pismo Zamawiajgcego z dnia 09.01.2026 r.)na fakt, ze ceny szyn, podkfadu
strunobetonowego oraz mocowan do tego podktadu, ktérych dotyczy wymieniona propozycja cenowa (czyli informacja
zastrzezona przez Przystepujgcego w poz. 9 i 10 Zalgcznika nr 2 do Wyjasnien RNC) stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i ich ujawnienie moze naraza¢ Przystepujgcego na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg;

2.5.Uméw o prace pracownikdw Partnera Konsorcjum wraz z aneksami stanowigcych Dowdd nr 9-1 do Zatgcznika
nr 2 do Wyjasnien RNC (w wersji po odtajnieniu zgodnie z pismem Zamawiajgcego z 22 grudnia 2025 r.) fakt, ze
wysokosci podstawowego wynagrodzenia pracownikow Partnera Konsorcjum oraz kierownika robét Partnera Konsorcjum



(czyli informacje zastrzezone przez Przystepujgcego w poz. 11 i 16 Zatgcznika nr 2 do Wyjasnien RNC) sg
okoliczno$ciami jawnymi oraz na fakt, ze koszt pracy pracownikéw Partnera Konsorcjum, ktérzy beda zatrudnieni przy
realizacji zamoéwienia znajduje pokrycie w cenie oferty Przystepujgcego;

2.6.Propozycji cenowej firmy Minerals DC Nowak sp. z 0.0. sp.k.stanowigcej dowdd 210 do Wyjasnien RNC na
fakt, ze ceny tlucznia i niesortu, ktérych dotyczy wymieniona propozycja cenowa (czyli informacja zastrzezona przez
Przystepujacego w poz. 12 i 13 Zatgcznika nr 2 do Wyjasnien RNC) stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i ich ujawnienie
moze narazac Przystepujgcego na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg;

2.7.0ferty firmy Doradztwo Systemy Informacji Geograficznej stanowigcej dowdd 7 do Zatacznika 1 do Wyjasnien
RNC oraz dowdd nr 7 do odpowiedzi Zamawiajgcego na Odwotanie (pismo Zamawiajgcego z dnia 09.01.2026 r.) na fakt,
ze w zakresie prac projektowych lezgcych po stronie Lidera Konsorcjum nie ma prac projektowych w branzy torowej i
sieci trakcyjnej;

2.8.0ferty PM Traffic sp. z 0.0.stanowigcej dowod 8 do Zatgcznika 1 do Wyjasnien RNC oraz dowdd nr 8 do
odpowiedzi Zamawiajgcego na Odwotanie (pismo Zamawiajgcego z dnia 09.01.2026 r.)na fakt, ze w zakresie prac
projektowych lezgcych po stronie Lidera Konsorcjum nie ma prac projektowych w branzy torowej i sieci trakcyjnej;

2.9.0ferty ELDRO SERWIS sp. z 0.0. stanowigcej dowodd 9 do Zatgcznika 1 do Wyjasnieh RNC oraz dowoéd nr 9
do odpowiedzi Zamawiajgcego na Odwotanie (pismo Zamawiajgcego z dnia 09.01.2026 r.) na fakt, ze w zakresie prac
projektowych lezgcych po stronie Lidera Konsorcjum nie ma prac projektowych w branzy torowej i sieci trakcyjnej;

2.10.0ferty CONE AMG sp. z o.0. stanowigcej dowdd 3 do Zatgcznika 2 do Wyjasnien RNC oraz dowdéd nr 9 do
odpowiedzi Zamawiajgcego na Odwotanie (pismo Zamawiajgcego z dnia 09.01.2026 r.) na fakt, ze w zakresie prac
projektowych lezacych po stronie Lidera Konsorcjum s3g prace zwigzane z organizacjg ruchu, a prace projektowe w
branzy torowej i sieci trakcyjnej sg po stronie Partnera Konsorcjum;

2.11.Zatagcznika nr 1 do Wyjasnien RNC wraz z zatgczonymi do niego dowodami oraz Zatgcznika nr 2 do
Wyjasnien RNC na fakt, ze cena Oferty Przystepujacego pokrywa koszty realizacji zamowienia objetego Postepowaniem
oraz ze przyjete przez Przystepujacego koszty materiatdéw, robot czy ustug sg na poziome rynkowym.

Wszystkie dokumenty wskazane w pkt. od 2.1. do 2. 11 - w aktach Postepowania.

2.12.Schematu pogladowego utozenia ptyt prefabrykowanych — Gdansk Hucisko, stanowigcegoZatacznik nr 1 do
niniejszego pisma, na fakt planowanego rozwigzania utozenia ptyt, jego zgodnoéci z SWZ i zaktadanym w pkt. 2.1. RCO
kosztem realizaciji;

2.13.korespondencji e-mail do Przystepujgcego od dostawcy ptyt prefabrykowanych z dnia 15.10.2025 r.
stanowigcej Zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma na fakt, ze Przystepujgcy ma mozliwos¢ zastosowania betonu
barwionego w masie w kolorach RAL 7022 lub RAL 7009,

2.14.a takze na wypadek gdyby KIO uznato, ze okolicznos¢ ta wymaga bardziej szczegdtowego wyjasnienia,
ewentualnie zgtaszam dowdd z przestuchania Lidera Konsorcjum i Partnera Konsorcjum w osobach odpowiednio Jacka
Dembowskiego oraz Dariusza Janowicza, na fakt obowigzujgcej w ich przedsiebiorstwach polityki poufnosci, w tym
ograniczonego kregu os6b majgcych dostep do informaciji zastrzezonych przez Przystepujgcego jako poufne,
nieujawniania takich danych osobom trzecim oraz zwigzania oséb zarzadzajgcych obowigzkiem poufno$ci.

3.Zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Przystepujacego kosztéow postepowania, w tym kosztéw dojazdu na
rozprawe zgodnie z rachunkami, jakie zostang przedstawione na rozprawie.

4.Przyjecie niniejszego pisma i zgtoszonych w nim dowoddéw, pomimo przekroczenia terminu wskazanego w
wezwaniu. Niedochowanie terminu wynikato z nieobecnosci oséb, ktére z ramienia Lidera i odpowiednio Partnera
Konsorcjum uczestniczyli w Postepowaniu i przygotowali Oferte Przystepujacego, a co za tym idzie majg wiedze
konieczng do tego, aby odnie$¢ sig¢ merytorycznie do zarzutébw Odwotania w szczegolnosci w zakresie zarzutu
zwigzanych ze ziozeniem Oferty niezgodnej z wymaganiami SWZ czy zawierajgcej razgco niski koszt w pozycji 2.1.RCO.

Przystepujgcy w swoim piSmie procesowym przedstawit nastepujace stanowisko.

»(...) . Bezpodstawnos¢ zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 oraz 3 Pzp w zw. z art. 74 ust. 112 Pzp

Zarzut naruszenia wskazanych przepisow Odwolujgcy upatruje w zaniechaniu odtajnienia przez Zamawiajacego
informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez Przystepujgcego w zatgczniku nr 2 do Wyjasnien RNC w
zakresie pozyciji nr 2,8, 9,10, 11, 12, 13 oraz 16 (dowody nr 2-1,2-2, 8, 9-1,9-3,10,13) mimo faktu, ze Przystepujgcy miat
nie wykazac¢, ze informacje te powinny zosta¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zdaniem Odwotujgcego Przystepujgcy nie udowodnit, ze zastrzezone przez niego informacje majg okreslong
warto$¢ gospodarcza, ani ktére z nich sg informacjami technicznymi, technologicznymi lub organizacyjnymi.

W zwigzku z czesciowym odtajnieniem przez Zamawiajgcego Wyjasnien RNC, zgodnie z Pismem w Sprawie
Odtajnienia w znacznym zakresie zarzuty Odwotujgcego podniesione w Odwotaniu na uzasadnienie zarzutu naruszenia



wskazanych wyzej przepiséw Pzp, staly sie bezprzedmiotowe, w tym zarzut niewykazania zwigzania Przystepujgcego
obowigzkiem poufnosci. Poufny charakter ofert/propozyciji cenowych wynika wprost z ich tresci.

Aktualnie zastrzezone jako poufne pozostajg informacje dotyczace warunkéw cenowych oraz dane osobowe.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 22.12.2025 r. w sprawie dot. czeSciowego odtajnienia wyjasnien RNC
ztozonych w postepowaniu pn. ,Modernizacja Wezta Hucisko w trybie zaprojektuj wybuduj.”, oferta cenowo- techniczna
firmy Epufloor sp. z o.o., oferta firmy KZN Contrack sp. z o.0., propozycja cenowa firmy Railway gft Polska sp. z o0.0.,
propozycja cenowa firmy Minerals DC Nowak sp. z o0.0. sp.k., umowy o prace pracownikow Partnera Konsorcjum waz z
aneksami — wszystkie dokumenty w aktach Postepowania.

Co do danych osobowych nie ulega watpliwosci, ze objecie ich poufnoécia jest realizacjg wymogoéw ustawowych, a
nadto, ze w zaden sposo6b dane te nie sg konieczne dla oceny zgodnosci Oferty Przystepujacego z wymogami SWZ, w
tym oceny czy zaoferowana cena jest razaco niska.

Jezeli chodzi o informacje dotyczgcg warunkéw cenowych dostaw, prac, ustug oferowanych przez kontrahentéw,
to nie ma zadnych watpliwosci, ze jest to informacja posiadajgca wartoS¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy
z 19.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Informacje takie nie sg udostepniane przez Przystepujacego
osobom trzecim i jak wynika z treSci otrzymanych przez Przystepujgcego ofert nie sg one tez ujawniane przez
kontrahentow Przystepujgcego.

Dowad: oferty i propozycje cenowe jak wyze;j.

Catkowicie niezasadne sa twierdzenia Odwolujgcego, ze Przystepujacynie wykazat, ze podjat jakiekolwiek $rodki
techniczne lub organizacyjne, aby wtasciwie zabezpieczyé¢ informacje przed ujawnieniem. Zarzut ten Odwotujgcy opiera
na btednym przekonaniu, ze o spetnieniu tej przestanki mozna méwi¢ jedynie w przypadku przedstawienia regulaminéw
organizacyjnych okre$lajgcych osoby odpowiedzialne za sprawowanie pieczy nad dokumentami, polityki poufnosci,
umowy o nieujawnianiu informacji, schematy organizacyjne, w ktérych wyznacza sig¢ dzialy zajmujgce sie
zabezpieczeniem danych, czy tez wykazania istnienia innych komplementarnych zabezpieczen jak np. wyodrebnionych
dyskéw komputerowych, lub specjalinych serweréw dostepnychdla zaufanych oso6b. Przepisy prawa, ani tez
orzecznictwo, w tym judykaty powotane przez Odwolujgcego nie wskazuja, ze tylko przy istnieniu okreslonych
regulaminéw czy wskazanych przez Odwotujgcego sposoboéw zabezpieczen mozna méwié, ze spetniona jest przestanka
odpowiedniego zabezpieczenia informacji poufnych. Tak Lider Konsorcjum, jak i Partner Konsorcjum tonie sg duze firmy,
gdzie istnieje konieczno$¢ wprowadzania rozbudowanych polityk czy regulaminéw zapewniajgcych, ze informacije
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (w tym przypadku warunki ofertowe kontrahentéw) bedg dostepne tylko dla oséb
uprawnionych. Oferty kontrahentow trafiajg tylko do os6b zarzgdzajgcych — najczesciej drogg e-mailowg. Dostep do
skrzynki pocztowej danej osoby ma tylko ona. Podobnie jak tylko osoby zarzadzajgce maja dostep do plikéw, gdzie oferty
te sg przechowywane. Pracownicy sprawujgcy funkcje kierownicze, ktérzy w ramach realizowanych obowigzkow
otrzymujg informacje o ofertach kontrahentéw zatrudnieni sg na umowe o prace, a wiec obowigzuje ich poufno$¢ na
podstawie przepiséw prawa pracy, a dodatkowo potwierdzajg ten obowigzek podpisujgc umowe o prace.

Dowod: umowy o prace pracownikéw Partnera Konsorcjum wraz z aneksami i o§wiadczeniami pracownikOw oraz
ewentualnie przestuchanie Partnera Konsorcjum oraz Lidera Konsorcjum

Il. Bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 1) lit. b) w zw. z art. 58 ust. 5i art. 117 ust. 4 Pzp

Odwolujgcy zarzuca, ze Oferta Przystepujacego powinna byta zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze Przystepujacy
nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie doSwiadczenia zawodowego i dysponowania
personelem w branzy torowej i sieci trakcyjnej niezbednym do wykonania zamowienia objetego Postepowaniem.

Zarzut ten Odwotujgcy opiera na okolicznosci, ze oSwiadczenie firmy CONE AMG sp. z 0.0.ktéra ma realizowac¢
prace projektowe adresowane jest tylko do Partnera Konsorcjum, a nie obu cztonkdéw konsorcjum podczas gdy, jak wynika
z Oferty Przystepujgcego, prace projektowe majg by¢ realizowane po potowie przez Lidera Konsorcjum i Cztonka
Konsorcjum.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze przedtozone o$wiadczenie firmy CONE AMG sp. z 0.0. spetnia wymagania
SWZ, ktéra w rozdziale IV, ust. 1), pkt. 4), lit. a) stanowi, ze:,Wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego
zamoéwienia mogg spetnic¢ ten warunek w sposéb nastepujgcy: przynajmniej jeden z wykonawcow musi spemic ten
warunek.”

KIO w wyroku z 28 listopada 2024 r., sygn. akt KIO 4150/24, stwierdzita, ze: ,Z Zadnego z przepiséw ustawy Pzp nie
wynika, by zobowigzanie podmiotu trzeciego musiato odnosi¢ sie do wszystkich cztonkdéw konsorcjum. Biorgc pod uwage
szczegllny charakter konsorcjum jako Wykonawcy, oczywistym jest, Ze jezeli udostepnienie potencjatu ma miejsce w
stosunku do jednego z konsorcjantéw to stanowi ono jego wktad merytoryczny do udziatu w konsorcjum traktowanym jako
cato$¢ — jeden podmiot bedgcy Wykonawcg. Skoro przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do grupy



podmiotdéw tworzgcych konsorcjum, to uwzglednic nalezy, iz w takiej sytuacji kazdy z podmiotéw moze miec inny wktad w
stworzenie konsorcjum, wkfadem tym moze byc¢ potencjat udostepniony przez podmiot trzeci jednemu z podmiotéw
tworzgcych konsorcjum.”

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy catkowicie blednie utozsamia podziat po polowie kosztow
projektowania pomiedzy Lidera Konsorcjum i Cztonka Konsorcjum z podziatempomiedzy nimi prac projektowych w tym w
zakresie branzy torowej i elektroenergetycznej, co prowadzi go do nieuprawnionego wniosku o braku wykazania przez
Przystepujgcego dysponowania odpowiednim do$wiadczeniem i zasobami do realizacji zamowienia.

Fakt, ze koszty projektowania zostaty podzielone po potowie pomiedzy Lidera Konsorcjum i

Partnera Konsorcjum, nie zmienia fakitu, ze zakres projektowania w odniesieniu do ktérego SWZ wymaga
legitymowania sie odpowiednim doswiadczeniem oraz zasobami, czyli projektowanie w zakresie infrastruktury
tramwajowej oraz rob6t budowlanych zwigzanych z budows, przebudowg, remontem lub modernizacjg uktadu torowego
oraz infrastruktury elektroenergetyki trakcyjnej w zakresie sieci trakcyjnej tramwajowej jest po stronie Partnera
Konsorcjum. Po stronie Lidera Konsorcjum jest projektowanie w zakresie wykonywanych przez niego prac, czyliw
zakresie robdt drogowych oraz tymczasowej i docelowej organizacji ruchu. Potwierdzajg tooferty na projektowanie
przediozone wraz z Wyjasnieniem RNC izataczonymi do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie (pismo
Zamawiajgcego z

09.01.2026 r.) jako zatgczniki nr 7-11.

Dowdd: Oferta firmy Doradztwo Systemy Informacji Geograficznej, oferta PM Traffic sp. z o.o., oferta ELDRO
SERWIS sp. z 0.0 oraz oferta CONE AMG sp. z 0.0. — wszystkie w aktach postepowania.

ll. Bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1-6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8) Pzp

Odwolujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ Oferte Przystepujacego z uwagi na to, ze oferta ta
zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zarzut ten podobnie jak dwa powyzsze jest catkowicie bezzasadny. Przystepujagcy w petni podpisuje sie pod
twierdzeniami podniesionymi w tym zakresie przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Z jednym wyjgtkiem, wszyscy pozostali Oferenci, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu, zaproponowali ceny istotnie
nizsze od budzetu ustalonego przez Zamawiajgcego (od -18,71% do -27,77%), zgodnie z przedstawionym ponizej
zestawieniem ofert:

Cenaofertowa

Nr . . Roéznica % w stosunku do
oferty Nazwa (firma) i adres Przystepujgcego gﬁ}o w budzetu Zamawiajacego

ZUE S.A.

1 ul. Kazimierza o 16 776 813,74 -25,44
Cazapifskiego
30-048 Krakow

STRABAG Sp. zo.o.
2 ul. Parzniewska 10 05- 18290 979,47 -18,71
800 Pruszkow

TERLAN Sp. zo. o.
3 ul. Lutycka 95 22 621 024,14 +0,54
60-478 Poman

Konsorcjum w skiadzie:

Pelnomocnik/ Lider Konsorcjum
KZN Rail Sp. z 0.0. ul. PoHanki
25, 30-740 Krakow

Partner Konsorcjum

Rajbud Sp. zo.0.

ul. Szymbarskich
Zakladnikow
83-315 Szymbark

16 252 684,95 27,77

22,




Balzola Polska sp. z 0.0.
6 16 598 850,00 -26,23
Al Jana Pawla II 12, 00-124 Warszawa

Dalej wskaza¢ nalezy, ze oferta Konsorcjum jest nizsza tylko o -13,04% od $redniej arytmetycznej ceny
wszystkich ofert w Postepowaniu, a Srednia warto§¢ wszystkich ztozonych ofert jest nizsza o -21,57% od wartosci
szacunkowej zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego (wytgczajac z tego zbioru oferte spétki TERLAN spz 0.0, ktora
istotnie odbiega od innych ofert, ta ro6znica wynosi -25,99%).

Dane wskazane w Zataczniku nr 1 i nr 2 do Wyjasnien RNC zawierajgce szczegbtowe zestawienie skladnikow
cenotworczych oferty Przystepujgcego potwierdzajg, ze zaoferowana przez niego cena pokrywa koszty realizacji
zamowienia objetego Postepowaniem oraz, ze przyjete przez Przystepujgcego koszty materiatow, robo6t czy ustug sg na
poziome rynkowym (Zatacznik nr 1 zawiera kolumne z informacjg o poréwnaniu cen przyjetych w kalkulacji
Przystepujacego do sSrednich cen robo6t drogowych publikowanych w Serwisie Informacji Cenowych Budownictwa
ORGBUD Il kwartat 2025 r. Poréwnanie to wyraznie wskazuje, ze ceny oferowane przez Przystepujacego sg znaczaco
wyzsze niz ceny za tego typu roboty publikowane we wskazanym serwisie). Dalej, treS¢ wskazanych wyzej Zatgcznikow
potwierdza, ze w cenie zatozona jest takze rezerwa na nieprzewidziane koszty oraz zysk [(w kosztorysie Lidera
Konsorcjum -Zatgcznik nr 1- zysk jest ujety w cenie jednostkowej (kolumna 5)]

Dowdd: Zatgcznik nr 1 i Zatgcznik nr 1 do Wyjasniern RNC (w aktach postepowania)

Jak wskazano w Wyja$nieniach RNC:

-Przystepujacy pozyskat korzystne oferty na gtdwne materiaty/dostawy konieczne do realizacji zamoéwienia. W
szczegolnosci chodzi tu o oferte na dostawe plyt torowych, rozjazdowych i miedzytorowych (pozycja 2 w Zatgczniku 2 do
Wyjasnieh RNC) — ktéra jest o ponad 60% nizsza niz oferty konkurencyjnej firmy i jak zaktada Przystepujacy istotnie
nizsza od ofert pozyskanych przez inne podmioty, ktore ztozyty oferty w Postepowaniu. Juz ta réznica cenowa przekiada
sie na oszczednosci kilku milionéw ztotych,

-korzystne oferty, gdyz pochodzace bezposrednio od producentéw, Przystepujacy pozyskat takze na dostawe
takich elementow jak rozjazdy i przyrzady wyrbwnawcze, kruszywa tamane, prefabrykaty betonowe (oporniki, krawezniki,
kostki/ptytki betonowe, obrzeza betonowe) oraz kamienne (kraweznik peronowy, kostka kamienna),

-na ograniczenie kosztow realizacji zaméwienia, a co za tym idzie na mozliwo$¢ zaoferowania przez
Przystepujacego korzystnej ceny wplynely takze takie okolicznosci, jak:faki, ze znaczacg cze$¢ zamowienia
Przystepujacy bedzie realizowa¢ wiasnymi sitami, korzystajgc z posiadanych zasobéw pracowniczych, ze Lider
Konsorcjum posiada wlasng wytwornie mas bitumicznych, wlasng wytwornie betonu, czy dysponuje dos¢ duzym
wiasnym zapleczem sprzetowym koniecznym do wykonania zamdwienia, w tym elementami koniecznymi do wykonania
prac zwigzanych z organizacjg ruchu.

W tym stanie rzeczy nie sposéb méwi¢ o tym, ze cena Oferty Przystepujgcego jest ceng nierealng, niewiarygodng
i oderwang od realiéw rynkowych.

Catkowicie bezpodstawne i nieznajdujgce oparcia w przepisach Pzp jest stanowisko Odwolujgcego, ze oferta
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie przepiséw art. 224 ust. 1-6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8) Pzp takze
wowczas, gdy jeden z elementdw kosztowych oferty jest wyceniony znaczgco nizej niz w innych ofertach choéby globalna
cena oferty nie spetniata przestanki razgco niskiej ceny. Twierdzenia Odwolujgcego opierajg sie w tym zakresie na
nieuprawnionej rozszerzajacej interpretacji przepisbw Pzp, co jest wystarczajgcym powodem dla uznania zarzutu
Odwolujgcego za catkowicie chybiony bez potrzeby szczegdlowego odnoszenia sie do rozwazan Odwolujgcego
dotyczacych wyceny pozycji 2.1 RCO - torowiska bezpodsypkowego w rejonie wyspy centralnej skrzyzowania.

Niemniej Przystepujgcy ponizej wykaze, ze rowniez zarzut jnieprawidfowego skalkulowania zabudowywanej
powierzchni torowiska Ilub postuzenie sie materiatem niezgodnym z wymaganiami okreslonymi w SWZ réwniez
merytorycznie jest bezzasadny i niezgodny z treScig dokumentacji Postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Zamawiajacy dwukrotnie w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
wprost wytgczyt normatywng role przedmiaréw robét (PFU: str. 5, pkt 1.1 ppkt 7 oraz str. 22, pkt 2.2), wskazujgc
jednoznacznie, iz: ,Wszystkie przedmiary robot podane przez Zamawiajgcego petnig role wyfgcznie pomocniczg przy
obliczeniu ceny ofertowej przez Wykonawce, a wtym co do ilosci i typow robot. W szczegdlnosci w przypadku, gdy jakies
prace nie zostaty ujete w przedmiarach, a sg niezbedne do prawidfowego wykonania zamowienia, Przystepujgcy winien je
wycenic i uwzgledni¢ w cenie ofertowej.” W formule ,zaprojektuj i wybuduj” Program Funkcjonalno-Uzytkowy:

*nie stanowi dokumentac;ji projektowe;j,

*nie jest przedmiarem robét,



*nie okresla sztywnych ilosci rob6t ani materiatow,

*nie stuzy do arytmetycznej kontroli ceny oferty.

Oznacza to, ze przedmiary robdt nie majg charakteru wigzacego, a Przystepujgcy nie miat obowigzku
przyjmowania wskazanych w nich ilosci jako obowigzujgcych. PFU okresla wytgcznie funkcje, zakres oraz wymagany
efekt koncowy inwestycji, wyznacza minimalne wymagania Zamawiajgcego oraz przenosi na wykonawce ryzyko i
odpowiedzialnos¢ projektowg. W formule ,zaprojektuj i wybuduj” to projekt opracowany przez wykonawce, a nie PFU ani
przedmiary, determinuje faktyczne powierzchnie, rzeczywiste ilosci robét oraz konkretne rozwigzania materiatowe. Cena
oferty w takim postepowaniu nie ma charakteru ceny przedmiarowej, a oferty nie podlegajg poréwnaniu przez pryzmat
iloci robot, lecz pod katem zgodnosci z PFU oraz osiggnigcia wymaganego efektu kofcowego.

Zarzut Odwotujgcego dotyczacy,nieprawidtowego skalkulowania zabudowywanej powierzchni torowiska Ilub
postuzenia sie materiatem niezgodnym z SWZ” opiera sig¢ zatem na btednym zatozeniu, jakoby PFU i przedmiary stanowity
dokumentacje projektowa. Takie podejscie jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj” prawnie nieuprawnione.

Odwotujgcy pomija réwniez fakt, ze na etapie sktadania ofert projekt budowlany ani wykonawczy jeszcze nie
istnieje, wobec czego nie sposdb moéwi¢ o ,btednej powierzchni” czy ,niezgodnym materiale”, o ile przyjete rozwigzania
spetniajg wymagania funkcjonalne okreslone w PFU. Zamawiajgcy wprost dopuscit rozbieznosci ilosciowe, mozliwo$é
wystgpienia robo6t nieuwzglednionych w przedmiarach oraz przeniost obowigzek prawidiowego zaprojektowania
przedmiotu zamowienia na wykonawce.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej konsekwentnie przyjmuije sig, ze w postgpowaniach prowadzonych w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” Program Funkcjonalno-Uzytkowy nie zastepuje dokumentacji projektowej i nie okresla
wigzacych ilosci rob6t ani materiatow. Przedmiary robét zatgczone do PFU majg charakter informacyjny i pomochniczy, a
ryzyko prawidiowego zaprojektowania oraz doboru rozwigzan technicznych obcigza wykonawce. Oferta w takim
postepowaniu nie podlega ocenie przez pryzmat zgodnosci z przedmiarami ani poprzez poréwnanie ilosci robét, lecz
wylgcznie przez pryzmat zgodnosci z wymaganiami funkcjonalnymi Zamawiajgcego oraz zdolnosci do osiggniecia
zakladanego efektu koncowego. W konsekwencji zarzuty dotyczace ,btednej kalkulacji powierzchni” czy ,niezgodnosci
materiatowej” na etapie skladania ofert sg przedwczesne i nieuprawnione, jezeli PFU dopuszcza elastyczno$¢ rozwigzan i
przenosi odpowiedzialnoS¢ projektowg na wykonawce.

Dowdd: schemat pogladowy utozenia ptyt prefabrykowanych — Gdarisk Hucisko — Zatgcznik nr 1 do niniejszego
pisma.

Na marginesie powyzszego nalezy wskazaé, ze Odwolujagcy w sposédb btedny koncentruje sie wytgcznie na
torowisku w rejonie wyspy centralnej. Przedstawiona w tabeli nr 4 (str. 18 odwofania) analiza opiera sie na danych
nieprawdziwych oraz na wadliwych zatozeniach metodologicznych. Odwotujgcy bezkrytycznie przepisat powierzchnie plyt
prefabrykowanych z PFU i poréwnat je z ofertg Przystepujgcego, wyciggajac nieuprawniony wniosek,jakoby ,wartos¢
pozycji 2.1 RCO byta kilkukrotnie zanizona’.

Ponizej poréwnanie powierzchni ptyt prefabrykowanych przyjetych do wyceny przez Odwolujgcego oraz
Przystepujgcego:

Tabela A.

Przedmiot zamdwienia

Powierzchnia

PO
Ui

Odwotujacego

Powierzchnia

kmsor):hj%m
WPRD Gravel i
TOR-KAR-

SSON

Wartos¢ robét
P tn etltJ(J:"qcych
WPRD Gravel|

TOR-KAR-SSON

Cena jedn.
k /m2,
onsorcjum
WoRD:
Gravel i
TOR-
KARSSON

Wykonanie robot
budowlanych czgsci

torowej nawierzchni
bezpocisypkowej , wym:

1250,0

965,0

2.1

torowisko

zpodsypkowe W
rejonie wyspy centralnej
skrzyzowania - PLYTY
TOROWE

625,0

257,0

805 000,00 zt

313230z

2.3

Erze1azd drogowo-
orowy Hucisko - Waty
Jagiellonskie od strony

%Jpove' - PLYTY
RO AZD]OWE

126,0

135,2

1 500 000,00 zt

11 094,67 #t

2.4

przej$cie dla pieszych wraz
z drogg rowerowa Hucisko
- Waly Jagiellonskie od
strony |

Okopowej - PLYTY

TOR /
ROZJAZDOWE

56,0

93,0

426 000,00 zt

4 580,65 t




przejazd drogowo-
torowy Hucisko - Waty
2.5 Jagiellonskie od strony 173,0 170,9 1 566 000,00 zt 9163252
Dworca Gtownego -
PLYTY ROZJAZDOWE

przejscie dla pieszych wraz
z drogg rowerowa Hucisko
- Waly Jagiellonskie od

. strony
2.6 Dworva Gowneeo - 68,0 80,8 416 000,00 zt 514851z
PLYTY ROZJAZDOWE

Erze]azd drogowo-
orowy Hucisko - Waty

Jagiellonskie od strony
2.7 | Uiy Hudisko - Pr iy 145,0 144,7 1649 000,00 2t 11395992

ROZJAZDOWE

przejscie dla pieszych wraz
z dro%;,; rowerowa Hucisko

- Wal Jf}gieﬁ)ﬁs,lql'g od
2.8 | Py iy Ruasko - 57,0 83,4 484.000,00 2t 5803362t
TOROWE /
ROZJAZDOWE
RAZEM WARTOSC NETTO 6846000,002t | 7094 394

Przystepujgcy sktadajgc Oferte w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, przy kalkulacji ceny swiadomie odstgpit od
zastosowania plyt prefabrykowanych w miedzytorzu w rejonie wyspy centralnej. Przyjete rozwigzanie poprzedzone
zostato samodzielnymi pomiarami oraz analizg warunkéw terenowych dokonanymi przez Przystgpujacego, a nie
wylgcznie oparciem sie na orientacyjnych danych wskazanych w PFU. Takie rozwigzanie pozostaje w peti zgodne z
wymaganiami SWZ oraz zatozeniami Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, ktéry nie narzuca obowigzku zastosowania
ptyt prefabrykowanych miedzytorowych w tym obszarze.

Rezygnacja z zastosowania ptyt migdzytorowych w rejonie wyspy centralnej wynika z faktu, ze obszar ten nie
bedzie podlegat ruchowi kotowemu ani pieszemu, a brak tych elementéw nie wptywa na funkcjonalno$¢ ani jako$é
uzytkowania torowiska. Zastosowanie innego rozwigzania technicznego w tym zakresie skutkuje obnizeniem kosztéw
realizacji, co przektada sie na nizszg cene oferty, bez naruszenia wymagan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy bezzasadnie zarzuca, ze Przystepujacy przyjat do wyceny niebarwione ptyty prefabrykowane. Zarzut
ten nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym.

Po udzieleniu przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania nr 12 oraz 27 Przystepujgcy zwrocit sie do dostawcy
ptyt prefabrykowanych z zapytaniem dotyczgcym mozliwo$ci zastosowania betonu barwionego w masie. W odpowiedzi
dostawca potwierdzit mozliwoS¢ wykonania piyt prefabrykowanych z betonu barwionego w masie, zapewniajgcego
uzyskanie docelowego koloru zgodnego z paleta RAL 7022 lub RAL 7009, a wigc w pemni zgodnego z wymaganiami
okreslonymi w SWZ oraz PFU.

Tym samym twierdzenie Odwolujgcego, jakoby Przystepujacy przyjgt do wyceny piyty niebarwione, jest
nieprawdziwe i stanowi jedynie nieuprawniong hipoteze, niepopartg zadnymi dowodami.

Dowdd: korespondencja e-mail do Przystepujgcego od dostawcy ptyt prefabrykowanych z dnia 15.10.2025 r —
Zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy w tabeli nr 3 (str. 18 odwotania) w sposéb wybidrczy odnosi sie wytgcznie
do pozycji 2.1 RCO, pomijajgc fakt, ze pozycje 2.1., od 2.3. do 2.8. obejmujg tgcznie konstrukcje torowiska
bezpodsypkowego. Dopiero analiza wszystkich tych pozyciji tgcznie pozwala na rzetelne poréwnanie ofert.

Po zsumowaniu pozycji 2.1, od 2.3. do 2.8 — torowisko bezpodsypkowe - r6znica w kosztach wykonania pomigdzy
oferta Przystepujacego a ofertg Odwotujagcego wynosi okoto 14,91 %, co wynika z rdznic obmiarowych, cen
jednostkowych oraz przyjetej przez Przystepujgcego koncepcii technicznej, w tym rezygnacji z ptyt miedzytorowych w
rejonie wyspy centralnej. Powierzchnia ptyt wg. Odwotujgcego oraz PFU (1250m7-) jest 0 29,53% wieksza niz wyliczenia
Przystepujacego (965m2).

Ponizej porownanie ofert Odwotujgcego i Przystepujgcego w zakresie torowiska bezpodsypkowego — pozycije 2.1. i

od 2.3. do 2.8.
TABELAB.



Przedmiot
zamowienia

Powierzchnia

we U

Odwotujacego

Wartos¢ robot
netto
OdwotujaCcego

Cena jedn.
/' m2
Odwolujacego

Powierzchnia
p "Egé g
1Zystepujacyc

Gravel i
TOR-KARSSON

Wartos¢ robot
netto

Przystsﬁu]ﬁcych
Gravel i
TOR-KARSSON

Cena jedn.

I/Dr;ryslz WPRD
tepujacych

Grave? i

TOR-
KARSSON

‘Wykonanie robot
budowlanych
czg$ci torowej
nawierzchni-
bezpodsypkowej,
wtym

1250,0

965,0

2.1

torowisko
bezpodsypkowe
W rejonie wyspy
centralnej
skrzyzowania -
PLYTY TOROWE

625,0

2168 150,00
7k

3469,04 zt

805 000,00 zt

313230zt

2.3

grzejazd t
rogowo-torowy
HLOICIgSko - Waly
Jagiellonskie od
strony Okopowej
- PLYTY
ROZJAZDOWE

126,0

1216 22500
7k

9 652,58 zt

1352

1500 000,00 zt

11 094,67 z

2.4

przejscie dla
pieszych wrazz
droga rowerowa
Hucisko - Waly
J%giellor'ésklde od |
ST opowe;
- PLYTY )
TOROWE /

ROZJAZDOWE

56,0

729 735,00 zt

13 030,98 zt

93,0

426 000,00 zt

4 580,65 zt

2.5

przejazd
drogowo-torowy
Hudisko - Waly
Jagiellonskie od
strony Dworca
Glownego -
PLYTY
ROZJAZDOWE

173,0

1571 390,00

7k

9083,18 zt

170,9

1566 000,00 71

9163,25 zt

2.6

przejscie dla
pieszych wrazz
droga rowerowa
Hucisko - Waly
Jagiellonskie od
strony Dworca
Glownego -
PLYTY
ROZJAZDOWE

68,0

433 235,00 zt

6371,10zt

80,38

416 000,00 zt

514851 zt

2.7

przejazd
drogowo-torowy
Hudisko - Waty
Jagiellonskie od
strony ulicy
Hucisko - PLYTY
ROZJAZDOWE

145,0

1569 015,00
7k

10 820,79 zt

14,7

1649 000,00 zt

11395,99 zt

2.8

przejscie dla
pieszych wrazz
droga rowerowa
Hucisko - Waly
Jagiellonskie od
strony ulicy
Hucisko -
PLYTY TOROWE
/ROZJAZDOWE

57,0

357 360,00 zt

626947 zt

84

484 000,00 zt

5803,36 zt

RAZEM WARTOSC

NETTO

8045 110,00

6846 000,00 zF

W ujeciu catosciowym oferta Przystepujgcego jestnizsza o 5,58% od oferty Odwoltujgcego, co dodatkowo

potwierdza bezzasadno$¢ zarzutéw dotyczgcych rzekomego ,razgcego zanizenia” wyceny.

Ponizej tabela z poréwnaniem ofert catosciowych Odwotujgcego i Przystepujacego.

TABELAC.
Wynagrodzenie Wynagrodzenie
ryczattowe ryczattowe
Lp. Przedmiot zamowienia netto zt netto zt
WPRD GRAVEL KZN RAIL
TOR-KAR-SSON RAJBUD
1 2 3 3
1) %&m; ?)?:l(zu rrlze;lgotfijtorski 485 000,00 zt 422 000,00 zt




2 Wykonanie robot budowlanych czgsci
) torowej, w tym: X X
torowisko bezpodsypkowe W rejonie
wyspy centralnej skrzyzowania 805 000,00 zt 2168 150,00 zt
ﬁ’&g‘gf(%ko podsypkane wulicy 983 000,00 74 822 090,00 74
przejazd drogowo-torowy Hucisko
- Waly Jagiellonskie od strony 1 500 000,00 zt 1216 225,00 z
Okopowej
przej$cie dla pieszych wrazz droga
rowerowa Hucisko - Waly Jagiellonskie 426 000,00 2t 729 735,00 7t
od strony Okopowej
przejazd drogowo-torowy Hucisko
- Waly Jagiellonskie od strony 1 566 000,00 zt 1571 390,00 zt
Dworca Glownego
przej$cie dla pieszych wrazz droga
rowerowa Hucisko - Waly
Jagiellonskie od strony Dworca 416 000,00 zt 433235002t
Glownego
przejazd drogowo-torowy Hucisko -
Waly Jagielloniskie od strony ulicy 1 649 000,00 zt 1569 015,00 zt
Hudsko
przejscie dla pieszych wrazz drogg 484 000,00 71 357 360,004
rowerowa Hucisko - Waty
Jagiellonskie od strony ulicy Hucisko
m%g&tram]% Hucisko 011 33542000 71 276 615,00 2
Wykonanie rob6t budowlanych czgsci
3) elektroenergetyki trakcyjnej, wtym X X
sie¢ trakcyjna 2248 000,00 zt 1899 000,00 zt
sterowanie i ogrzewanie zwrotnic na
wezle Hucisko 1 343 000,00 zt 1406 750,00 zt
dostawa i montaz smarownic szyn Wraz
7 zasilaniem 236 000,00 zt 342 000,00 zt
RAZEM WARTOSC NETTO 12 476 420,00 zt 13213 565,00 zt
STAWKA PODATKU VAT 23% 23%
WARTOSC BRUTTO | 15 345 996,60 zt 16 252 684,95 zt

IV. Bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt. 5) Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
Przystepujgcego, pomimo faktu, ze tres¢ oferty Przystepujgcego jest niezgodna ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia

Zarzut naruszenia wyzej wskazanych przepisow Pzp Odwolujgcy opiera na czesciowo tej samej okolicznosci co
zarzut, ze Oferta Przystepujgcego zawiera razgco niska cene, to jest na zarzucie nieprawidfowego skalkulowania
zabudowywanej powierzchni torowiska lub postuzenie sie materiatem niezgodnym z wymaganiami okreslonymi w SWZ” Z
powyzszego wzgledu rozwazania i argumentacja przedstawiona przez Przystepujgcego w pkt. |l powyzej od strony 9 w
pemni ma zastosowanie takze do zarzutu wskazanego w niniejszym punkcie IV.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego w
tym formularza ofertowego, informaciji z otwarcia ofert z dnia 30 pazdziernika 2025 r., a takze wezwania Przystepujgcego
przez Zamawiajgcego z dnia 31 pazdziernika 2025 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny, wyjasnien Przystepujacego z
dnia 12 listopada 2025 r. wraz z dowodami, na podstawie odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 9 stycznia 2026
r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 14 stycznia 2026 r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 3 lutego
2026 r., jak rowniez na podstawie ztozonych wyja$nien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego Izba nie doszukata si¢ w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia nastepujgcych przepisow prawa w zakresie zarzutéw:

b)art. 226 ust. 1 pkt. 1) lit. b) w zw. z art. 58 ust. 5 i art. 117 ust. 4 ustawy Pzp,

c)art. 224 ust. 1 — 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp,

d)art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp.

Natomiast Izba stwierdzita takie naruszenie przepiséw prawa w odniesieniu do zarzutu a) art. 18 ust. 1 oraz 3 Pzp,
w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ktore jednak nie miato wptywu lub nie moze miec istotnego wptywu na wynik



postepowania o udzielenie zamdwienia.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajacy byt zobowigzany do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego zawartej w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, a takze czy Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Przystepujacego z powodu jej
ztozenia w warunkach domniemania istnienia razgco niskiej ceny oraz dodatkowo z powodu ztozenia oferty sprzecznej z
warunkami zamoéwienia.

Odnos$nie zarzutu a) odwotania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie ujawnit Odwotujgcemu tresci wszystkich
zatgcznikdéw (dowodoéw) dotyczacych wyjasnien razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego, ktére zostaly przez niego
zastrzezone klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa.

W zwigzku z powyzszym wymaga wskazania, ze zgodnie z art.18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia jest jawne.

Natomiast w ustepie 2 cyt. wyzej przepisu prawa zostat wprowadzony wyjagtek od zasady jawnosci, gdzie
ustawodawca postanowit, ze Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Jednocze$nie w ust. 3 omawianego przepisu unormowano, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o
ktérych mowa w .

Komentowany przepis art.18 ustawy Pzp zatem odsyta na grunt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
gdzie zostato zdefiniowane pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Stosownie do art.11 ust.2 ustawy Pzp przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdéb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wedtug zapatrywania Izby — Zamawiajacy byt zobowigzany w sposéb wyczerpujgcy zbada¢ wszystkie przestanki
prawne okreslone w art.11 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, badajgc skutecznos¢ dokonanego przez
Przystepujgcego zastrzezenia.

Z ustalen Izby, co do dalszego odtajnienia czesci tych zatgcznikbw przez Zamawiajgcego (vide: pismo
Zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2025 r. po wniesieniu odwotania z pouczeniem o nowej czynnosci i prawie do wniesienia
odrebnego odwotania) oraz oSwiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutu a) ztozonego na posiedzeniu przed
Izbg wynika, ze Zamawiajgcy nie zbadat doktadnie wyzej wskazanych przestanek ustawowych na moment wniesienia
odwotania.

Zgodnie z art.533 ust.1 ustawy Pzp nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania odwotawczego
przez strone przeciwng, jezeli Izba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy.

W omawianym przypadku takimi faktami przyznanymi byly okolicznos$ci, wynikajgce z pisma Zamawiajacego z dnia
22 grudnia 2025 r. potwierdzajgce odtajnienie czesci informacji zastrzezonych klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa, a
takze z faktu uwzglednienia zarzutu a) na posiedzeniu przed Izbg, co stanowito przyznanie, ze dokonane przez niego
czynnosci przed datg wniesienia odwotania byty wadliwe.

Wobec powyzszego - zdaniem Izby — nalezato przyjg¢, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit kompleksowej oceny
przediozonych przez Przystepujgcego dowoddw dotyczacych wyjasnien razaco niskiej ceny w zakresie skutecznosci
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w aspekcie przestanek opisanych w art.18 ustawy Pzp.

Wymaga wskazania, ze Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZP 74/05
na pierwsze z przedstawionych pytah udzielit odpowiedzi pozytywnej do pytania prawnego, z tg jednak jej modyfikacjg w
stosunku do treSci pytania, ze badanie przez zamawiajgcego skutecznosci dokonanego przez oferenta
zastrzezenia zakazu udostepniania informacji miesci sie w plaszczyznie obowigzkéw, a nie uprawnien
zamawiajgcego.

W zwigzku z tym to na zamawiajgcym cigzyt obowigzek zbadania skutecznosci wszystkich bez wyjgtku
przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Jednocze$nie idac za wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 17 listopada 2022 r., sygnatura , nalezy dostrzec, ze
instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, iz przekazane informacje sa poufne,



lecz musi od niego wymaga¢ wykazania, ze informacje, ktérych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg
rzeczywiscie poufny charakter.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisoOw ustawy nie miaty i nie mogly mie¢ istotnego
wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, nie byta
uprawniona do uwzglednienia zarzutu a) odwotania.

Zdaniem Izby — powyzsza sytuacja faktyczna polegajgca na braku szczego6towej wiedzy Odwotujgcego dotyczacej
ztozonych przez Przystepujacego dowoddéw do wyjasnien razgco niskiej ceny w zaden sposob nie ograniczyta prawa
Odwolujgcego do zgloszenia i popierania przez niego zarzutu istnienia razaco niskiej ceny, ktory Izba byta zobowigzana
rozstrzygng¢ na podstawie catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, w tym réwniez utajnionych zatgcznikow do
tych wyjasnien.

Przechodzac do rozwazenia zasadnosci zarzutu b) Izba uznata go za bezpodstawny, z tego powodu, ze
Odwolujgcy pomingt w tresci odwotania sformutowania zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego skorzystania z
instytuciji, o ktérych mowa w art.128 ust.1 i ust.4 ustawy Pzp.

Wymaga podkreslenia, ze zarzut b) odwotania dotyczy naruszenia przez Zamawiajgcego przede wszystkim art.
226 ust.1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wedtug zapatrywania Izby — przepis art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp moze by¢ uruchomiony jedynie po
wyczerpaniu procedury, o ktérej mowa w art.128 ust.1 i ust.4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art.128 ust.1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w, podmiotowych
$rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bltedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Jednoczes$nie stosownie do art.128 ust.4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

Na uwage zastuguje fakt, ze Odwotujgcy w swojej argumentacji wskazuje na kolizyjne oSwiadczenia zawarte w
zobowigzaniu podmiotu trzeciego i formularzu JEDZ nie potwierdzajgce spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze w my$| przepisu art.124 pkt 2) ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zamawiajgcy moze zgda¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetiania warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcii.

Izba ustalita w spornym zakresie, ze Zamawiajgcy w rozdziale IV pkt 4 SWZ — Warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnos¢ techniczna i zawodowa postanowit, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy:

a)w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie, wykonali co najmniej jedng dokumentacje projektowg dla budowy, przebudowy, remontu lub
modernizacji infrastruktury tramwajowej, w tym branzy torowe;j i sieci trakcyjnej o wartosci minimum 300 000,00 zt.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego zamdwienia mogg spetni¢ ten warunek w sposob
nastepujacy: przynajmniej jeden z wykonawcdw musi spetni¢ ten warunek.

b)w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonali roboty budowlane polegajgce na: budowie, przebudowie, remoncie lub modernizacji
uktadu torowego o wartosci co najmniej 15.000.000,00 zt brutto.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego zamdwienia mogg spetni¢ ten warunek w sposob
nastepujacy: przynajmniej jeden z wykonawcdw musi spetni¢ ten warunek.

c)w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krétszy — w tym okresie, wykonali roboty budowlane polegajgce na: budowie, przebudowie lub remoncie infrastruktury
elektroenergetyki trakcyjnej w zakresie sieci trakcyjnej tramwajowej wartosci co najmniej 3.000.000,00 zt brutto.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zaméwienia moga spemi¢ ten warunek w sposéb
nastepujacy: przynajmniej jeden z wykonawcdw musi spemi¢ ten warunek.

Izba stwierdzita réwniez, ze Zamawiajacy w spornym zakresie odnoszgcym sie do zdolnosci zawodowej nie
przewidziat innych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie jest to, ze wszystkie wymagane podmiotowe Srodki dowodowe na



potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zostaty przez Przystepujacego ztozone.

Izba uznata réwniez, ze Zamawiajgcy uczynit zadoS¢ dyspozycji przepisu art.117 ust. 4 ustawy Pzp
przewidujgcego, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z
ktérego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

Istotne jest w tej sprawie, ze zastosowanie przepisu art.226 ust.1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespemniajgcego warunkéw udzialu w
postepowaniu, moze nastgpi¢ jedynie po wyczerpaniu wyzej wskazanych przepiséw art.128 ust.1 i ust.4 ustawy Pzp.

Jednak Odwolujgcy podnoszac btedy w ziozonych przez Przystepujgcego dokumentach zaméwienia nie zgtosit
zarzutu naruszenia art.128 ust.1 i ust.4 ustawy Pzp.

Jednocze$nie Odwotujgcy majac zastrzezenia co do realnoSci przekazanego zasobu przez podmiot trzeci na
rzecz jednego z wykonawcow nie powotat sie w zarzutach odwotania na przepis art.122 ustawy Pzp, gdzie unormowano,
ze jezeli zdoInosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastapit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze konieczne jest przytoczenie przepisu art.555 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.

Chodzi tutaj o ewentualne zaniechanie Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych w trybie przepisu art.128 ust.4 ustawy Pzp i zaniechanie ich poprawienia lub uzupetnienia.

Z tych wszystkich wzgledow Izba doszta do wniosku, ze zarzut b) odwotania nie zostat potwierdzony, a jako taki nie
maogt by¢ uwzgledniony.

Dokonujgc rozpoznania zarzutu odwotania odnoszgcego sie do ziozenia przez Przystepujgcego oferty z razgco
niskg ceng Izba uznata go za nieuzasadniony.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze stosownie do przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzpjezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowododw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczesnie w ust.2 tego przepisu ustawodawca przewidziat, ze w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdécic sig o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Dla wiasciwego rozpoznania przedmiotowej sprawy istotna — zdaniem Izby — jest réwniez okoliczno$¢ dotyczgca
treSci samego wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Wymaga wskazania, ze tre§¢ wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, z powodu jego niezaskarzenia
odwotaniem nalezato potraktowac jakg wigzgcg zarowno dla Przystepujgcego, jak i samego Zamawiajgcego.

Wedtug zapatrywania Izby — tre§¢ wezwania Zamawiajgcego miata charakter ogélnikowy i nie wskazywata jaka
istotna cze$¢ sktadowa ceny catkowitej podlegata wyjasnieniu jako mozliwa do wystgpienia razgco niskiej ceny.

Wobec tego Izba uznata, ze Zamawiajgcy zaréwno sposéb kalkulacii, jak i zakres dowodéw jg potwierdzajacych
pozostawit do uznania Przystepujacego.
przedstawione wyjasnienia wraz z kalkulacja cenowg oraz zatgczone dowody w postaci ofert z rynku stanowity
dostateczne dowody poniesienia przez Przystepujgcego w przysztos$ci szacowanych kosztow.

Zdaniem Izby - Odwolujgcy nie przedstawit zadnego przeciwdowodu zaprzeczajgcego okolicznosci, ze
zadeklarowane przez Przystepujacego w kalkulaciji koszty sg nierealne.

W ocenie Izby — szacunki zaprezentowane w odwotaniu przez Odwotujgcego ilustrujg jedynie jego sposob
szacowania kosztéw, a takze zdolno$ci do ich poniesienia, a takze uzyskania odpowiednich ofert z rynku uzasadniajgcych



zaoferowang przez niego cene.

Natomiast dowody Odwotujgcego nie przesadzajg o zdolnoSciach cenowych Przystepujgcego, lecz potwierdzajg
kalkulacje Odwotujgcego (vide: dowody nr 3 do nr 8 zatgczone do odwotania).

W zwigzku z tym Przystepujgcy miat prawo prezentacji kalkulacji ceny w sposéb przez niego uznany za
najbardziej wtasciwy.

Istotne jest rowniez, ze dla oceny mozliwosci wystgpienia razaco niskiej ceny nie sa znaczgce wartosci
poszczegolnych pozyciji kosztowych oferty Przystepujacego, lecz decydujgca jest cena catkowita lub istotna czesc
sktadowa ceny glownej, ktérej to Zamawiajacy w SWZ nie wskazat i nie ustalit jej warto$ci.

Z tych powoddw Izba przyjeta, ze Zamawiajacy wtasciwie zbadat cene catkowitg i uznat, ze nie zaszia sytuacja
wystgpienia razgco niskiej ceny, szczegolnie w aspekcie nieznacznych réznic pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego i
Przystepujgcego na poziomie 5,91%.

Zdaniem Izby — za cene razaco niskg mozna uznaé jedynie cene niewiarygodna, nierealng, ponizej kosztow
Swiadczenia.

W opinii Izby — kwestionowanej przez Odwotujgcego ceny oferty Przystepujacego nie mozna zaliczy¢ do tej
kategorii, a Odwolujgcy nie obalit znaczenia dowoddw Przystepujgcego zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny i nie
przeprowadzit skutecznie przeciwdowodu potwierdzajgcego mozliwo$¢ wystgpienia takiej nierealnej, nieprawdopodobnej
ceny.

Wymaga podkre$lenia, ze w my$| przepisu art.224 ust.6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wedtug Izby — wymienione w powotanym wyzej przepisie prawa przestanki nie wystgpity, a zatem Zamawiajgcy nie
miat dostatecznej podstawy prawnej do odrzucenia oferty Przystepujacego.

Z tych wszystkich powodéw, Izba doszta do wniosku, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.226 ust.1 pkt
8 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, nie jest trafny.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp w
zwigzku z domniemanym ztozeniem przez Przystepujgcego oferty niezgodnej z warunkami zamowienia, Izba stwierdzita,
ze Zamawiajgcy w formularzu ofertowym ustalit zakres tresci oferty w zatgczniku nr 1 do SWZ, gdzie wykonawcy w tym
punkcie byli zobowigzani do ztozenia o$wiadczenia, iz zapoznali sie z warunkami i postanowieniami Specyfikacii
Warunkdéw Zamowienia i przyjeli te warunki i postanowienia bez zastrzezen, a zatem granice sktadanego przez danego
wykonawce o$wiadczenia woli zawierajacego essentialia negotii przysziej umowy o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba dostrzegta réwniez, ze przedmiotowy formularz ofertowy stanowigcy oferte nie przewidywat czesci opisowej w
spornym zakresie, z ktdérej mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu sprzecznosci tej opisanej tresci oferty z danym
warunkiem zaméwienia na podstawie, ktérej mozna by przypisa¢ Przystepujacemu wole ztamania jakiegokolwiek warunku
zamowienia.

Zdaniem Izby — wyja$nienia razaco niskiej ceny nie stanowig tresci oferty, lecz sg oswiadczeniem wiedzy
Przystepujacego, co do kalkulowania kosztéw, ktore wystgpig w trakcie realizacji zamowienia, stuzgce jedynie do ustalenia
realno$ci ceny ztozonej oferty.

Przyjecie innego zapatrywania co do znaczenia prawnego instytucji razgco niskiej ceny bytoby réwnoznaczne z
uznaniem, ze doszio do prowadzenia pomigedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym negocjacji, co do sposobu i zakresu
wykonania przedmiotu zamowienia, ktora to sytuacja pozostawataby w kolizji z art.223 ust.1 zd.2 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym — w ocenie Izby — weryfikacja szczegdlowej realizacji warunkéw zaméwienia odnoszacych sig do
sposobu realizacji przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wykonania rob6t budowlanych czesci torowej, w tym torowiska
bezpodsypkowego w rejonie wyspy centralnej skrzyzowania w zakresie ilosci zastosowanych piyt, nie podlegato badaniu i
ocenie ofert, lecz bedzie podlegato weryfikacji w ramach okreslonych w § 9 i § 10 procedur odbiorowych, o ktérych mowa
w zatgczniku nr 2 do SWZ (wzér umowy).

Wymaga wskazania, ze zgodnie z art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Jezeli zatem formularz ofertowy (oferta) zawierat wszystkie elementy wymagane przez Zamawiajacego, to
bezprzedmiotowe sg rozwazania Odwotujgcego o mozliwosci wystgpienia kolizji oswiadczenia woli Przystepujacego z
powyzszymi warunkami zamaowienia.

Izba nie przyznata zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika dla Przystepujgcego w zakresie zarzutu a,
bowiem stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1 oraz 3 Pzp, w zw. z art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp, ktére



jednak nie miato wplywu lub nie moze miec istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co nie
stanowito przesgdzenia kwestii skutecznosci dokonanego przez Przystepujgcego utajnienia dokumentéw, a zatem trudno
jest stwierdzi¢, ze w tym wzgledzie wynik postepowania dla Przystepujacego byt korzystny czy tez taki nie byt

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy: .........ccooeeiiiiiennnns



