Sygn. akt: KIO 5353/25

KIO 5378/25
KIO 5405/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa

Protokolant/ka: Rafat Komon
Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2025 roku oraz 23 stycznia 2025 roku odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 roku przez wykonawcow:

A)Intop Tarnobrzeg Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Tarnobrzegu (sygn. akt: KIO 5353/25),
B)Intop Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (od 19 grudnia 2025 roku jako Intop Infrastruktura Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie) (sygn. akt: KIO 5378/25)
C)wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia Primost Potudnie spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie oraz TorKol Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach (sygn. akt: KIO 5405/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Primost Poludnie Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie oraz TorKol Spdtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach w postepowaniach odwotawczych o sygn. akt: KIO
5353/25 oraz KIO 5378/25,

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo Budownictwa
Komunikacyjnego ,MOSTKOL” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Przedsiebiorstwo Robd
Inzynieryjnych "MOST-TOR” Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Moskorzewie (od 10 grudnia
2025 roku jako Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego ,MOSTKOL” Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Moskorzewie) w postgpowaniach odwotawczych o sygn. akt:
KIO 5353/25, KIO 5378/25, KIO 5405/25,

B.Intop Tarnobrzeg Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu w postepowaniach
odwotawczych o sygn. akt KIO: 5378/25, 5405/25,

C.Intop Spdlka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (od 19 grudnia 2025 roku jako Intop Infrastruktura Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie) w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt: KIO 5405/25

orzeka:
sygn. akt: KIO 5353/25
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postgpowania obcigza wykonawce Intop Tarnobrzeg Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Tarnobrzegu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Intop Tarnobrzeg Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg
w Tarnobrzegu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set
zfotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie tytutem kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcy Intop Tarnobrzeg Spoétka z ograniczong

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnobrzegu na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie
Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong



tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

sygn. akt: KIO 5378/25

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Intop Infrastruktura Spdtka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Intop Spolka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (od 19 grudnia 2025
roku jako Intop Infrastruktura Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie)tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem kosztow zwigzanych z
wynagrodzeniem petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcy Intop Infrastruktura Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spodtka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
sygn. akt: KIO 5405/25
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Primost Potudnie
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bedzinie oraz TorKol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Tychach i:

2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy

Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia
Primost Potudnie spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bedzinie oraz TorKol Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach tytutem wpisu

od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
tytutem kosztow zwigzanych

z wynagrodzeniem petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia Primost Potudnie spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bedzinie oraz TorKol Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach

na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........cv e crvrsansansanans

Sygn. akt: KIO 5353/25
KIO 5387/25
KIO 5405/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielnie zamdwienia
publicznego na zadanie pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania
,Poprawa stanu technicznego tunelu kolejowego w Unistawiu Slgskim w ciggu linii kolejowej nr 291 Boguszéw-Gorce
Wschéd — Mieroszéw” realizowanego w ramach projektu ,Poprawa stanu technicznego obiektdw inzynieryjnych”, Nr
sprawy: PZ.292.826.2025 (dalej: ,,Postepowanie”).
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”.



Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Numer wydania Dz.U. S:
96/2025, Numer publikacji ogtoszenia: 322921-2025, data publikacji: 20/05/2025.
Sygn. akt: KIO 5353/25
W dniu 1 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej IzbyOdwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce Intop Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu (zwanego dalej ,,Odwotujgcym Intop Tarnobrzeg”) od
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego
w Postepowaniu, polegajgcych na:
1.odrzuceniu oferty Odwotujgcego Intop Tarnobrzeg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, jako niezgodnej z warunkami
zamowienia oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, jako ze Wykonawca nie wykazat, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia i ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
2.wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy — Konsorcjum w skiadzie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Komunikacyjnego ,Mostkol” Sp. z o.0. (Lider), Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,MOST-TOR” Sp. z o.c
(Partner).
Odwotujgcy Intop Tarnobrzeg zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez ich zastosowanie w
stosunku do oferty Odwotujgcego — Intop Tarnobrzeg Sp. z 0.0. mimo, ze tre$¢ oferty jest zgodna z warunkami
zamowienia oraz nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone wyjasnienia odpowiadajg tresci wezwan Zamawiajagcego
w tym zakresie;
2.art. 239 ust. 1 Pzp wzw. z art. 16 pkt, 1, 2, 3i art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb
naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich wykonawcow,
proporcjonalnosci
i przejrzystosci, w szczegdlnosci w wyniku btednego i niezgodnego z przepisami Pzp wyboru oferty ztozonej przez
Konsorcjum w sktadzie Przedsigbiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego ,Mostkol” Sp. z o0.0. (Lider),
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryinych ,MOST-TOR” Sp. z o.0. (Partner) z uwagi na to, iz nie jest to oferte
najkorzystniejsza
w Swietle kryteridbw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdéwienia.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy Intop Tarnobrzeg wnidst o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania;
3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Intop Tarnobrzeg ;
4.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci oceny ztozonych ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego Intop Tarnobrzeg i w konsekwencji dopuszczenie go do dalszego udziatu w
postepowaniu;
6.zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego Intop Tarnobrzeg zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztow wynagrodzenia petnomocnika (o ile zostanie
w sprawie ustanowiony).
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny
Odwotujgcy Intop Tarnobrzeg wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwolujgcy Intop Tarnobrzeg jest Wykonawca,
ktory ztozyt oferte w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Oferta Odwotujgcego Intop
Tarnobrzeg, opiewajgca na kwote 47 906 436,21 zt brutto, jest ofertg korzystniejszg cenowo od oferty wybranej przez
Zamawiajacego jako najkorzystniejsza (z ceng 59 188 842,94 zt brutto).
W rankingu cenowym wszystkich ztozonych ofert, oferta Odwolujgcego Intop Tarnobrzeg plasuje sie na trzeciej pozycji.
Nalezy jednak z catg mocg podkresli¢, ze dwie oferty z cenami nizszymi od oferty Odwolujgcego Intop Tarnobrzeg (1.
oferta nr 5 Konsorcjum w skiadzie Primost Potudnie Sp. o0.0. i TorKol Sp. z 0.0. oraz oferta nr 4 INTOP S.A.) zostaty
przez Zamawiajgcego odrzucone.
Wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia. Gdyby Zamawiajgcy dziatat zgodnie
z przepisami prawa i dokonat prawidlowej oceny ztozonych wyjasnien, oferta O dwolujgcego nie podlegataby odrzuceniu.



Biorgc pod uwage kryteria oceny ofert przyjete w niniejszym postepowaniu, oferta Odwotujgcego miataby realng szanse
na uznanie za oferte najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w dniu 19 listopada 2025 r. poinformowat Wykonawcdw m.in. o odrzuceniu oferty Intop Tarnobrzeg
Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, gdyz Wykonawca nie wykazat ze ztozona oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Intop Tarnobrzeg Sp. z 0.0. Zamawiajacy wskazzt, ze: Wykonawca w dniu 23.07.2025 .
przediozyt wyjasnienia pismem Sygn. TO/ZS/026/VII/2025/Lk 291 (dalej ,wyjasnienia nr 1’), w ktérych w punkcie 1
przedstawit ,Podstawy obliczenia kosztéw wykonania Zamdwienia”, wtym zestawienie tych kosztow.

W pozycji nr 1 tabeli przywotat roboty rozbiérkowe istnigjgcej obudowy tunelu, wskazujgc przy tym Ze do wyceny zatozyt
Srednig grubos$¢ rozbidrki $cian i sufitu wynoszgcg 40 cm, powierzchnie 5000 m2.

Zamawiajgcy podnosi, ze: Zgodnie z TOM-em Ill Program Funkcjonalno — Uzytkowy (PFU), pkt 3.7.3 Obiekty
inzynieryjne, Tabela LP 1 Wykonawca miat wykonac rozbiorke istniejgcej obudowy tunelu.

Wskazuje na to rowniez Zatgcznik nr 4 do PFU (Przeglad specjalny tunelu), gdzie wprost w Protokole kontroli
przeprowadzonej w ramach przegladu specjalnego obiektu inZynieryjnego — tunelu liniowego wskazano, iz Obiekt nie
nadaje sie do eksploatacji ze wzgledu na stan techniczny obudowy oraz Ze, nalezy wykona¢ wymiane obudowy ceglanej
wraz z warstwg izolacyjng.

Zamawiajgcy dalej zaakcentowat, ze: Z wyjasnien nr 1 i 2 wynika, ze Wykonawca nie uwzglednit ww. obowigzku, lecz
zafoZyt jedynie czesciowg rozbidrke istniejgcej obudowy ceglanej — jak sam wskazat ok. potowe gruboSci planuje
pozostawi¢, a nastepnie odtworzy¢ poprzez wykonanie nowej obudowy o grubosci 40 cm.

Zamawiajgcy podkreslit, ze: [...] w SWZ jednoznacznie zastrzegt, Ze wymaga rozbiorki istniejgcej obudowy tunelu z
uwagi na jej stan techniczny. Przyjmujgc rozbiorke jedynie potowiczng, Wykonawca nie uwzglednit w swojej ofercie
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, a zatem oferta Wykonawcy jest niezgodna z SWZ. Jest to niezgodne
z wymaganiami postawionymi w SWZ — PFU punkt 3.7.3. Obiekty inZynieryjne Tabela LP1. Zamawiajgcy kategorycznie
wymagat dokonania catkowitej rozbiorki istniejgcej obudowy,

Z uwagi na jej stan techniczny, a wjej miejsce wykonania nowej obudowy.

Odwotujgcy Intop Tarnobrzeg nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, podnoszac, ze stosownie do
wymagan postawionych w SWZ — PFU punkt 3.7.3. Obiekty inzynieryjne Tabela LP1 (str. 40), w zakresie dotyczacym
obudowy tunelu Zamawiajgcy wskazat na:

- wykonanie rozbidrki istniejgcej obudowy tunelu;

PFU na str. 40 nakazuje ,wykonanie rozbiorki”, ale nie precyzuje, ze musi to by¢ rozbiérka w 100%. Brak nadto w
tym wypadku sformutowan, ktdre zgodnie z PFU, uznaje sie jako stanowigce zobowigzanie Wykonawcy Zgodnie z PFU
str. 9: llekro¢ w PFU postuzono sie pojeciami: ,musi’, ,wymagany’, ,bedg’, ,nalezy’, ,powinny” lub odpowiadajgce im
synonimy uznaje sie, iz pojecia te sg tozsame i uzywane zamiennie, a zwroty, w ktorych zostaly uzyte, uznaje sie za
stanowigce zobowigzanie Wykonawcy.

Co istotne, w PFU w punkcie 3.7.3. (str. 39) zostato przyjete, ze:

Zakres robdt na obiektach inzynieryjnych realizowanych przez Wykonawce bedzie wynikat kazdorazowo z:

1) wykonanej przez Wykonawce oceny stanu technicznego obiektow;

2) koniecznosci dostosowania obiektéw inZynieryjnych do docelowego standardu linii kolejowej, okreslonego wymaganymi
do uzyskania parametrami uZytkowymi linii kolejowej wg pkt 3.1. niniejszego PFU oraz postanowien decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W kontek$cie powyzszego wymaga zaakcentowania, ze PFU wprost stanowi,
ze zakres robot wynika z oceny stanu technicznego i koniecznosci dostosowania
do standardéw. Skoro Zamawiajgcy nie wskazal, ze rozbiorka ,musi’, ,powinna” by¢ wykonana w catosci (w 100%), to
oznacza, ze wcale nie wskazano jednoznacznie w dokumentach zamoéwienia, iz rozbiérka winna obja¢ 100% obudowy
tunelu. Co bardzo istotne, Postepowanie przewiduje wykonanie zamoéwienia w trybie ,,zaprojektuj i wybuduj”’, a zatem
to na Wykonawcy i jego projektantach spoczywa kwestia ustalenia prawidtowej technologii wykonania rob6t w sposob,
ktéry bedzie zgodny z PFU i doprowadzi do okreslonego przez Zamawiajgcego celu. Nie mozna zatem z gory twierdzi¢ —
na etapie oceny ofert —
ze zaproponowane przez \WWykonawce w zarysie rozwigzania techniczne sg niezgodne
z warunkami zamowienia. Ocena taka znacznie bowiem wykracza poza zakres oceny ofert, wchodzac gteboko w
ocene samego rozwigzania technicznego czy nawet projektu, ktorego przeciez na etapie sktadania ofert
jeszcze nie ma.



Wykonawca jest pewien, ze parametry wymagane przez PFU zostang osiggniete przy czesciowej rozbidrce
obudowy, wéwczas wymoég zgodnosci zaproponowanego rozwigzania
z warunkami zaméwienia jest spetniony. Zamawiajgcy nie moze narzuca¢ technologii (catkowita wymiana), kiérej
jednoznacznie nie zdefiniowat w PFU, zwtaszcza gdy PFU zawiera mechanizmy uzalezniajgce zakres prac od wynikdéw
badan przeprowadzonych przez Wykonawce.

W przedmiotowym zakresie nalezy odnieS¢ sie do treSci wyjasnien nr 3 ztozonych przez Odwolujacego Intop
Tarnobrzeg. Trzeba wskazac, ze na rysunkach bedgcych zatgcznikiem do tych wyjasnien pokazano dowéd na to, ze
wszystkie wymagane przestrzenie i skrajnie mieszczg sie w tunelu przy zastosowaniu rozwigzania oferowanego przez
Odwotlujgcego Intop Tarnobrzeg. Jednoczesnie Odwotujgcyintop Tarnobrzeg jest w petni $wiadomy, ze zaréwno finalna
geometria obudowy, jak i finalny profil toru bedg wynikiem szczegdlowego opracowania projektowego (zleconego w
ramach zadania), opartego o petne i aktualne pomiary geodezyjne, a nie jedynie o de facto uproszczong inwentaryzacje
dostarczong przez Zamawiajgcego na etapie przetargu. Skoro Wykonawca — Odwolujgcy Intop Tarnobrzeg bierze na
siebie odpowiedzialno$¢ za projekt i osiggniecie parametréw uzytkowych, to posiada on takze uprawnienie do doboru
optymalnych metod technicznych, ktére zostang doprecyzowane po wykonaniu inwentaryzaciji.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty dokonat wybiérczej analizy PFU, pomijajac kluczowe postanowienia
zawarte na str. 39 dokumentu (pkt 3.7.3). Zapis ten wprost stanowi, ze zakres robét na obiektach inzynieryjnych bedzie
wynikat ,kazdorazowo
z wykonanej przez Wykonawce oceny stanu technicznego obiektéw”. Gdyby intencjg Zamawiajgcego byto narzucenie
bezwzglednego obowigzku catkowitej rozbiorki tunelu niezaleznie od jego faktycznego stanu w poszczegdinych sekcjach,
cytowany wyzej zapis bytby pusty i bezprzedmiotowy.

Odwolujgcy Intop Tarnobrzegtwierdzi, ze analiza przebiegu postepowania wyjasniajgcego wskazuje na
niekonsekwencje samego Zamawiajgcego. Warto bowiem zauwazy¢ (w nawigzaniu do wezwania nr 2 z dnia 01.08.2025
r.), ze to Zamawiajgcy w swoim wezwaniu (pytanie nr 1) zapytat wprost o sposéb zespolenia nowej obudowy tunelu
z istniejgca. Fakt zadania takiego pytania dowodzi, ze Zamawiajgcy dopuszczat pozostawienie czesci starej obudowy —
w przeciwnym razie pytanie o zespolenie nowej obudowy ze starg bytoby bezprzedmiotowe. Wyjasnienie ztozone przez
Odwotujgcego Intop Tarnobrzeg byto zatem bezposrednia odpowiedzig na pytanie zadane przez Zamawiajgcego, co
teraz Zamawiajgcy prébuje bezpodstawnie wykorzysta¢ przeciwko Odwolujgcemu Intop Tarnobrzeg, zarzucajgc
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia i to w sytuacji, gdy sam zasugerowat Wykonawcy, iz ma wskazac
sposOb zespolenia ze starg obudowg tunelu. Trzeba nadto odnotowaé, iz kwestia zespolenia wynika z zalecen
zawartych w Zatgczniku nr 4 do PFU — Raport z przegladu specjalnego, gdzie na stronie 12 wskazano, ze:O technologii
naprawy zadecyduje projekt, ale mozZliwe, ze czes¢ obudowy powinna by¢ zwigzana w sposob trwaty z gorotworem.
Uwzgledniajgc specyfike materiatow dostepnych w okresie wykonywania pierwotnej obudowy (bez mozliwosci
zastosowania technologii dostepnych obecnie), nie ulega watpliwosci, ze obudowa Zelbetowa o grubosci 40 cm bedzie
cechowata sie zdecydowanie lepszymi parametrami jako$ciowymi oraz wiekszg trwatoscig niz pierwotna, nawet
grubsza, obudowa ceglana, a tym samym spetni wymogi stawiane przez Zamawiajgcego.

Wg. Odwotujacego Intop Tarnobrzeg zarzut dotyczacy rzekomego niedoszacowania zakresu rob6t rozbiérkowych
jest chybiony, jesli przeanalizuje sie szczegdtowo strukture kosztorysu ofertowego. W ofercie Odwotujgcego Intop
Tarnobrzeg znajdujg sie dwie odrebne pozycje ,rozbidrkowe”, ktdre tgcznie pokrywajg wymagany zakres prac:

Po pierwsze, w zatgczniku nr 3 do wyjadnieh z dnia 23 lipca 2025 r. ujeto pozycje dotyczacg czyszczenia
hydrosciernego. W ramach tej pozycji zostanie usuniety caty torkret oraz wszystkie elementy uszkodzone i
zdegradowane. Tym samym Odwotujgcy zabezpieczyt w tej pozycii koszty usuniecia warstw wierzchnich o nieokreslonej
grubosci.

Po drugie, w zatgczniku nr 2 do wyjasnien z dnia 23 lipca 2025 r. znajduje sie pozycja dotyczgca wiasciwych robét
rozbidrkowych.

Odrzucajgc oferte Odwotujgcego —Intop Tarnobrzeg Sp. z 0.0., Zamawiajgcy de facto karze Wykonawce za
zastosowanie sie do mechanizmu przewidzianego w PFU oraz za udzielenie precyzyjnych odpowiedzi na pytania, ktére
sam Zamawiajgcy sformutowat, sugerujgc dopuszczalno$é zespolenia warstw. Pod pozorem wzywania o wyjasnienia
razgco niskiej ceny Zamawiajgcy zdaje sie dokonywaé oceny wstepnej koncepcji technologicznej przyjetej przez
Wykonawce, czym znaczaco przekracza zakres swoich kompetencji na etapie oceny ofert. Czym innym jest bowiem
ocena oferty, a zupetnie czym innym ocena koncepcji technologicznej i wykonanego na jej podstawie projektu, ktéry
moze sie odby¢ dopiero na etapie odbioru projektu budowlanego.

Nalezy z calg mocg podkresli¢, ze pojecie ,wykonanie rozbiorki istniejgcej obudowy tunelu” (PFU str. 40) nie jest
tozsame z pojeciem ,wymagane jest wykonanie catkowitej rozbiorki’ czy ,wymagane jest wykonanie rozbiorki w 100%".
Gdyby Zamawiajgcy zamierzat natozy¢ obowigzek catkowitego rozebrania obudowy, uzytby jednoznacznego okreslenia
Lfozebranie obudowy” lub wskazatby wprost na konieczno$¢ rozbiorki ,catkowitej”. Brak takiego kwantyfikatora oznacza,



ze zakres rozbiorki moze by¢ czesciowy, o ile zostanie osiggniety zaktadany cel funkcjonalny. Informacja w tej sprawie
zostata przekazana Wykonawcy dopiero w dokumencie informujagcym o odrzuceniu oferty.

Idac dalej, trzeba zaznaczy¢, ze w dokumentach Zamawiajgcego istniejg sprzeczne informacje dotyczgce
konstrukcji obudowy tunelu oraz jej wymiarow. W Zzadnym z elementéw SWZ Zamawiajgcy nie precyzuje grubosci
obudowy tunelu, natomiast postuguje sie okresleniami:

—-nas. 15 PFU: Grubos¢ scian obudowy wynosi okoto 80 cm, mozliwe jest, ze sklepienie ma zmienng grubo$é.
-na stronie 14 PFU: Zaobserwowano posadowienie sklepienia ceglanego na podwalinie kamiennej, dla ktorej brak jest
mozliwosci oceny wymiaréw. Prawdopodobnie podwaliny umieszczone bezposrednio na skale. Obecnie obiekt jest

w stanie przedawaryjnym co opisane jest w zatgczniku nr 4 (Przeglad specjalny).

—-na rysunku nr 1 z Przeglagdu specjalnego tunelu, stanowigcego zatgcznik nr 4 do PFU — wskazano grubo$¢ obudowy

80 cm.

- na str. 15 Raportu z przegladu specjalnego, stanowigcego zatgcznik nr 4 do PFU wskazano:

Na podstawie wykonanych nawiertéw stwierdzono i zaobserwowano:

Pierwszy odwiert we wnece ucieczkowej:

Grubosc¢ ceglanej obudowy okoto 48cm nastepnie wiertto wpadfo w pustke za obudovwg

na caftg diugo$c wiertta tj. okofo 135cm

Drugi nawiert obok wneki

Okoto 80cm grubosc obudowy, nastepnie mazisty materiat prawdopodobnie warstwa

izolacyjna lub zawilgocona skata

Trzeci nawiert we wnece ucieczkowej

Okoto 50cm grubosc obudowy, nastepnie sypki materiat o zabarwieniu skaty rodzimej*

Czwarty nawiert we wnece ucieczkowej

Okoto 50cm grubosc obudowy, nastepnie sypki materiat o zabarwieniu skaty rodzimej*

—na str. 17 Raportu z przegladu specjalnego, stanowigcego zatgcznik nr 4 do PFU wskazano:

Przyjeto model homogenicznego jednolitego, co do parametréw mechanicznych, o$rodka skalnego. Na powierzchni

naziomu przyjeto trzymetrong warstwe osrodka rozdrobnionego (gleba, zwietrzelina drobna). Ponizej skafta

reprezentujgce piaskowce

i Zlepienice. Bezposrednio w sgsiedztwie obudowy oszacowano zakres grubosci warstwy zwietrzeliny skalnej. W

przypadku modelu 1 przyjeto warstwe o grubo$ci 1 m, w przypadku modelu 2 w pétnocnej czesci tunelu, w wyraznie

gorszym stanie technicznym, o grubo$ci 3,5 m. Przy obudowie tunelu zastosowano rowniez warstwe wypetnienia
technologicznego miedzy wytfomem skalnym a obudowg o grubo$ci 0,5 m (...). Wielko§¢ modelu zakfadata czes$c
gorotworu o szerokos$ci pieciokrotnosci poziomego wymiaru wytomu oraz trzykrotno$ci pionowego wymiaru wytomu
powyZej oraz 1,5 wymiaru przekroju wytomu ponizej.

—-wobliczeniach (Zatgcznik nr 2 do Raportu z przegladu specjalnego) wskazano na str. 40:

Grubos¢ obudowy na wysokosci okoto 0.5 m okreslono metodg odwiertéw. Grubosc¢

Z pozostatych miejscach oszacowano analizujgc podobne tunele kolejowe [8].

Wg Odwotujgcego Intop Tarnobrzeg Zamawiajacy obudowe tunelu okreslat w sposoéb niejednoznaczny, akcentowat
jej niewiadomg grubos$¢, nie przekazat przy tym Wykonawcy dokumentacji archiwalnej, a takze przerzucit na Wykonawce
inwentaryzacje i badanie tej grubosci. Zarbwno Zamawiajgcy, jak i Odwotujacy Intop Tarnobrzeg nie ma wiedzy na temat
geometrii i grubosci obudowy tunelu. Nie ma tez mozliwosci, aby bez robét rozbiérkowych lub chociazby badan, ktére
nalezy wykona¢ po podpisaniu umowy, takg wiedze Odwolujacy uprzednio uzyskal, zwlaszcza iz jest to tunel
wybudowany w XIX wieku i brak jest dokumentacji technicznej, ktéra bytaby podstawg do jednoznacznych opisoéw
technicznych.

Ma to kluczowe znaczenie na etapie robienia zatozen technologicznych. Odwotujgcy na potrzeby kalkulacji cenowej
zatozyt bowiem uprawdopodobniong grubo$¢ obudowy tunelu 50 cm, ktérg nastepnie zredukowat do 40 cm obudowy
ceglanej w oparciu o udostepnione przez Zamawiajgcego informacje o grubosci 50 cm oraz wykonanych warstwach
napraw torkretowych w miejscach ubytkéw cegiet. Do wyceny Odwotujgcy zatozyt catg powierzchnie obudowy
skalkulowang na okoto 5000 m2 i przyjat Srednig grubos¢ rozbiérki 40 cm na potrzeby obliczenia objeto$ci rozbieranego
materiatu. Nalezy zatem podkresli¢, ze przyjeta kalkulacja wymiany 5000 m2 obudowy odzwierciedla (pokrywa)
konieczno$¢ wymiany nawet catej obudowy na nowg, czego Odwotujacy nie wyklucza, natomiast do kalkulacji przyjeto
usrednienie grubosci rozbiorek. Nawet zatem jesli po wykonaniu szczegdtowej inwentaryzacii obiektu okazatoby sie, ze
ze wzgledu na jej stan techniczny konieczne jest rozebranie obudowy w catoéci, to i tak przyjeta kalkulacja ilosciowa i
kosztowa przez Wykonawce bytaby prawidiowa. Zatem niestusznie Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy powotujac
sie na rzekomo razgco niskg cene, gdyz nawet w przypadku nieznacznie wigkszej grubosci istniejgcej obudowy,
ewentualne zwiekszenie ilosci robo6t bedzie nieznaczne i Odwotujgcy posiada w wycenie ofertowej pozycije, z ktérej moze



pokry¢ tg réznice ceny.

To zas oznacza, ze zarzut Zamawiajgcego o nie ujeciu catosci prac rozbiorki obudowy nie znajduje odzwierciedlenia w
rzeczywistosci. Nalezy przy tym stanowczo zaakcentowac,

ze przedmiotem oceny razgco niskiej ceny jest realno$¢ wykonania zamowienia, nie za$ rozwigzania techniczne, ktére
wynikajg z dokumentaciji, ktéra bedzie sporzgdzona dopiero po udzieleniu zamoéwienia.

Odnoszac sie do kwestii niwelety nalezy zwazy¢, co nastepuije:

Zamawiajgcy nie przekazat Wykonawcom profilu toru i wskazat, ze przekaze go dopiero po podpisaniu umowy (w
odpowiedzi na Pytanie nr 72 Zamawiajacy wskazat, ze:Zamawiajgcy udostepni profil istniejgcego ftoru LK291 po
podpisaniu umowy z Wykonawcg robdt.). Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, ze nalezy tor obnizy¢, nie wskazujac
jednoczesnie wielkosci tego obnizenia (vide: odpowiedz na pytanie nr 39). Stad przyjeta przez Odwotujgcego kalkulacja,
zaktadajgca maksymalne obnizenie o 100 cm, jest jak najbardziej bezpiecznym zatozeniem od strony iloSci robot.
Ostateczny profil torowy zostanie ustalony po pomiarach geodezyjnych i w oparciu o profil torowy, ktéry bedzie
dostosowany do wymagan okreslonych w PFU. Wyjasnienia nie stanowig dokumentacji technicznej, lecz sg
wskazaniem, ze Odwotujgcy w sposéb bezpieczny — i najprawdopodobniej z duzym zapasem — oszacowat niezbedng
ilosS¢ robot, ktérg bedzie zobowigzany wykonaé.

Konkludujgc, zarzut niezgodnosci oferty z trescig SWZ jest bezzasadny. Odwolujacyintop Tarnobrzeg
prawidtowo zinterpretowat zapisy PFU, uwzgledniajgc specyfike kontraktu projektuj i buduj oraz zapisy uzalezniajgce
zakres prac od oceny stanu technicznego. Zadanie Zamawiajgcego dotyczace catkowitej wymiany obudowy stanowi
niedopuszczalng na tym etapie zmiane (doprecyzowanie) tresci SWZ, co nie moze skutkowaé negatywnymi
konsekwencjami dla Odwotujgcego Intop Tarnobrzeg.

W zakresie ustalenia przez Zamawiajacego, ze oferta zawiera razaco niska cene (art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp) Odwolujacy Intop Tarnobrzeg wskazat, ze Zamawiajgcy skupit sie na tezie, ze udzielone
wyjasnienia sg niewystarczajgce. Stwierdza, ze Wykonawca nie wyjasnit w sposoéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci, ze zaoferowana cena oferty nie zawiera razaco niskiej ceny. Na potwierdzenie swoich racji wskazuje na
wybrane tezy z orzecznictwa, ktére wskazujg na to, w jaki sposob winny by¢ skladane wyjasnienia przez Wykonawce,
ktérego cena wydaje sie razgco niska. Zapomina przy tym, iz wyczerpujace i poparte dowodami wyjasnienia sg
konieczne, ale wéwczas, gdy odpowiednie precyzyjne wezwanie do ziozenia wyjasnien wptyneto od Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w sposéb nieprawidlowy uznat wyjasnienia Odwolujacego — Intop Tarnobrzeg Sp. z 0.0. za
niewystarczajgce, opierajgc decyzje o odrzuceniu na wihasnych, nieweryfikowanych zatozeniach technicznych
(konieczno$¢ przebudowy skarp, kaskad, przekopow), a nie na tresci wyjasnien Odwolujgcego.

Zamawiajgcy zatozyl, Ze obnizenie niwelety o 100 cm musi generowa¢ ogromne koszty przebudowy skarp,
kaskad itp. Zamawiajgcy jednak nie wskazat z czego wynikajg te ogromne koszty, o ktorych pisze, czy i jakie
szczegOtowe rozwigzania techniczne i roboty wynikng
z takiego rozwigzania (ktore z reszta — jak powyzej wskazano — sam dopuscit w PFU), a takze jak nalezy je wycenic.

S3 to golostowne twierdzenia Zamawiajacego, niepoparte zadnymi wiarygodnymi dokumentami. Odwolujgcy w
wyjasnieniach wskazat rozwigzanie (drenokolektor) i podat, gdzie sg koszty. Milczenie Wykonawcy o skarpach
oznaczato, ze w ocenie Wykonawcy nie generujg one odrebnego, istotnego kosztu w przyjetej technologii. Zamawiajgcy
nie dopytat: "Dlaczego nie wyceniliscie robot dla skarp, kaskad, przekopow?", tylko od razu odrzucit oferte, uznajgc brak
wyceny za btad, uniemozliwiajgc przy tym wyjasnienie tej kwestii Wykonawcy. Tymczasem Odwotujgcy wyjasnit koncepcije
(drenokolektor, nowy tor, korekta niwelety). To, ze wyjasnienia nie zawieraly pozycji kosztowej, ktorej oczekiwat
Zamawiajgcy (przebudowa skarp, kaskad itp.), nie oznacza, ze cena jest razgco niska. W wezwaniu nr 3 Zamawiajacy
pytat o sposob przebudowy nawierzchni torowej, a nie o kosztorys robot towarzyszacych na dojazdach.

Gdy w wezwaniu nr 4 Zamawiajgcy zapytat o koszty, Odwolujacy wskazat te, ktére uwazat za istotne (odwodnienie).
Zamawiajgcy nie moze kara¢ Odwolujgcego za to, ze ten nie podziela wizji Zamawiajgcego co do zakresu niezbednych
prac ziemnych (skarp, kaskad), zwlaszcza

w formule projektuj i buduj, gdzie to Wykonawca dobiera technologie. Z czego wynika, ze to Zamawiajacy ma racje co do
przyjetych rozwigzan technicznych? Na jakiej podstawie Zamawiajgcy ocenia przyjete rozwigzania techniczne na etapie
oceny ofert, a nie na etapie odbioru projektu? Zamawiajgcy znaczaco przekroczyt swoje uprawnienia na tym etapie
Postepowania. Zamawiajgcy uzurpuje sobie specjalistyczng wiedze biegtego, mimo iz go nie powotat do oceny ofert i
wyjasnien razgco niskiej ceny.

Co istotne, trudno oczekiwa¢ od Wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, ze bedzie
on samodzielnie kreowat okolicznosci, ktére miatby nastepnie poprze¢ dowodami, jezeli odpowiednie wezwanie w tym
zakresie nie wyptyneto od Zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajacy nie sprecyzowat, co nalezy wyjasnic¢ i poprze¢ dowodami,
to nie mozna od wykonawcy oczekiwa¢ dziatania wykraczajacego poza zakres wezwania.

Na zamawiajgcym cigzy obowigzek ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne okolicznosci winien wyjasni¢. Co za tym



idzie, braku w wyjasnieniu danego elementu - o ile zamawiajgcy
0 niego wprost nie zapytat - nie mozna odczytywac na niekorzys¢ wykonawcy.

Obowigzkiem Wykonawcy, do ktérego zamawiajacy kieruje zadanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp jest wyjasnienie
tylko tych kwestii, o ktére Zamawiajacy pyta. Z kolei Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia przedstawione przez danego
Wykonawce ma zweryfikowac, czy otrzymat przekonywujgce odpowiedzi na konkretne pytania, ktore zadat (Por. wyrok
SO z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 68/22), a nie na pytania, ktore nie padty.

Co istotne w niniejszej sprawie, jezeli Zamawiajgcy nie sprecyzowat, jakie konkretnie informacje ma Odwolujgcy w
wyjasnieniach przedstawi¢ i jakie na to dowody, natomiast odpowiadajgc na wezwanie Odwotujgcy niejako sam, z
wilasnej inicjatywy przedstawia informacje, ktére uwaza za stosowane, jednakze w ocenie Zamawiajgcego
niewystarczajgce, wowczas Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien uzupetniajgcych, a nie
podejmowac decyzje o odrzuceniu oferty.

Majgc na wzgledzie powyzsze trzeba podnie$¢, ze z odpowiedzi na pytania jasno wynika, ze cena zaoferowana
przez Odwotujgcego jest ceng rynkowa, realistyczng i adekwatng do zakresu i kosztéw prac.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt, 1, 2, 3 i art. 17ust. 2 Pzp Odwotujgcy
Intop Tarnobrzeg wskazat, ze jest on bezposrednig konsekwencjg bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego
Intop Tarnobrzeg, co zostato szczegdlowo opisane w poprzednich punktach odwotania.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. W przedmiotowym Postepowaniu odrzucenie oferty Odwolujgcego Intop
Tarnobrzeg nastgpito z naruszeniem prawa, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego wyboru oferty Konsorcjum w

sktadzie Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego ,Mostkol” Sp. z o.0. (Lider), Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,MOST-TOR” Sp. z o.0. (Partner).

Wybdr Wykonawcy nastapit z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania (art. 16 pkt 1 Pzp).

Zamawiajgcy wyeliminowat bowiem z postepowania wykonawce — Odwotujgcego Intop Tarnobrzeg , kitéry ztozyt oferte

zgodng z SWZ (w tym PFU), interpretujgc niejasne zapisy dokumentacji na jego niekorzys¢, podczas gdy w warunkach
prawidtowej konkurenciji to oferta Odwotujgcego powinna zostaé sklasyfikowana na pierwszym miejscu rankingu.

Wybdr Wykonawcy nastgpit z naruszeniem zasady przejrzystosci (art. 16 pkt 2 Pzp), poniewaz procedura wyboru

Wykonawcy zostata poprzedzona procesem oceny oferty Odwotujgcego Intop Tarnobrzeg, w kidrym Zamawiajgcy
zastosowat niejednoznaczne kryteria (kwestia ,catkowitej” vs ,czeSciowej” rozbiorki, pytania o zespolenie warstw, ,brak”

wyceny robot na skarpach, kaskadach, przekopach), co wypaczyto wynik postepowania. Dodatkowo Zamawiajacy
wszedt w ocene technologii, mimo iz szczeg6towe rozwigzania w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” pojawiajg sie dopiero

na etapie projektowania.

Zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 Pzp), bowiem wybdr oferty Wykonawcy — Konsorcjum,

ktéra jest ofertg mniej korzystng ekonomicznie od oferty Odwotujgcego (réznica ponad 10 min. zt), w sytuacji gdy

rzekome btedy w ofercie Odwotujgcego wynikajg z nadinterpretacji PFU przez Zamawiajgcego, stanowi dziatanie
nieproporcjonalne do celu postepowania, jakim jest wybor oferty najkorzystniejszej i racjonalne wydatkowanie $rodkow

publicznych.

Zamawiajgcy naruszyt rowniez cel postepowania wynikajacy z art. 17 ust. 2 Pzp. Przepis ten nakazuje udzielenie
zamoOwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Skoro eliminacja Odwolujgcego byta bezprawna, to

wybor Wykonawcy — Konsorcjum jest z mocy prawa wadliwy.

Reasumujgc, opisane w odwotaniu naruszenia przepiséw Pzp mialy istotny wptyw na wynik postepowania,
przektadajac sie na niezgodne z przepisami Pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego Intop Tarnobrzegi wybodr oferty
Konsorcjum w skifadzie Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego ,Mostkol” Sp. z o.0. (Lider), Przedsiebiorstwo
Roboét Inzynieryjnych ,MOST-TOR” Sp. z o.0. (Partner).

Majgc na wzgledzie zasadno$¢ odwotania, Odwotujacy Intop Tarnobrzeg wnidst jak na wstepie, z uwzglednieniem
catoksztattu przedstawionej w niniejszym odwotaniu argumentaciji.

Sygn. akt: KIO 5387/25
W dniu 1 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej IzbyOdwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce Intop S.A. z siedzibg w Warszawie — od ..... Intop Infradtruktura S.A. (zwanego dalej ,Odwotujgcym Intop
S.A.) wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
(1) odrzuceniu oferty Odwolujgcego Intop S.A,,
(2)wyborze oferty Konsorcjum w sktadzie: Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego ,Mostkol” Sp. z 0.0. (Lider)
i Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych ,MOST-TOR” Sp. z o.0. (Partner).
Odwolujgcy Intop S.A. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
(1art. art. 226 ust 1 pkt 5) Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwolujgcego Intop S.A. jako rzekomo
niezgodnej z warunkami zamowienia;



(2)art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 3, 5i 6 Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwolujgcego Intop
S.A. z uwagi na rzekomo razgco niskg cene oferty i nie wykazanie, ze zlozona oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;

(3)art. 239 ust. 1 Pzp poprzez nieuprawniony wyboér jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w sktadzie:
Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego ,Mostkol” Sp. z o0.0. (Lider) i Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,MOST-TOR” Sp. z 0.0. (Partner), z pominieciem oferty Odwotujgcego Intop S.A.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) Pzp Odwotujacy Intop S.A. wnidst o rozpatrzenie
i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Into S.A;;

(2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego Intop S.A.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp Odwolujacy Intop S.A. wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Na podstawie art. 573 Pzp Odwotujgcy Intop S.A. wnidslo zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztobw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych
przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Odwotujacy Intop S.A. wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa.

Oferta Odwotujgcego Intop S.A. zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Zwazywszy ze oferta z
najnizszg cena, j. oferta ztozona przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — Primost

Potudnie Sp. z 0.0. oraz TorKol Sp.z 0.0., zostala odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia, oferta

Odwotujgcego Intop S.A. powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.

Na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, oferta Odwotujgcego Intop S.A., ktéra jest ofertg prawidtowa,

zostata bezpodstawnie odrzucona, co moze pozbawi¢

go mozliwosci uzyskania zaméwienia i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a tym samym doprowadzi¢

do poniesienia szkody w postaci utraconego zysku.

Uwzglednienie niniejszego odwotania bedzie skutkowato uniewaznieniem czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
Intop S.A., a w konsekwenciji zostanie ona sklasyfikowana na pierwszej pozycji w rankingu ofert, co implikuje wybor oferty
Odwolujgcego Intop S.A. jako najkorzystniejszej. Wniesienie odwotania wplywa zatem bezposrednio na mozliwo$¢
uzyskania zamoéwienia przez Odwotujgcego Intop S.A..

Z tego wzgledu, Odwotujacy Intop S.A. legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamowienia,

#x200eo0 ktérym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow Pzp.

Pismem o sygn. IRZR3.292.1.2025.IRE-03861-1.SBS.13 z dnia 16.07.2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 22¢
ust. 1 Pzp, wezwat Odwolujgcego Intop S.A. do udzielenia szczegdtowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw
dotyczgcych wyliczenia istotnej czesci skladowej ceny za realizacje poz. 5.4 Tunel kolejowy w km 21+910 (wezwanie nr
1).

Pismem z dnia 23.07.2025 r. o sygn. MH/PW/19/25/TK Unistaw, Odwotujgcy przedtozyt wymagane wyjasnienia
wraz z dowodami (wyjasnienia nr 1). Do wyjasniern Odwotujgcy dotgczyt m.in. kalkulacje cenowg, oferte podwykonawcy
na wykonanie cze$ci zamdwienia
i przyktadowe umowy o prace.

Wobec powziecia przez Zamawiajgcego dodatkowych watpliwosci, pismem o sygn. IRZR3.292.1.2025.IRE-03861-
[.SBS.20 dnia 01.08.2025 r., zwrocit sie do Odwotujacegointop S.A.o uzupetnienie i uszczegdlowienie ztozonych
uprzednio wyjasnien (wezwanie nr 2).

Odwotujgcy Intop S.A. ztozyt wyjasnienia uzupetniajgce o Sygn.: MH/PW/24/25/TK Unistaw w terminie wskazanynr
przez Zamawiajgcego, tj. w dn. 11.08.2025 r. (wyjasnienia
nr 2). Jako zatgcznik do wyjasniern OdwotujgcyIntop S.A. przedtozyt m.in. kosztorys szczegdtowy oraz koncepcje
rysunkowg — rysunek przekroju poprzecznego tunelu w stanie projektowanym. W ramach wyjasnien Odwotujgcy Intop
S.A. szczegdlowo odnidst sie do wszystkich pytan Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia i ztozone na ich potwierdzenie dowody budzg kolejne watpliwosci, wobec czego
pismem o sygn. IRZR3.292.1.2025.IRE-03861-1.SBS.24 z dnia 04.09.2025 r., zwrécit sie do Odwolujgcego o uzupetnienie
i uszczegotowienie ztozonych uprzednio wyjasnien, w terminie do dnia 11.09.2025 r. (wezwanie nr 3).

W wyznaczonym terminie, pismem o sygn.: MH/PW/28/25/TK Unistaw z dnia 11.09.2025 r. Odwolujgcyintop S.A.ziozyt
szczegbtowe wyjasnienia uzupetniajgce, udzielajgc szczegdlowych odpowiedzi na wszystkie pytania Zamawiajagcego



(wyjasnienia nr 3).

Pismem o sygn. IRZR3.292.1.2025.IRE-03861-1.SBS.29 z dnia 19.09.2025 r. (wezwanie nr 4), Zamawiajgc
zwrocit sie do Odwotujacego Intop S.A. o uzupetnienie
i uszczegodlowienie ztozonych wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny za realizacje zaméwienia, wyznaczajgc termin na
dzien 25.09.2025 r. Odwolujgcy Intop S.A.ponownie ztozyt wyjasnienia uzupetniajgce o Sygn.: MH/PW/31/25/TK Unistaw
w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, tj. w dn. 25.09.2025 r. (wyja$nienia nr 4).

W dniu 19 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
ofertach odrzuconych. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta sklasyfikowana na 4 pozycji w rankingu ofert
(zlozona przez konsorcjum w skfadzie: Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego ,Mostkol” Sp. z o.0. (Lider)
oraz Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,MOSTTOR” Sp. z o.0. (Partner).

Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Intop S.A. oraz ofert zlozonych przez
INTOP Tarnobrzeg Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum w skfadzie: Primost Potudnie Sp. z o.0. (Lider) i TorKol Sp.z 0.0 .
(Partner).

W ocenie Odwotujgcego Intop S.A. czynno$¢ odrzucenia jego oferty zostata dokonana
Z naruszeniem przepisOw Pzp, co czyni niniejsze odwotanie koniecznym i uzasadnionym.
Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwolujacego Intop S.A jako niezgodnej
z warunkami zamdwienia
Odwolujgcy Intop S.A. powotat sie na nastepujace fragmenty uzasadniania odrzucenia jego oferty:
Co znamienne Wykonawca nawet nie czuje si¢ zwigzany przedstawionq przez siebie koncepcjqg przebudowy tunelu
(Zalgcznik 3 i 4 do wyjasnien nr 2), gdyz jak wskazuje
w wyjasnieniach nr 4:,,Przedstawione rozwigzanie jest koncepcjq i moZe zaistnie¢ koniecznos¢ modyfikacji w celu
dostosowania do stanu, ktory zostanie odkryty w trakcie realizacji robot.” Wykonawca zdaje si¢ zapominad, Ze przedstawiona
przez niego koncepcja jest wigigca, a objetos¢ i powierzchnia nowej obudowy tunelu ma okreslone parametry, dlatego
niezrozumiale sq wyjasnienia nr 4 Wykonawcy, iz : ,,Odnoszqc si¢ do niedoszacowania pozycji, ktorg wskazuje Zamawiajgcy,
Wykonawca podtrzymuje obliczony zakres do weryfikacji na etapie projektowym.” Zamawiajgcy zwraca ponadto uwage, ze
okoliczno$ci zmiany umowy zostaly przewidziane w par. 33 Warunkéw Umowy. Natomiast Wykonawca nie przyjgt do wyceny
ilosci, ktore mu wychodzily 7 jego wlasnej koncepcji.
Powyzsze wyjasnienia wskazujg na to, Ze o ile zatozenia koncepcji Wykonawcy mozna by uznac¢ za zgodne z SWZ, to
Wykonawca szczegotowg kalkulacjg ceny ofertowej zupetnie zaprzeczyt moZliwo$ci wykonania tej koncepcji.
Wskaza¢ nalezy rowniez, iz zdaniem Zamawiajgcego, deklarowanie okre$lonego sposobu wykonania robdt w
wyjasnieniach pierwotnych, a nastepnie ,modyfikacja” tego sposobu
wtreSci wyjasnien ,uzupetniajgcych’, przesgdza takze o niezgodnosci tresci oferty
Z wymagahiami Zamawiajgcego i konieczno$ci zastosowania art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy.
(-..)
Wykonawca przyjat, Ze konstrukcja obudowy tunelu w ponad potowie swojej grubosci jest betonowa, co jest niezgodne z
Raportem z przegladu specjalnego tunelu liniowego w Unistawiu Slgskim w km 21,910 linii kolejowej nr 291 Boguszéw-
Gorce Wschod — Mieroszéw — zat. nr 4 do PFU. Wykonawca ztozyt zatem w tym zakresie oferte niezgodnag z warunkami
Zamowlenia.
Wykonawca zanizyt istotnie ilosci robot wynikajgcych z przedfozonej przez niego koncepcji rysunkowej, do tego stopnia,
Ze przedstawiona przez niego szczegdtowa kalkulacjg ceny ofertowej zupetnie zaprzeczyta moZlinosci wykonania tej
koncepcji. Wykonawca ztoZyt zatem w ocenie Zamawiajgcego wtym zakresie oferte niezgodng z warunkami zamdwienia.
Tym samym konieczne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Wg. Odwolujacego Intop S.A., majagc na wzgledzie uzasadnienie Zamawiajgcego dotyczace odrzucenia oferty
Odwotujacego z uwagi na jej rzekoma niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, juz na pierwszy rzut oka stwierdzié¢
nalezy, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp nie znajduje podstaw faktycznych i
prawnych.

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage, ze w ramach oferty Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia sposobu
realizacji zamowienia. Zamowienie realizowane jest w formule ,zaprojektuj i buduj’, co z natury rzeczy pozostawia
wykonawcom pewng swobode co do sposobu jego realizaciji.

Za catkowicie niezrozumiate nalezy zatem uznaé twierdzenie lezgce u podstaw odrzucenia oferty, jakoby koncepcja
wykonania zamoéwienia miata charakter wigzgcy. Zamawiajacy zdaje sie traci¢ z pola widzenia fakt, ze nie wymagat
zlozenia tego rodzaju koncepciji, zas dokument ten zostat zlozony przez Odwotujgcego pomocniczo, w ramach
wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny ofertowej. Jak podkreslat Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach, koncepcja ma
charakter wstepny, zas rzeczywisty zakres prac niezbednych do wykonania zamowienia zostanie okre$lony na etapie



realizacji zamowienia.
Wg Odwotujacego Intop S.A. nie ulega wiec jakiejkolwiek watpliwosci, ze koncepcja przedstawiona w ramach wyjasnien
kalkulacji ceny nie stanowi tresci oferty. Podobnie za tre$¢ oferty nie moze by¢ uznana kalkulacja cenowa ztozona w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy zdaje sie btednie odczytywac tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp. Przepis ten
dotyczy bowiem expressis verbis niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia. Warunki zamowienia okresla
natomiast Zamawiajgcy na etapie ogtoszenia
o0 zaméwieniu. W konsekwencji odrzucenie oferty w oparciu o rzekoma niezgodno$¢ zatozen co do sposobu wykonania
zamowienia w stosunku do wiasnej koncepcji wykonawcy, jawi sie jako aberracja.
Podobnie rzekoma modyfikacja deklarowanego (w ramach wyjasnien zaoferowanej ceny) sposobu wykonania
zamoOwienia (w zwigzku ze ztozeniem dodatkowych wyjasnien), nie jest bynajmniej objeta dyspozycjg ww. przepisu.
Zamawiajgcy zdaje sie bowiem myli¢ istote wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny ofertowej z wyjasnieniami tresci oferty, o
ktérych mowa w art. 223 ust. 1 Pzp. Ewentualne uszczegotowienie lub sprostowanie w zakresie czynnikbw majacych
wplyw na cene ofertowg nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty, tym bardziej, ze to nie tres¢
oferty, lecz kalkulacja zaoferowanej ceny byta przedmiotem sktadanych wyjasnien.
Wreszcie za zupetnie niezrozumiate uzna¢ nalezy wyrazone przez Zamawiajgcego stanowisko, jakoby z na podstawie
szczegotowej kalkulacji cenowej, ztozonej w ramach wyjasnien nr 2, Odwotujgcy ,zaoferowal” wykonanie zamowienia w
sposob niezgodny
z wymaganiami. Zamawiajgcy zdaje sie wywodzi¢ powyzsze z tresci poz. 12 d.3 (opisanej jako ,Burzenie z uzyciem
miota hydraulicznego na koparce fundamentdw i konstrukcji betonowych bez wzgledu na grubosc¢”). Zamawiajgcy nie
dostrzega jednak, ze w kolumnie drugiej zawarto sformutowanie ,KNR AT-99 0401-01 analogia”’, co wpisuje sie w tres¢
wyjasnien Odwotujgcego, iz przyjeto rozbiérke mechaniczng obudowy ceglanej, ktéra to metoda nie zostata
zakwestionowana przez Zamawiajgcego.
Ponadto, gdyby nawet uzna¢, ze na potrzeby kalkulacji kosztéw Odwolujgcy btednie zatlozyt grubos¢ konstrukciji ceglanej
do rozbiérki, nie stanowi to w zadnym wypadku ,tresci oferty”, zas ewentualne uchybienia w zakresie ilosci prac (ktore
notabene nie wynikajg z dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego) przyjetych za podstawe kalkulacji ceny
ofertowej, nie mogg same w sobie stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Odwotujgcy Intop S.A. ujat wprost w kalkulacji pozycje dotyczaca rozbidrki obudowy
ceglanej, w zwigzku z czym pozycja dotyczgca rozbidrki konstrukcji betonowych moze by¢ co najwyzej uznana za
nadmiarowg, co w zaden sposéb nie rzutuje na realizacje zamdwienia rowniez w zakresie rozbiorki konstrukcji ceglanej.
Analogiczne wnioski znajdg zastosowanie wzgledem rzekomej niezgodnosci oferty Odwotujgcego Intop S.A. z
warunkami zaméwienia z powodu zanizenia ilosci poszczegdlnych robdt w ramach kalkulacji cenowej. Jak wskazuje
Zamawiajacy na str. 34-35 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego:
Wszystkie powyzej wskazane watplinosci powodujg nie tylko istotne niedoszacowanie kosztéw uwzglednionych w
przekazanym kosztorysie i niespdjno$¢ tego kosztorysu wzgledem przekazanej koncepcji, ale rowniez w ocenie
Zamawiajgcego stanowig niezgodno$¢ oferty z warunkami zamdwienia, gdyz tak jak wskazano powyzej nowa obudowa,
aby spetnic wymagania Zamawiajgcego wskazane w SWZ musi posiadac co najmniej wskazane przez Wykonawce w
koncepcji wymiary, a jakiekolwiek zanizanie ilo$ci robot jest niedopuszczalne.
W istocie Zamawiajacy kreuje witasng, nieznang ustawie, przestanke odrzucenia oferty. Nie sposéb bowiem uznaé
szacunkowych kalkulacji ilosci robét na potrzeby kalkulacji ceny za tre$¢ oferty, tym bardziej ze cena ma charakter
ryczaltowy, zas§ Odwotlujacy jednoznacznie deklaruje w swoich wyjasnieniach (i w tresci formularza ofertowego)
wykonanie wszelkich niezbednych prac zwigzanych z realizacjg zaméwienia w ramach zaoferowanej ceny.
Zwazywszy ze kalkulacje kosztéw nie byly skladane wraz z ofertg i nie stanowig tresci oferty, zas Zamawiajacy nie
okreslit w sposéb jednoznaczny ilosci robét niezbednych do wykonania zaméwienia, brak jest podstaw do stwierdzenia
niezgodnosci oferty Odwolujacego
z warunkami zamoéwienia. W tym stanie rzeczy, odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamobwienia jest w sposéb oczywisty nieuzasadnione.

Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwolujacego Intop S.A jako zawierajacej razaco niska cene
Podkreslenia wymaga fakt, ze cena oferowana przez wykonawcow w Postepowaniu jestceng ryczattowa. Co
istotne, w ramach Rozbicia Ceny Ofertowej (RCO) Zamawiajacy ujgt wycene dotyczgcg tunelu kolejowego w ramach
jednej pozycji (poz. 5.4). Zamawiajgcy nie wymagat zatem rozbicia ww. sktadowego elementu ceny na bardziej
szczegotowe pozycje kosztowe, co niewatpliwie wplywato na sposaéb jej kalkulacji przez wykonawcow. Okolicznos¢ ta
jest istotna z punktu widzenia podej$cia prezentowanego przez Zamawiajgcego w ramach badania ofert pod katem



razgco niskiej ceny, podczas ktorej Zamawiajgcy oczekiwat niezwykle szczegbtowych wyjadnien i obliczen, co samo w

sobie stoi w sprzecznosci z ryczattowym charakterem ceny ofertowej w badanym zakresie.

Wezwanie do wyjasnien dotyczyto tylko jednego elementu skladowego ceny ofertowej - wyliczenia istotnej czesci
skiadowej ceny za realizacje poz. 5.4 Tunel kolejowy

w km 21+910. Oznacza to, ze pozostate pozycje RCO nie budzity watpliwosci Zamawiajacego.

W ramach pierwszego wezwania (wezwanie 1) Zamawiajacy zazadat wyjasnien
w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp, co oznacza, ze tre§¢ wezwania miata charakter ogoiny,
odpowiadajacy minimalnemu zakresowi okreslonemu
w przepisach. Zamawiajacy nie sformutowat zadnych konkretnych oczekiwan co do zakresu i sposobu wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, powotujac sie jedynie w sposob ogdlnikowy na obowigzek zfozenia wyjasnien
W sposob ,szczegdtowy
i merytoryczny” oraz poparcia wyjasnien dowodami.

Odwotujacy Intop S.A. przedstawit szczegdlowe, jednoznaczne i wyczerpujgce wyjasnienia w zakresie sposobu
kalkulacji ceny, dolgczajgc do wyjasnien kalkulacje cenowa (zat. nr 1) w rozbiciu na poszczegdine rodzaje robot
sktadajgcych sie na wykonanie zadania, o ktérym mowa w poz. 5.4. RCO. Kalkulacja cenowa uwzgledniata koszty
robocizny, materiatéw oraz sprzetu. Ponadto do kazdej z pozycji zostata wskazana warto$¢ kosztéw posrednich wraz z
zyskiem i ryzykiem. Zlozone wyjasnienia zostaty poparte dowodami, w tym m.in. Odwotujacy przedtozyt oferte
podwykonawczg oraz przyktadowe umowy o prace.

Co istotne, Zamawiajacy nie uznat na tym etapie, ze ztfozone wyjasnienia nie odpowiadajg wymogom ustawowym lub
potwierdzaja, ze zaoferowana cena jest razgco niska, lecz skorzystat z mozliwosci wezwania do ztozenia dodatkowych
wyjasnien. Juz samo

to wskazuje, ze na tym etapie nie zachodzita podstawa do odrzucenia oferty Odwotujacego ze wzgledu na zbyt
lakoniczne wyjasnienia lub brak wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajacy miat $wiadomos$¢ (na co wskazuje szeroko przytaczane w pismie Zamawiajagcego orzecznictwo), ze
dodatkowe wezwanie do wyjasnien dotyczy jedynie przypadku, gdy wykonawca nalezycie wywigzat sie z natozonego
nan obowigzku ztozenia wyjasnien, lecz zaistniata potrzeba ich doprecyzowania.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajacy nie upatruje bynajmniej w braku
wywigzania sie przez Odwotujacego z obowigzku zilozenia wymaganych wyjasnien w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie, lecz wniosek taki wywodzi wyfacznie

z rzekomych sprzecznosci i btedéow wynikajacych z kolejnych wyjasnien. Juz pobiezna analiza ziozonych wyjasnien i
uzasadnienia odrzucenia oferty wskazuje, ze rzekome uchybienia Odwotujgcego, ktére legly u podstaw odrzucenia
oferty, majg wylacznie charakter pozorny i wynikajg z btednej interpretacji wyjasnien przez Zamawiajacego oraz
niezrozumienia istoty i celu wyjasnien w zakresie ceny ofertowej.

Koszt robocizny

Kluczowym czynnikiem wptywajgcym na krytyczng ocene wyjasnien przez Zamawiajgcego jest niewatpliwie
kwestia kosztéw robocizny. Trudno jednak zrozumie¢ stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego, jakoby
Odwolujgcy byt niekonsekwentny
w swoich wyjasnieniach, wskazujgc rzekomo rézne stawki za roboczogodzing w ramach kolejnych wyjasnien —
pierwszych wyjasnieniach 50 zt/r-g, w kolejnych 33, 09 zl/r-g, az wreszcie 40,90 zt/r-g. Wyjasnienia Odwotujgcego w tym
zakresie sg bowiem jasne, spojne
i logiczne.

W wyjasnieniach z dnia 11 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy szczegbdtowo wskazal, jakie koszty sktadajg sie na stawke 50
zHr-g, tj. wynagrodzenie brutto pracownika w wysoko$ci 33,09 zi/h oraz koszt brutto pracodawcy w wysoko$ci 40,90 zi/h.
Pozostaly koszt w wysokosci 9,10 zt/h stanowig koszty delegacji pracownika. Co istotne, ww. stawka wynagrodzenia
brutto pracownika oraz kosztu brutto pracodawcy znajduje wprost odzwierciedlenie w zatgczonych do pierwszych
wyjasnieh przyktadowych umoéw o prace, na co Odwolujgcy zwracat Zamawiajgcemu uwage. Zamawiajgcy miat zatem
petng wiedze, jaki jest faktyczny koszt robocizny (wynagrodzen). W szczegotowej kalkulacji ztozonej wraz z
wyjasnieniami nr 2, Odwolujgcy Intop S.A. jednoznacznie okreslit sposob obliczenia kosztow jednostkowych dla
poszczegoéinych robot. Kalkulacja ta jest w pelni zgodna z kalkulacjg ztozong w ramach pierwszych wyjasnien, przy
czym na potrzeby obliczenia kosztow bezposrednich zostata przyjeta stawka 33,09 zlr-g, odpowiadajgca kosztom
wynagrodzenia pracownika brutto. Zgodnie z wyjasnieniami Odwolujgcego Intop S.A., pozostala czesS¢ kosztow
zwigzanych

z zatrudnieniem zostata, na potrzeby kalkulacji, ujeta w pozycji kosztow posrednich, przy czym — co oczywiste — koszty
delegacji dotyczg co najwyzej czesci robot.

Na uwage zastuguje fakt, ze w ramach kalkulacji stanowigcej zatgcznik nr 1 do wyjasnien z dnia 23 lipca 2025 r.



Odwolujacy przedstawit koszty robocizny, lecz bez wskazania konkretnej stawki za roboczogodzine. Z kolei stawka 50
zt/h wskazana w zatgczniku nr 2 do tychze wyjasnien, zostata wskazana w sposéb ogdlny, jako obejmujgca wszelkie
koszty zwigzane z robocizng, w tym koszty posrednie (m.in.). Innymi stowy stawka w wysokosci 50 zl/r-g podana w
zatgczniku nr 2 do pierwszych wyjasnien miata charakter ogélnikowy (pogladowy), podobnie zresztg jak caty schemat
dotyczacy sposobu obliczenia kosztu jednostkowego, zawarty w zatgczniku nr 2 do wyjasnien z dnia 23 lipca 2025 r.
Zamawiajacy wywodzi zatem zbyt daleko idgce wnioski z samego ogdlnego wskazania

w zatgczniku nr 2 do ww. wyjasnien stawki za roboczogodzine w wysokosci 50 zt/h.

Jak wynika z zestawienia ww. dokumentoéw, przyjecie za podstawe kosztow robocizny
w szczegolowej kalkulacji ztozonej wraz z pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r. stawki
w wysokosci 33,09 zl/r-g, wynikato wylgcznie z przyjetej metodologii kalkulacji kosztow, przy czym — co nalezy ponownie
podkresli¢ — stawka ta znajduje potwierdzenie w dotgczonych do wyjasnien umowach o prace. Powyzsze obrazuje
zarazem, ze ww. stawka wynagrodzenia pracownika jest nie nizsza niz wynagrodzenie minimalne wynikajgce z
obowigzujgcych przepiséw. Ujecie pozostatej czesci kosztébw zwigzanych z zatrudnieniem w ramach kosztéw
posrednich, w zaden sposob nie stanowi bledu w kalkulacji kosztéw robocizny, lecz jest wyrazem indywidulanej
metodologii zobrazowania kalkulacji kosztow przyjetej przez Odwolujgcego.

Dysponujgc ww. dokumentami, w tym szczegdlowag kalkulacjg dotgczong do wyjasnien nr 2, dalszymi
wyjasnieniami wskazujacymi na elementy sktadowe stawki za roboczogodzine oraz dowodami w postaci umoéw o prace,
Zamawiajgcy dysponowat petng wiedzg co do metodologii przyjetej przez Odwolujgcego przy obliczeniu kosztow
robocizny. W istocie za kazdym razem mamy do czynienia z jedng i tg samg stawkg za roboczogodzine, za$
rozbieznosc¢, na ktoérg kladzie nacisk Zamawiajacy, wynika wytgcznie z przyjetej metodologii zobrazowania sposobu
kalkulacji ceny. Zwazywszy przy tym, ze stawka 33,09 z¥/h przyjeta za podstawe kalkulacji kosztow bezposrednich
robocizny znajduje odzwierciedlenie
w przediozonych umowach o prace, nie moze by¢é mowy o zanizaniu kosztow pracy ponizej faktycznego poziomu.
Przeciwnie - przyjeta przez Zamawiajgcego na potrzeby wiasnej kalkulacji kosztéw robocizny stawka 50zi/h nie
koresponduje z zatgczonymi do wyjasnien dowodami w postaci umoéw o prace oraz znaczgco przekracza rynkowy
poziom wynagrodzen, co potwierdza, ze zawiera w sobie elementy, o ktérych mowa w wyjasnieniach Odwotujgcego.

Istota sporu sprowadza sie do kwalifikacji pozostatej czesci kosztéw sktadajgcych sie na ogding stawke 50 zt/h, {j.
kosztéw delegaciji, oszacowanej przez Odwolujacego na poziomie 9,10 zt. Jak wyjasniat Odwolujgcy w pismie z dnia 25
wrzesnia 2025 r. (wyjasnienia nr 4), Odwolujgcy w zadnym miejscu wyjasnien nie wskazywal, ze calosS¢ robét bedzie
wykonywana przez pracownikédw w ramach delegacji. W zwigzku z powyzszym obliczenia Zamawiajgcego, przyjmujgce
za podstawe kalkulacji kosztow robocizny kwote 50 zt/h sa z gruntu btedne i nie znajduja podstaw faktycznych.

W ramach wyjasnien nr 4 Odwolujgcy przedstawit szczegGtowe rozbicie kosztéw posrednich w ramach
poszczegdélnych pozycji (zat. nr 1), w tym wyszczegdlnit koszty delegaciji. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie jest
to modyfikacja dotychczasowych wyjasnien, lecz ich uszczegotowienie w zakresie niezbednym do wyjasnienia
watpliwosci podnoszonych w wezwaniu nr 4. Zatozenie poczynione przez Zamawiajgcego w tym zakresie, jakoby
wskazana w zatgczniku nr 2 do wyjasnien z dnia 23 lipca 2025 r. stawka 50 zi/h byta bezwzglednie wigzaca przy
dalszych obliczeniach kosztéw robocizny nie tylko stoi
w sprzecznos$ci z warunkami rynkowymi w branzy, lecz jednoczes$nie pomija ogéing tres¢
i sens wyjasnien ztozonych przez odwolujgcego. Zamawiajgcy skupia sie bowiem wylgcznie na zatgczniku nr 2 do
wyjasnien z dnia 23 lipca 2025 r., zupenie tracac z pola widzenia tre$¢ pozostatych dokumentow.

Co wazne, na posredni charakter kosztow delegacji (podobnie zresztg jak kosztéw ptac niebezposrednich)
Odwolujgcy Intop S.A. wskazywat juz w samej tresSci wyjasnien nr 1.

Zwazywszy na (pozorng) rozbiezno$¢ miedzy stawkg za roboczogodzine okreslong
w zatgczniku nr 2 do wyjasnien z dnia 23 lipca 2025 r. oraz ww. opisem sposobu przyporzgdkowania kosztéw i treScig
szczegotowej kalkulacji ztozonej w ramach wyjasnien
nr 2, Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do ustalenia przyczyny ww. rozbieznosci, a tym samym obiektywnego ustalenia
rzeczywistej tresci i sensu ztozonych wyjasnien. Kwestia ta zostata zresztg doktadnie wyjasniona przez Odwotujgcego. Z
niejasnych powodéw Zamawiajgcy uparcie odmawia jednak uznania tych wyjasnien, przyjmujgc niedorzeczng i
nieznajdujgcg zadnego racjonalnego uzasadnienia teze o rzekomych kolejnych zmianach stawki
za roboczogodzine w ramach kolejnych wyjasnien. Nie wiadomo jednak czemu zabieg taki miatby w istocie stuzyc¢.
Tymczasem geneza ww. niejasnoSci jawi sie jako oczywista - wobec tozsamosci wyliczen w kalkulacjach z wyjasnien nr
11 2, jasne jest, ze w ramach kosztéw bezposrednich Odwotujgcy od poczatku przyjmowat stawke 33,09 zi/h, za$
wskazana
w zatgczniku nr 2 do pierwotnych wyjasnien stawka 50 zt/h obejmuje w rzeczywistosci zaréwno koszty bezposrednie, jak
i posrednie. Powyzsze znajduje potwierdzenie w treSci umow



o prace.

W konsekwencji, za bezzasadne nalezy uznac twierdzenia Zamawiajgcego jakoby koszt robocizny ujety w
kosztach posrednich nie znajdowat pokrycia w warto$ci kosztéw posrednich wynikajgcych z kalkulacji ztozonych przez
Odwolujgcego Intop S.A. Powyzsze czyni
bezprzedmiotowymi twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby rzekomo niedoszacowane ilosci prac, o ktérych mowa w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego, nie mogty znalez¢ pokrycia w kosztach posrednich, w tym w pozyciji 75
d.14 kalkulacji szczeg6towe;.

Zwazywszy ze stawka 33,09 zt/r-g znajduje wprost potwierdzenie w ziozonych przez Odwotujgcego Intop S.A.
przykladowych umowach o prace, przy czym jest nie nizsza niz minimalne wynagrodzenie wynikajgce z przepiséw -
Zamawiajacy nie ma podstaw
do kwestionowania ww. stawki jako podstawy kalkulacji kosztow robocizny. Odwotujgcy Intop S.A. wyjasnit w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, co sktada sie na stawke w wysokosci
50 zl/r-g, przy czym kalkulacja dotgczona do wyjasnien nr 2 jest spojna z kalkulacjg dotaczong do wyjasnien nr 1 i
stanowi jedynie jej uszczegotowienie. Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia, ze pierwotna kalkulacja utracita aktualnosc
wobec rzekomej zmiany stawki za roboczogodzine.

Innymi stowy, twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby doszio do zmiany stawki za roboczogodzine sg w $wietle
powyzszego bezpodstawne, skoro koszt poszczegdinych pozycji w obu kalkulacjach jest taki sam. Idgc tokiem myslenia
Zamawiajgcego, jezeli Odwotujgcy obliczyt pierwotnie koszty robocizny w oparciu o zawyzong stawke 50 zt/h, przyjecie
w kolejnych wyjasnieniach stawki nizszej powinno skutkowac¢ obnizeniem kosztéw robocizny. Tymczasem obie
kalkulacje sg spojne w tym zakresie wysokosci kosztéw, co samo w sobie potwierdza, ze od poczatku Odwolujacy
kalkulowat te koszty w ten sam sposaéb i zadnej zmianie stawki nie moze by¢ mowy.

Konkludujgc, przyjecie zatozenia, jakoby Odwolujgcy zmieniat na potrzeby wyjasnien stawke za roboczogodzineg,

jest zatem sprzeczne z zasadami logiki i zdrowego rozsgdku.
Juz na pierwszy rzut oka wida¢ bowiem, ze mowa wcigz o tej samej stawce, na ktorg sktadajg sie koszty wynagrodzenia
pracownika brutto (33,09 zt/h), koszt pracodawcy brutto (40,90 z#/h) oraz koszt delegaciji, okreSlony z natury rzeczy w
sposob szacunkowy. Powyzsze stawki wynikajg wprost z dotgczonych do wyjasnien uméw o prace, a zatem
Zamawiajgcy moze je zweryfikowac. Przyjmowana uparcie przez Zamawiajgcego stawka 50 zth jako wiasciwa dla
obliczenia catosci kosztdéw robocizny, stoi wiec w jawnej sprzecznosci z wyjasnieniami O dwolujgcego oraz dowodami w
postaci umoéw o prace, a ponadto nie odzwierciedla rzeczywistych stawek rynkowych.

Nawet jesli Odwotujacy w zatgczniku nr 2 do wyjasnien z dnia 23 lipca 2025 r. omytkowo przypisat stawke 50 zt/h
do kosztéw bezposrednich (zamiast czesciowego ujecia jej
w kosztach posrednich zgodnie z kalkulacjg szczegdlowg), nie mozna traci¢ z pola widzenia kontekstu i roli ww.
zatgcznika do wyjasnien. Miat on na celu wytgcznie zobrazowanie sposobu kalkulacji ceny jednostkowej dla danej pozycji,
na ktorg sktadaty koszty robocizny, materiatow, sprzetu, koszty posrednie, zysk i ryzyko oraz inne koszty nieujete
bezposrednio w kosztorysie szczegdtowym. Schemat zawarty w ww. zalgcznikbw miat zatem wylgcznie charakter
pogladowy.

Kwestia kwalifikacji danej czesci kosztéw jako kosztu bezposredniego lub posredniego ma charakter wtérny i
wynika wytgcznie z przyjetej przez Wykonawce metodologii zobrazowania kosztéw. Zamawiajgcy nie okreslit w tym
zakresie jakichkolwiek wymagan,

w tym nie narzucat sposobu kalkulacji kosztéw robocizny, w zwigzku z czym brak jest podstaw do kwestionowania
przyjetej metodologii.

Co istotne, Zamawiajgcy nie kwestionuje sposobu kalkulacji kosztow robocizny przedstawionych w ramach
kalkulacji szczegdtowej, dotgczonej do wyjasnien nr 2, w tym nie wywodzi, ze kalkulacja ta nie nierealna. W istocie cata
argumentacja zwigzana z odrzuceniem oferty Odwotujgcego sprowadza sie do rzekomej rozbieznosci miedzy stawkg
wskazang
w zatgczniku nr 2 do wyjasnien z dnia 23 lipca 2025 r. a stawkg przyjetg w kalkulacji szczegdlowej. Rozbieznosci te
zostalty jednak w sposéb jednoznaczny wyjasnione przez Odwolujgcego, w zwigzku z czym argumentacja
Zamawiajgcego w tym zakresie jest bezprzedmiotowa.

Rzekome niedoszacowanie ilosci robét
Drugim kluczowym argumentem, ktory legt u podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego Intop S.A., byto rzekome
niedoszacowanie ilosci rob6t w zakresie:

1) objetosci rozbiorki istniejacej obudowy tunelu,

2) powierzchni torkretowania,

3) powierzchni izolacji przeciwwodnej,

4)powierzchni deskowania konstrukcji tukowych,



5)powierzchni wykonania powtok ochronnych,

6)objetosci betonu nowej obudowy.
Whnioski, jakie przyjgt Zamawiajgcy w tym zakresie sg btedne i nie mogg same w sobie stanowi¢ podstawy do uznania
ceny za razgco niska, co wynika z kilku powodow.

Po pierwsze, zamowienie realizowane jest w formule ,zaprojektuj i buduj’. Na obecnym etapie ani wykonawcy, ani
Zamawiajgcy, nie dysponujg wiedzg na temat rzeczywistych ilosci rob6t zwigzanych z wykonaniem zamowienia, w
zwigzku z czym podane ilosci majg z natury rzeczy charakter szacunkowy.

Po drugie, Zamawiajacy dokonat swoich obliczeh wylacznie w oparciu o koncepcje rysunkowg przedstawiong przez

Odwolujacego Intop S.A. w ramach wyjasnien nr 2. Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, koncepcja ta nie jest w zaden
sposoOb wigzgca i ma jedynie charakter pogladowy (wstepny), przy czym Odwolujgcy w ogdle nie byt zobowigzany do
zlozenia takiego dokumentu. Co istotne, Zamawiajacy nie dysponuje zadnym obiektywnym punktem odniesienia w
zakresie obliczenia ilosci rob6t w ww. pozycjach. W szczegdlnoSci Zamawiajgcy nie kwestionuje obliczen Odwotujgcego
Intop S.A. pod katem zgodnosci
z dokumentacjg zamowienia. Nie ulega watpliwosci, ze istotg sktadanych wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny ofertowej
jestich ocena przez pryzmat mozliwosci wykonania zamowienia,
a nie zgodnos$ci indywidualnych wyliczen wykonawcy z jego wiasng, indywidualng koncepcja. Innymi stowy, nawet jesli w
kilkku sposrod licznych pozyciji kosztorysowych, obliczona iloS¢ robot jest niespojna z obliczeniami wynikajgcymi z
koncepciji rysunkowej, nie stanowi to bynajmniej samo w sobie podstawy do uznania kosztéw za niedoszacowane. Jak
wskazywat Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach, kalkulacje zostaty dokonane w oparciu o przedmiary udostepnione
przez Zamawiajgcego (do ktérych z jakichs powoddéw Zamawiajgcy w ogdle sie nie odnosi), przy czym ze wzgledu na
nature zaméwienia majg charakter szacunkowy.

Po trzecie, nawet jesli obliczenia w ww. pozycjach wskazujg na niedoszacowanie ilosciowe czesci prac (czemu
Odwolujacy zaprzecza), nie znajduje to zadnego przetozenia na obliczenia Zamawiajgcego dotyczgce rzekomych
dodatkowych kosztéw, ktére bedzie musiat ponies¢ Odwotujgcy. Jak wynika bowiem z wyjasnien Odwolujgcego,
obliczenia kosztow robocizny zawarte w szczegdtowej kalkulaciji zostaty zwiekszone w wybranych pozycjach
0 wspotczynnik asekuracyjny, co oznacza, ze przyjete w kalkulacji koszty pozwalajg de facto na pokrycie zwiekszonej
ilosci robot.

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, powyzsze nie stanowi w zadnym stopniu modyfikacji lub nowego elementu
wyjasnien, gdyz wspotczynniki te wynikajg explicite

z kalkulacji szczegdtowej ztozonej w ramach wyjasnien nr 2. Zamawiajgcy, dokonujac starannej analizy kalkulaciji
cenowej, miat zatem wiedze co do zastosowania

ww. wspotczynnikdw, zas wyjasnienia Odwotujgcego Intop S.A. w tym przedmiocie w zaden sposo6b nie prowadzg do
zmiany przedtozonej kalkulacji cenowej. Pominiecie przez Zamawiajgcego wyjasnien Odwotujgcego w zakresie
rzeczywistego wptywu ww. pozycji kosztorysowych na przyjete koszty wykonania zaméwienia jawi sie¢ zatem jako
bezpodstawne.

Po czwarte wreszcie, nawet jesli ww. ilosci robdt zostaty niedoszacowane, nie ulega watpliwosci, Zze dodatkowe
koszty z tym zwigzane znajda pokrycie w przewidzianych na te okoliczno$¢ kosztach posrednich, zaréwno przypisanych
do poszczegdlnych pozycji kosztorysowych, jak i okreSlonych w poz. 75 d.14 kalkulacji szczegblowej. Jak bowiem
wskazano powyzej, teza Zamawiajgcego, jakoby pozycja ta nie pozwalata na pokrycie ww. kosztéw w zwigzku z tym, Zze
zostanie niemal w catoci ,skonsumowana” na potrzeby kosztow posrednich zwigzanych z zatrudnieniem, jest
catkowicie bezpodstawna i wynika z btednego przyjecia przez Zamawiajgcego za podstawe kalkulacji wszystkich
kosztow robocizny stawki w wysokosci 50 zth. W rzeczywistosci koszty posrednie zwigzane z zatrudnieniem sa
znacznie nizsze, za$ poziom ,zapasu” kosztow przyjetych w ramach ww. pozycji (kosztéw posrednich) niewatpliwie
pozwala na pokrycie ewentualnych dodatkowych kosztow wynikajgcych ze zwiekszonego zakresu robét, o ktérych mowa
w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Zwazy¢ nalezy, ze juz w ramach pierwszych wyjasnien (i konsekwentnie w ramach nastepnych wyjasnien)
Odwolujacy wskazywat, ze koszty posrednie przypisane do poszczegdlnych pozycii kalkulacji cenowej, obejmujg m.in.
ryzyko obcigzajgce wykonawce oraz wszelkie inne niewymienione koszty budowy. Powyzsze znajduje réwniez
odzwierciedlenie w opisie ostatniej kolumny w kalkulacji stanowigcej zatgcznik nr 1 do wyjasnien z dnia 23 lipca 2025 r.,
jak réwniez w opisie pozycji dotyczgcych kosztow posrednich z kalkulacji stanowigcej zatgcznik do wyjasnien z dnia 11
sierpnia 2025 r.

Odwolujacy Intop S.A. przewidziatwiec odpowiedni zapas cenowy na pokrycie ewentualnych robét dodatkowych, w
tym wynikajgcych z ryzyka niedoszacowania ilosci poszczegdlnych rob6t, co w peni wpisuje sie w ryczattowy charakter
wynagrodzenia oraz sposob realizacji zamoéwienia w formule ,projektuj i budu;j”.

Niezaleznie od powyzszego, raz jeszcze podkreslic nalezy, ze wyliczenia w zakresie ilosci poszczegolnych robot



opieraty sie jedynie na zatozeniach, ktérych weryfikacja bedzie mozliwa dopiero na etapie realizacji umowy. Zamawiajacy
nie dostarczyt jednoznacznych informaciji na temat ilosci i rodzaju prac, w zwigzku z czym niezrozumiate jest wycigganie
przez Zamawiajgcego tak daleko idacych wnioskdéw z ewentualnych, incydentalnych niezgodnosci

w obliczeniach przyjetych w kalkulacji kosztéw w stosunku do koncepcji wiasnej Odwotujgcego, w sytuacji, gdy
Zamawiajacy nie dysponuje zadnym obiektywnym punktem odniesienia wynikajgcym z dokumentéw zamowienia.

Biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy nie narzucit konkretnego sposobu kalkulacji ceny ofertowej oraz wykonania
zamoOwienia, zas wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego Intop S.A. sg spdjne, logiczne i wyczerpujgce, przy czym
potwierdzajg mozliwos¢ wykonania zamowienia za zaoferowang cene, czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jawi
sie jako oczywiscie bezpodstawna.

Konsekwencjg powyzszego jest zarzut dotyczacy wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w skiadzie:
Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego ,Mostkol” Sp. z o.0. (Lider) i Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych
,MOST-TOR” Sp. z o.0. (Partner), dokonanej z pominieciem prawidtowej i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty
Odwolujgcego Intop S.A.

Sygn. akt KIO 5405/25
W dniu 1 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum w sktadzie: Primost Potudnie Sp. z o.o.
(Lider) z siedzibg w Bedzinie oraz TorKol Sp.z 0.0 . (Partner)z siedzibg w Tychach (zwanych dalej ,Odwolujgcym
Primost” lub ,Konsorcjum”) wobec nastepujgcych niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajacego:
(1) nieuzasadnionego odrzucenia w Postepowaniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego Primost na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na fakt, iz rzekomo jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w tym — ewentualnie -
poprzez btedne przyjecie,
ze brak jest mozliwosci poprawy niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy w oparciu o tres¢ art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp;

(2)nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty Konsorcjum
w skiladzie: Przedsigbiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego ,Mostkol” Sp. z o.0. (Lider) oraz Przedsiebiorstwo
Robbét Inzynieryjnych ,MOST-TOR” Sp. z o.0. (Partner) (,Konsorcjum Mostkol”);

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy Primost zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty
Odwolujgcego Primosti uznanie, ze oferta ta nie odpowiada warunkom zamoéwienia, w tym — ewentualnie - poprzez
btedne przyjecie, ze brak jest mozliwosci poprawy niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy w oparciu o tres¢ art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp, w sytuacji, w ktorej — jak zostanie wykazane — oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami
zamobwienia, ewentualnie Zamawiajgcy powinien jg poprawic
w oparciu o tres¢ art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp;

a wkonsekwencji powyzszego

2)art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) Pzp Odwotujgcy Primost wnidst o

rozpatrzenie i uwzglednienie niniejszego odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego Primost;

3)powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego Primost.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie,
na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

Na podstawie art. 573 Pzp wnidst 0 zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwolujacy Primost wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, tj. ma
lub miat interes w uzyskaniu Zamowienia oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow Pzp.

Po pierwsze, Odwotujgcy Primost bezspornie posiada status wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie Zamowienia
(,ma lub miat interes w uzyskaniu zamaéwienia”).

Po drugie, na skutek btednych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
w Postepowaniu, moze on ponies¢ oczywistg (i dotkliwg) szkode. Odwolujgcego Primost ztozyt bowiem prawidiowag
oferte w Postepowaniu, ktéra jednak — jak zostanie to wykazane —

w wyniku nieprawidlowych dziatan Zamawiajgcego zostata odrzucona w Postepowaniu.



W ten sposob faktycznie Odwotujgcy Primost zostat pozbawiony szansy na uzyskanie Zaméwienia, co niewatpliwie

wigzatoby sie z korzysScig po jego stronie. W sytuaciji, gdyby

w stanie faktycznym niniejszej sprawy, czynnosci Zamawiajgcego zostaty podjete zgodnie

z przepisami Pzp, oferta Odwolujacego Primost podlegataby ocenie, zostataby najpewniej sklasyfikowana na pierwszym

miejscu w rankingu ofert, a Wykonawca miatby w takim przypadku realng szanse na uzyskanie niniejszego zamowienia.

W sytuacji utrzymania decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Primost, ostatecznie utraci on

mozliwos¢ uzyskania niniejszego zamodwienia, a w konsekwencji, podmiot ten zostanie pozbawiony mozliwosci

uzyskania zysku w procesie realizacji zamowienia, jak rowniez zostanie pozbawiony szansy na zdobycie doswiadczenia
przy realizacji inwestycji bedacej przedmiotem postepowania, co w dalszej perspektywie moze skutkowa¢ pogorszeniem
jego sytuacji rynkowej i trudnosciami w uzyskaniu kolejnych kontraktow.

Tym samym Odwotujgcy Primost legitymuje sie interesem w ztozeniu odwotania,

o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny

Pismem z dnia 16 lipca 2025 roku Zamawiajgcy wypetniajgc dyspozycje art. 224 ust. 1, majac na uwadze tres¢ art.
224 ust. 2 pkt 1 Pzp, wezwat Odwolujgcego Primost do wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny zaproponowanej dla przedmiotowego zamowienia ze szczegdlnym uwzglednieniem ceny za realizacje
poz. 5.4 Tunel kolejowy w km 21+910, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny za realizacje zamowienia.

Pismem z dnia 28 lipca 2025 roku Wykonawca udzielit stosownej odpowiedzi, w tym wyjasnit razgco niskg cene, a
takze przedtozyt wstepng koncepcje mozliwosci realizacji zaméwienia.

Wezwaniem z dnia 1 sierpnia 2025 roku — w trybie art. 224 ust. 1 Pzp — Zamawiajacy zobowigzat O dwotujgcego
Primost do zlozenia uzupetniajgcych wyjasnien, w tym powolujac sie na koncepcje projektowg przediozong przez
Wykonawce, wskazat, ze w tunelu nie przewidziano miejsca na przysztosciowg zabudowe sieci trakcyjnej, jak rowniez
watpliwosci budzi rezerwa na zabudowe wymaganych wentylatorow, a czes¢ obudowy tunelu moze wchodzi¢ w
skrajnie.

W odpowiedzi udzielonej w dniu 11 sierpnia 2025 roku Wykonawca wskazat, iz:

Wyposazenie tunelu w postaci wentylatorow zostato zobrazowane od razu na rysunku koncepcyjnym za pomocg
urzgdzen o Srednicy 1000 mm — sg to jedne z wiekszych urzadzen w tej klasie. W miare uszczegbtowiania
dokumentacji na poZniejszych etapach projektowania, mamy moZliwo$¢ raczej zmnigjszenia ich gabarytéw do
przetargu zatoZono bezpiecznie jak najwieksze wentylatory. Ponadto wg naszej koncepcji zatoZzonej do przetargu ilo$¢
do rozbidrki Scian i sklepienia z cegly dokfadnie wynosi max 1750m3, do przedmiaru natomiast i do kosztorysu
wstepnego zatozono z zapasem ilo$ci wieksze, poniewaz az 2200 m3. Wykonawca bezpiecznie przyjat jak widac iloSci i
ceny jednostkowe na etapie przetargu.

1750 m3 x 550,00 z/m3 = 962.500,00 (stad dodatkowy zapas w kosztorysie ok. 247.500,00 ). (...)

Wykonawca w ramach ztozonej oferty ztozyt stosowne rezerwy na tzw ryzyka kontraktowe zwigzane z przewidziang
przez Zamawajgcego ryczattowg formg wynagrodzenia oraz przyjetym systemem projektuj i budui’. (...)
Podsumowujgc catos$¢ wyjasnien ztozonych

w dniu 28.07.2025r oraz niniejsze wyjaSnienia zwracamy uwage, Ze w kosztorysie zgodnym z naszg koncepcjg do
przetargu wg zatgcznika nr 25 (3 strona) warto$¢ robot zwigzanych z pozycjg 5.4 Tunel kolejowy w km 21+910 (nie
odejmujgc zapasow cenowych przedstawionych powyzej o fgcznej wartosci ok. 1,57 min zt) wynosi 19.072.700,00 zt,
natomiast w naszej ofercie zatozylismy w tej pozycji warto$¢ 23.104.700,00 zt. Stgd jak wspominali§my w pi$mie z dnia
28.07.2025 r. (w zatgczniku nr 25 str 2) powyzsza réznica powyzej 4 min zt zawiera m.in. zapas na ryzyka zwigzane z
elementami nieprzewidzianymi

w koncepcji oraz marze wykonawcy. Doliczajgc natomiast kwoty zapasowe wyciggniete powyzej w punktach wyjasnien
fgczna suma tej kwoty zapasowej i na marze to ok. 5,5 min zt netto.

Wg. Odwotujgcego Primost z powyzszych wyjasnier wynika m.in. ze:

(a)przyjete do wyceny wentylatory sg duze, ale istnieje mozliwo$¢ ich zmniejszenia w miare uszczegOtawiania
dokumentac;ji projektowej (przyjeto wieksze na potrzeby kalkulacii; nie jest to jednak rozwigzanie ostateczne);

(b)nie jest zasadniczo przesadzone ostatecznie, jaki zakres tunelu bedzie podlegat rozbiérce, dlatego wykonawca mimo
zaktadanych ilosci, przyjmuje do wyceny wiecej (ostatecznie okreslone zostanie to na podstawie wykonanych
badan);

(c)wykonawca w zwigzku m.in. z formuta postepowania — ,projektuj i buduj” — przyjat w swojej ofercie ,zapas” w
wysokosci ponad 4 min zt (5,5 wraz z marzg) na ryzyka zwigzane
z elementami nieprzewidzianymi w koncepcji (przy wycenie elementow z przediozonej koncepcji na kwote ok. 19
min zt, w ofercie zatozono warto$¢ realizacji prac na kwote
ok. 23 min zt, a zatem istotnie wigkszg).



Pismem z dnia 19 listopada 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z

warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty, wskazano — po pierwsze — ze Wykonawca nie przewidziat w swojej ofercie

odpowiedniej skrajni, co wynika¢ ma z przedtozonej koncepciji:

Z zatgcznika nr 10 ztoZonego wraz z wyjasnieniami nr 1 w dniu 28.07.2025 r. oraz z opisu wynikajgcego z wyjasnien nr
2 z dnia 11.08.2025 r. wynika, ze Wykonawca nie wzigt pod uwage obowigzku zapewnienia wolnej przestrzeni, o ktorej
mowa w punkcie 7.2 i 7.3 ww dokumentu. Zgodnie z jego trescig wolna przestrzen musi by¢ zapewniona do
wysokosci 5450 mm nad gtéwke szyny, a z rozwigzania ktdre przedstawit Wykonawca i przyjat do wyceny wynika,
Ze ta przestrzen zapewniona nie bedzie. Z koncepcji przedstawionej przez Wykonawce jednoznacznie wynika, Zze w
tej przestrzeni znajduje sie obudowa tunelu oraz wentylatory, co jest niedopuszczaine,

Ponadto Zamawiajgcy zaznaczyt — po drugie — ze Odwolujacy przewidziat zbyt matg ilo§¢ obudowy do rozbiorki —

zamiast catej, jedynie jej potowe:

Z tresci wyjasnien nr 1 z dnia 28.07.2025 oraz wyjasnien nr 2 z dnia 11.08.2025, jak réwniez zatgcznikow dofgczonych
do tych wyjasnien, wtym w szczegdlno$ci koncepciji, opisu

i przedmiaru wynika, ze Wykonawca zalozyf rozbiérke ceglanej obudowy

o grubosci warstwy rozbieranej wynoszacej 40 cm, w ilosci 2 200 m3 (przy czym wskazal, Ze jego zdaniem
maksymalnie bedzie to 1750 m3), co oznacza, Zze w swojej ofercie nie uwzglednit catkowitej rozbiorki istniejacej
obudowy. Istniejgca obudowa ceglana tunelu, zgodnie z SWZ ma grubosc¢ ok. 80 cm, zatem Wykonawca zaplanowat
tylko czesciowe rozebranie istnigjgcej obudowy, a nastepnie jej odiworzenie w postaci ptaszcza Zelbetowego. Jest to
niezgodne z wymaganiami postawionymi w SWZ — PFU punkt 3.7.3. Obiekty inzynieryjne Tabela LP1. Zamawiajgcy
kategorycznie wymagat dokonania catkowitej rozbiorki istniejgcej obudowy, z uwagi na jej stan techniczny, a w jej
miejsce wykonania nowej obudowy.

Odwolujacy Primost nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajacego, ktdrycatkowicie pomingt szereg istotnych dla sprawy

okolicznosci, w tym m.in. ze:

—po pierwsze — wzywat Wykonawce do wyjasnien RNC (art. 224 ust. 1 Pzp), a nie zgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia (art. 223 Pzp), co jest o tyle istotne, ze w takiej sytuacji wykonawca ma przede wszystkim wyjasni¢ (i
wyjasnia) zatozong cene, a nie przyjete w ofercie rozwigzania, z czego Konsorcjum sie wywigzato, a czego
najlepszym dowodem jest brak odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;

-po drugie — Zamawiajgcy catkowicie pomingt, ze postepowanie prowadzone jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”,
zgodnie z ktdérg wykonawcy dopiero na etapie realizacji zaméwienia, m.in. po wykonaniu szczeg6towych badan,
zobowigzani sg do opracowania stosownych rozwigzan, ktore bedg zatwierdzone przez Zamawiajgcego i stang sie
podstawg wykonania robét budowlanych; Wykonawca byt tego w petni Swiadomy, dlatego przedktadajgc wraz
z wyjasnieniami koncepcje jednocze$nie zatozyt rezerwe na stosowne rozwigzania, ktére ewentualnie stang sie
niezbedne celem realizacji przedmiotu zamowienia; sama przedtozona wraz z wyjasnieniami koncepcja miata zatem
charakter pomocniczy (wstepny), a nie wigzacy, tj. nie prezentowata ostatecznych i niezmiennych rozwigzan, ktére
przyjat i zamierza realizowa¢ Wykonawca (w takiej sytuaciji zbedna bylaby rezerwa na elementy nieujete w koncepciji);

-po trzecie — Zamawiajgcy zignorowat tre$¢ ztozonych przez wykonawce wyjasnien,

w ktorych przedstawiono pogladowo koncepcje realizacji zaméwienia na potrzeby wyjasnien RNC (a nie zgodnosci
tresci oferty z warunkami zamowienia) jednoczes$nie wyraznie wskazujac, iz zaoferowane ryczattowe wynagrodzenie
obejmuje rezerwe na wykonanie elementéw nieprzewidzianych w tej koncepcji, tj. kwote ponad 4 min zt. Sumarycznie
przyjeta przez Wykonawce kwota nie pozostawia watpliwosci, iz mozliwe do zrealizowania sg takze rozwigzania, na
ktére obecnie powoluje sie Zamawiajgcy i wskazuje na nie jako na wigzgce. Nawet jesli uznac je za takie, to faktyczny
zakres prac, ktére pozwolg na ich osiggniecie, znany bedzie dopiero na etapie realizacji zamdwienia m.in. po
przeprowadzeniu stosownych badan i stworzeniu na ich podstawie stosownych koncepcji i dokumentacii projektowej.

Bioragc to pod uwage powyzsze, w ocenie Konsorcjum niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zanim Odwolujacy szczegotowo odniesie sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu, krétkiego oméwienia wymagajg skutki

ptynace z obranej przez Zamawiajgcego formuty realizacji zamdwienia, stanowigcego przedmiot Postepowania.

Przepisy Prawa zamoéwien publicznych przez roboty budowlane nakazujg rozumie¢ wykonanie albo
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych (zob. art. 7 pkt 21 Pzp). Oznacza to, ze, co do zasady, roboty
budowlane mogg zosta¢ wykonane tylko w jednym
z wyzej wymienionych wariantow. Przedmiotem Postepowania jest wykonanie rob6t budowlanych w formule ,zaprojektuj
i wybuduj”’, co ma swoje daleko idgce konsekwencje, nie tylko dla etapu realizacji zamowienia, lecz réwniez dla etapu
przygotowania ofert przez potencjalnych wykonawcéw.

W przypadku zaméwien, w ktérych roboty budowlane majg zosta¢ zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”,

zakres materiatdéw, jaki otrzymuje wykonawca od zamawiajgcego, m.in. w ramach opisu przedmiotu zaméwienia, jest




znacznie ograniczony (w stosunku do wystepujgcego w przypadku formuty ,wybuduj”’), a co za tym idzie zatozenia
koncepcyjne czy tez finansowe przysziej, planowanej inwestycji opracowane sg w odmiennych warunkach niz dla
formuty ,wybuduj”’ (0 czym bedzie szerzej ponizej).
Konsorcjum dalekie jest od twierdzenia, ze z uwagi na zastosowang w Postepowaniu formute wykonania zamdwienia
wykonawcom nalezy pozwoli¢ na sktadanie ofert nieodpowiadajgcych wymaganiom PFU, w tym w zakresie jakosci i
funkcjonalnosci przedmiotu zamoéwienia. Nie mozna jednak pomijac faktu, ze specyfika tego rodzaju inwestyciji
sprowadza si¢ do powierzenia wykonawcom opracowania dokumentacji projektowej (co nastgpi dopiero po zawarciu
umowy), ktéra nie istnieje na etapie dokonywania oceny ofert.
Generuije to ten skutek, ze chcac wykazac, ze dany wykonawca wycenit zakres niezgodny
z przedmiotem zamodwienia zamawiajgcy nie moze bazowa¢ na ewentualnych watpliwosciach, niescistosciach czy
niejednoznacznosciach wynikajgcych z udzielanych wyjasnien, lecz zobligowany jest do wykazania (udowodnienia), ze
ponad wszelkg watpliwo$¢ ztozona oferta jest niezgodna ze stypizowanymi w dokumentacji zamowienia, w tym w PFU,
oczekiwaniami Zamawiajgcego.
W przypadku formuty, w ktérej oferta przygotowywana jest w oparciu o istniejgcg dokumentacje projektowa, uchwycenie
niezgodnosci z takg dokumentacjg jest relatywnie proste (o ile taka niezgodno$¢ oczywiscie istnieje). Wobec wielosci
jednoznacznych szczegdlow zawartych w dokumentacji niezgodno$é sprowadzaé sie najczesciej bedzie do braku
wyceny okreslonej pozycji kosztorysu (ktéry zwyczajowo wypetiany jest przy kontraktach w formule ,wybudu;”) lub np.
udzieleniu takiej odpowiedzi na pytanie zamawiajacego, z ktorej wynika¢ bedzie, ze dany zakres (precyzyjnie wynikajacy
z dokumentaciji projektowej) nie zostat w ofercie przewidziany lub przewidziano zakres odmienny od narzuconego.
Z inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku powierzenia wykonawcom nie tylko budowy, ale i zaprojektowania
inwestycji. W tego typu przypadkach uchwycenie niezgodnosci obarczone jest koniecznoscig wykazania jej pomimo
braku szczegodtowej dokumentacji projektowej. Nie mozna zatem pomijaé, ze wigzgca dokumentacja projektowa jeszcze
nie istnieje (gdyz zostanie dopiero opracowana), a opracowaniem, ktore formutuje opis przedmiotu zamoéwienia jest
wytacznie PFU, a wiec dokument stuzacy ustaleniu planowanych kosztéw prac projektowych i robét budowlanych oraz
przygotowaniu oferty (zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 roku w
sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego). Zastosowanie formuty ,zaprojektuj i wybuduj” daje wykonawcom
pewng, czestokro¢ dosy¢ duzg swobode w zakresie zaprojektowania i wykonania inwestyciji.
Konsorcjum w ztozonych przez siebie wyjasnieniach o$wiadczyto, ze oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte
m.in. Programie Funkcjonalno-Uzytkowym oraz — co szczegdlnie wazne - potwierdza, ze w cenie oferty wykonawca
uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, nawet te wprost niewskazane w przedtoZzonej koncepciji.
Odpowiedzi na wezwania nr 1 i 2 powstaly w oparciu o prawidiowe rozeznanie dokumentacji zaméwienia
sktadajgcej sie na OPZ oraz uwzgledniajg wiedze i doSwiadczenie cztonkéow Konsorcjum w zakresie zwigzanym z
realizacjg podobnych inwestycji infrastrukturalnych. Jak zostanie wykazane ponizej na ich podstawie nie mozna
stwierdzi¢, aby ztozona przez tego wykonawce oferta byta niezgodna z warunkami zaméwienia, wrecz przeciwnie —
analiza dokumentacji Postepowania i udzielonych przez Konsorcjum wyjasnien wskazuje na brak niezgodno$ci oferty z
oczekiwaniami Zamawiajacego.
Pogladowy charakter przedtozonej koncepc;ji
W przedmiotowej sprawie nie budzi ponadto watpliwosci, ze Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert nie oczekiwat od
wykonawcow przediozenia koncepciji projektowe;.
Po pierwsze, taki obowigzek nie wynika wprost z zadnego postanowienia dokumentacji postepowania. Po drugie,
Zamawiajgcy wrecz wskazat, iz dopiero zwycieski wykonawca bedzie zobowigzany do opracowania koncepcji
projektowej na etapie realizacji zamoéwienia, po wykonaniu i na podstawie stosownych badan, w tym inwentaryzacji
obiektéw inzynieryjnych. Tym samym przedtozenie koncepcji na obecnym etapie postepowania w ogole nie musiato mie¢
miejsca.
Zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcédw przeditozenia koncepcii na etapie sktadania ofert. Jak stanowi wprost o tym PFU,
oczekiwat przygotowania i przediozenia do zatwierdzenia koncepcji projektowej dopiero na etapie realizacji zamowienia.
Jej przedtozenie przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami dotyczacymi razgco niskiej ceny (a nie zgodnosci oferty z
warunkami zamowienia) miato na celu wytgcznie ukazanie w sposéb pogladowy kalkulacji oferty a nie przyjetych w
ofercie konkretnych i wigzgcych rozwigzan, ktore znajdg zastosowanie w trakcie realizacji zamowienia. Ich jednoznaczne
okreslenie na obecnym etapie nie jest mozliwe, gdyz — jak wskazat sam Zamawiajgcy — koncepcja ma zostaé
opracowana dopiero po wykonaniu
i na podstawie badan przeprowadzonych przez wykonawce, w tym inwentaryzaciji obiektow inzynierskich. Co nalezy przy
tym wyraznie podkresli¢, Odwotujgcy wprost w swoich wyjasnieniach zaznaczyt, iz wycena zaprezentowanej koncepcji
wynosi ok. 19 min, natomiast na realizacje tunelu przewidziano ok. 23 min zi, a zatem Wykonawca ma w tym zakresie



stosowna rezerwe. Co istotne, w wyjasnieniach podkreslono, ze:
Stad jak wspominalismy w pismie z dnia 28.07.2025 r. (w zatgczniku nr 25 str 2) powyzsza rdznica powyzej 4 min zt
zawiera m.in. zapas na ryzyka zwigzane z elementami nieprzewidzianymi w koncepcji oraz marze wykonawcy.
Doliczajgc natomiast kwoty zapasowe wyciggnigte powyZzej w punktach wyjasnien tgczna suma tej kwoty zapasowej
i na marze to ok. 5,5 min zt netto.
Jest to o tyle istotne, iz
— po pierwsze — ukazuje, ze Wykonawca nie traktowat koncepciji jako ostatecznej i wigzacej (skoro przewidziano sume
na elementy nieprzewidziane w tej koncepcji),
— po drugie - cena zaproponowana przez Odwolujgcego pozwala takze na realizacje rozwigzan, na kidre obecnie
powoluje sie Zamawiajacy. Co wiecej, takze w tej sytuacji pozostaje Wykonawcy jeszcze rezerwa.
W $wietle tych okolicznosci, jak i orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, kidre bierze pod uwage zaréwno przyjetg
formute postepowania, jak i brak ostatecznosci prezentowanych przez wykonawcow rozwigzan przy okazji wyjasnien
RNC, nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze stwierdzenie przez Zamawiajgcego, iz cena zaoferowana przez Wykonawce pozwala na realizacje zamowienia
powinno skutkowac¢ brakiem odrzucenia oferty Odwotujacego
z Postepowania.
Poglad ten jest tym bardziej trafny, iz Zamawiajgcy na potrzeby realizacji przedmiotu zamoéwienia przyjgt wynagrodzenie
ryczattowe.
Brak niezgodnosci z warunkami zaméwienia — obudowa (rozbidrka), skrajnia
oraz wentylatory
W Swietle przytoczonych powyzej okolicznosci za catkowicie nieuprawnione nalezy uzna¢ stanowisko
Zamawiajgcego, iz Wykonawca przewidziat rozbiorke jedynie potowy obudowy, co nie pozwala osiggna¢ oczekiwanej
przez Zamawiajgcego skrajni.
W tym konteksScie nalezy ponownie wskazac¢, iz Konsorcjum wyraznie w swych wyjasnieniach podkreslito, iz z uwagi na
formute realizacji zamowienia (projektu i buduj) przewidziato
w ofercie stosowng rezerwe na rozwigzania, ktore nie zostaty uwzglednione w koncepcji.
Jak wynika przy tym z wyjasnien przedtozonych przez Wykonawce, koszt rozbiorki 40 cm obudowy wynosi ok. 1 min zt.
W tej sytuacji, nawet gdyby po badaniach okazato sig,
iz faktycznie obudowa wynosi 80 cm i konieczne jest rozebranie dodatkowych 40 cm, koszt tego typu prac wyniesie
analogicznie ok. 1 min zt. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz cena przyjeta przez Odwotujgcego w ofercie pozwala na
poniesienie tego typu wydatkow.
W tej sytuacii, w szczegoélnosci przy podkresleniu, Ze rezerwa jest na elementy nieuwzglednione w koncepcji, nie moze
by¢ mowy o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia. Wykonawca bowiem wprost wskazat, iz przewidziat w
swojej ofercie srodki
na tego typu wydatki.
Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, iz Zamawiajgcy w zadnej cze$ci dokumentaciji
nie wskazat, jak czyni to obecnie w informacji o odrzuceniu oferty Konsorcjum, ze obowigzkiem wykonawcéw byto
Lcatkowita” rozbidrka istniejacej obudowy. W PFU wskazano jedynie na rozbidrke obudowy, nie postugujg sie przy tym
stowem ,catkowita”. Zamawiajgcy czyni tak na obecnym etapie. Jak pokazuje przy tym analiza dokumentaciji
postepowania, w tym PFU, tam, gdzie Zamawiajacy faktycznie chce, aby dane prace dotyczyty okre$lonego elementu
w catosci, w sposéb wyrazny to wskazuje.
Takze jesli chodzi o sam tunel, Zamawiajgcy tak, gdzie chce, aby dotyczylo to catego elementu, wyraznie to wskazuje.
Odnoszac sie z kolei do wentylatorow, w tym ich ewentualnego ,wejscia” w skrajnie, Zamawiajgcy catkowicie
pomingt, ze Wykonawca w swoich wyjasnieniach wyraznie podkreslit, iz — na potrzeby wyceny — przyjat najwieksze
sposrod nich. Jednoczesnie jednak — co dodatkowo réwniez wskazuje na niewigzgcy charakter koncepcji — Odwotujgcy
zaznaczw,
ze na rynku dostepne sg mniejsze tego typu urzgdzenia i w miare ,,uszczegdlowiania” dokumentacii przyjete do realizacji
mogg by¢ te 0 mniejszych rozmiarach, spetniajgce jednoczes$nie wymagania Zamawiajgcego. Mimo tego typu wyjasnien,
ktére w sposob oczywisty wskazujg na poglgdowos¢ koncepcji (w tym w zakresie wentylatoréw), Zamawiajgcy przyjat
takze w tym zakresie niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia. W ocenie Odwotujgcego jest to dziatanie catkowicie
niestuszne i nieprawidiowe.
Powyzsze rozwazania sg o tyle istotne, iz pominigcie przez Zamawiajgcego uwzglednienia
w ofercie przez Odwotujgcego elementow nieprzewidzianych w koncepcji, w tym — na podstawie wykonanych badan i
przygotowanej dokumentaciji projektowej — rozbiorki obudowy w wiekszym zakresie, a takze zastosowania odmiennych
wentylatoréw, spowoduje réwniez,



iz spetnione zostang oczekiwania Zamawiajgcego dotyczgce skrajni (wolnej przestrzeni).

Jak juz wspomniano, Konsorcjum w ofercie przewidziato (wycenito) srodki na tego typu prace, a zatem nie mozna

moéwic, iz oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia. Wykonawca zaktada ich wykonanie (zatozyt), dlatego tez nie

mozna mowic, iz nie brat pod uwage skrajni, na jakg w swoim stanowisku wskazuje Zamawiajacy.

Oczywista niezgodnos$¢ z warunkami zamowienia jako podstawa odrzucenia oferty.

W mys| dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia”. Na przestrzeni lat rzeczona norma byla poddana rzetelnej i systemowej analizie ze strony
Krajowej Izby Odwotawczej. W konsekwencji powstata ugruntowana linia orzecznicza, ktéra precyzuje, w jakich
sytuacjach zamawiajgcy publiczny moze pozbawi¢ wykonawce mozliwosci uzyskania zamoéwienia z tej przyczyny
(niezgodnosci z warunkami zaméwienia).

Do odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamaowienia nie moze doj$¢

w sytuacji, w ktorej istnienie owej niezgodnosci zostaje niejako ,wyinterpretowane kreowane” przez Zamawiajgcego,

ktory, dopatruje sie jej na skutek dokonania wybiorczej i nieprawidiowej wykiadni wymagan stawianych przez siebie

samego. Zamawiajgcy musi wykazac, na czym owa niezgodno$¢ polega i zastawi¢ jg z wigzgcymi i jednoznacznymi
dokumentami zaméwienia.

Z powyzszych wzgleddw nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp istnieje wytacznie

wtedy, gdy Zamawiajacy jest w stanie wykazaé¢, ze oferta zlozona przez wykonawce jest niezgodna z konkretnymi

postanowieniami dokumentéw zamowienia, istniejgcymi na dzien uplywu terminu skradania ofert, przy czym zakazane
jest intepretowanie przez zamawiajgcego tych postanowien wbrew ich literalnej tresci

(np. w sposéb rozszerzajacy). W zaistniatlym stanie faktycznym Zamawiajacy dokonat btednej oceny oferty Konsorcjum,

z naruszeniem ww. regut. Przede wszystkim nie wzigt pod uwage wskazania, iz w cenie oferty uwzgledniono prace

nieujete w koncepciji. Gdyby Zamawiajacy miat je na wzgledzie, nie dosztoby do odrzucenia oferty

Jedynie na marginesie Odwotujgcy Primost wskazuje, ze w powyzszych okoliczno$ciach Zamawiajgcy powinien
ewentualnie poprawi¢ oferte Wykonawcy. Cena oferty pozwala bowiem na zrealizowanie prac, na ktére obecnie
wskazuje Zamawiajgcy. Dlatego tez takiej poprawy nie mozna uznac¢ za istotng, a zatem niemozliwg w trybie art. 223 ust.
2 pkt 3 Pzp.

Biorgc pod uwage wszystko to, co powyzej, w ocenie Konsorcjum odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Do postepowan odwotawczych o sygn. akt: : KIO 5353/25 orazKIO 5378/25 zglosili przystgpienie po stronie

Odwotujgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Primost Potudnie Spdtka z ograniczong

odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Bedzinie oraz TorKol Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Tychach.

Do postepowan odwotawczych zglosili przystgpienie po stronie Zamawiajagcego wykonawcy:

- w postgpowaniach odwotawczych o sygn. akt: KIO 5353/25, KIO 5378/25, KIO 5405/25 wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego MOSTKOL" Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig oraz Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych "MOST-TOR” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Moskorzewie (od 10 grudnia 2025 roku jako Przedsiebiorstwo Budownictwa
Komunikacyjnego ,MOSTKOL” Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Moskorzewie),

-w postepowaniach odwotawczych o sygn. akt KIO: 5378/25, 5405/25 wykonawca Intop Tarnobrzeg Spétkka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu,

-w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO: 5405/25 Intop Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie (od 19 grudnia 2025 roku jako Intop Infrastruktura Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie).

Pismami z dnia 14 stycznia 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”,

w sprawach KIO 5353/25, KIO 5378/25 oraz KIO 5405/25, wnoszac o oddalenie odwotan.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikéw postepowania odwotawczego, na podstawie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

oraz oswiadczen i stanowisk Stron zlozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz.1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotan o sygn. akt.: KIO 5353/25, KIO
5378/25 oraz 5405/25. Powyzsze odwotania zostaty wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia
2025 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 19 listopada 2025 roku.

Izba ustalita, ze wszyscy Odwolujgcy przekazali w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba
ustalita réwniez, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes



w uzyskaniu danego zamodwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwosci poniesienia
szkody.
Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO 5353/25
5378/25 oraz 5405/25 po stronie Odwotujgcego i Zamawiajgcego
i dopuscita wykonawcow:
po stronie Odwolujgcego —
eKonsorcjum: Primost Potudnie Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Bedzinie oraz TorKol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tychach w postepowaniach odwotawczych sygn. akt: KIO 5353/25 oraz KIO 5378/25,
po stronie Zamawiajgcego -
eKonsorcjum: Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego MOSTKOL" Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryinych "MOST-TOR” Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Moskorzewie
- od 10 grudnia 2025 roku jako Przedsigbiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego ,MOSTKOL” Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Moskorzewie),
w postepowaniach odwotawczych o sygn. akt: KIO 5353/25, KIO 5378/25,
KIO 5405/25,
eIntop Tarnobrzeg Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu w postepowaniach
odwotawczych o sygn. akt KIO: 5378/25, 5405/25,
eIntop Spodlka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (od 19 grudnia 2025 roku jako Intop Infrastuktura Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie) w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt: KIO 5405/25
do udziatu w postepowaniach w charakterze Uczestnikow postepowania odwotawczego.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutdw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z:
eart. 226 ust. 1 pkt 5i 8 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5)jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
8)zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia
eart. 224 ust. 6 ustawy Pzp - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
eart. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp —
Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

3)inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty
- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
eart. 239 ust. 1 ustawy Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia;
eart. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp - Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:
1)zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty,
3) proporcjonalny.
eart. 17 ust. 2 ustawy Pzp — Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutébw zawartych w odwotaniach i argumentacji podniesionej na potwierdzenie zasadnosci stawianych
zarzutéw, Izba stwierdzita,
ze odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Przedstawiajgc rozwazania natury ogolnej Izba podkresla, ze rozpoznajgc odwotanie Izba ocenia czynnosci podjete
przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy poprzez wykonanie kwestionowanych w postepowaniu czynnosci
lub zaniechanie czynnosci do ktérych wykonania Zamawiajacy byt zobowigzany, naruszyt on przepisy ustawy Pzp w
zakresie majgcym lub mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze argumentacja podniesiona w tresci odwotan oraz podczas rozprawy, nie
data podstaw Izbie do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp, w zakresie majgcym lub mogacym miec¢ istotny



wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy zaoferowali
przedmiot zamdwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkoéw realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkdéw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, kidrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sa
postanowienia w nich zawarte, w ktérych zostaly jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do postanowien zawartych w warunkach

zamoOwienia, w ktorych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich
modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajac
oferte nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli okreslajgc warunki zamowienia, lecz winien przygotowac
oferte w spos6b spetniajgcy wszystkie wymagania Zamawiajgcego.
Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci
warunkéw zamowienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretaciji ich zapiséw jak réwniez dokonanie oceny
oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zaméwienia, czy tez zmiana wymagan
dotyczacych ofert po otwarciu ofert, wedtug kryteriow niewynikajgcych z tre$ci warunkéw zamoéwienia. Wykonawca
bowiem przygotowujac swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

W odniesieniu do mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementow sktadowych za razgco niskie wskaza¢ nalezy
za ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej
i sgdow, ze za razgco niskg cene nalezy uzna¢ takg cene, kiéra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu
zamoOwienia i jest catkowicie oderwana od realibw rynkowych. Jednakze ocena tej okoliczno$ci zawsze powinna byc
dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zaméwienia, jego specyfiki i towarzyszgcych mu realiow rynkowych, w oparciu
o dostepne Zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce
wyjasnien.

Niewatpliwie jednak, za oferte z razaco niskg ceng ustawodawca uznat oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu (art. 224 ust. 6 Pzp).

Wraz z wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w zakresie ztozonej przez niego ceny lub kosztu powstaje
domniemanie, ze zaoferowana cena lub koszt sg razgco niskie. Domniemanie to moze zosta¢ obalone przez
wykonawce w wyniku zlozenia odpowiednich wyjasnien ceny (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). W ramach ztozonych
wyjasnien, wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w
tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji, szczeg6lnych przestanek
warunkujgcych przyjety sposob kalkulacji (jesli takie zaistniaty) oraz innych istotnych elementéw majgcych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak

np. korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacje i warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty, a
dowodzace mozliwosci zrealizowania zamowienia za zaoferowang ceng, na poziomie znacznie nizszym, niz pozostali
wykonawcy ubiegajgcy sie o zamoéwienie. Wyjadnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny
umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Te same zasady dotyczg rowniez
wyjasnien co do istotnych czesci sktadowych ceny, co do ktérych Zamawiajacy powzigt watpliwosci.

Podkreslenia wymaga, ze informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez
okolicznosci, ktére wplywajg na dang kalkulacje, Zamawiajacy uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do
zfozenia wyjasnien w okreSlonym, wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie i terminie. Tym samym wykonawca
sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskazaé wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej
wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne, spdjne i rzetelne. Winny by¢é adekwatne do przedmiotu zamdwienia,
uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wiasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac okolicznosci i
podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym samym wykonawca skfadajacy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskaza¢ na te okolicznosci, ktore stanowity
podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, wynikajgcy z art. 224 ust. 5 Pzp. W tresci tego artykutu, ustawodawca wprowadzit odwrocony ciezaru



dowodu. Oznacza to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razaco niskiego kosztu) to
wykonawca musi wykazac (za pomoca wyjasnien lub stosownych dokumentéw),

ze taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze zfozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej
— tzn. nie udzieli w odpowiednim terminie wyjasnien, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny - jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem.

Izba podziela stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdéw powszechnych, wskazujace ze
Izba moze ocenic¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia

w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajace, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego
prawidtowa. Konsekwencjg utrzymywanej wyktadni przepisow jest stuszne stanowisko w sprawie, odnoszace sie do
koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku gdy ztozone wyjasnienia cenowe byly zbyt niekonkretne, lakoniczne i
generalnie nie wykazywaty mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce zaoferowanej ceny. Majgc na uwadze
brzmienie art. 224 ust. 5 ustawy, zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie starannosci
wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska,
w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktore wykazg ze oferowana przezen cena razgco
niska nie jest.

Podane tezy odnoszace sie do wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu zostaty
sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepiséw. Natomiast w
obowigzujgcym na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania stanie prawnym ustawodawca wtasciwie przesgdzit
o ich stusznosci wprost wskazujgc w ww. przepisie ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu,

ze cena jego oferty lub cena istotnej czesci skladowej oferty nie jest razgco niska, i musi wykaza¢ to na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajaca podkreslenia jest wyrazana w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwolawczej i sgdow powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy w
sktadaniu wyjasnien ceny, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania,

ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania realnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztalt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania,

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z
rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjgé konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia
podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowa¢ jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien
wykonawcdow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne
do danego przedmiotu zamowienia. Stosowanie ogoinikow traktujgcych

o doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle
nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach
finansowych pozyskanych

od dostawcoéw, potozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych
do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako takie, mogg by¢ traktowane jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej
konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyja$nien, a nie jako ich podstawa czy zasadnicza tre$c¢.
Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa byla ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci.

Odnosnie kwestii dotyczgcej sktadanych przez wykonawcéw wraz z wyjasnieniami dowodéw Izba wskazuje, ze z
samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny
pozostajg woéwczas wyjasnienia samego wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, Zze jezeli wykonawca powotuje
sie na wiasciwe tylko jemu okolicznosci powodujgce mozliwos¢ znacznego obnizenia ceny oferty

(np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegdlne oferty jakie uzyskat wykonawca odnosnie $wiadczonych
ustug czy realizowanych etc...) i mozliwe jest wsparcie

tej argumentacji dowodem, to wéwczas taki dowdd powinien by¢ ztozony Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjadnienia
przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym czy dany dowdd jest mozliwy do uzyskania decydowac bedzie charakter okolicznosci
powotywanych przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen,
oswiadczen, ofert, umoéw i innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to woéwczas taki
dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza sama tre$¢ wyjasnien wykonawcy

(np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcow, i inne wplywajgce na cene).



Pamieta¢ nalezy, ze to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco
niska, tym samym zatgczenie dowodéw
do sktadanych wyjasnien odno$nie okolicznosci, ktdre nie sg zalezne od wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskac
(wynegocjowac, ustali¢, wypracowac w kontaktach gospodarczych
i innych formach etc...) na potrzeby wyceny danego zamdwienia jest w zasadzie niezbedne
i konieczne, aby owo wykazanie realnosci zaoferowanej ceny byto rzeczywiste To wykonawca musi wykazac
rzeczywisto$¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu. (Podobnie Izba orzekta w wyroku z dnia 10 wrzesSnia 2024
r., sygn. akt: KIO 2885/24, w wyroku z dnia
28 sierpnia 2025 sygn. akt: KIO 2812/25, w wyroku z dnia15 wrze$nia 2025 sygn. akt: KIO 3162/25).
Sygn. akt: KIO 5353/25
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Izby nie potwierdzit sie stawiany przez
Odwotlujacego Intop Tarnobrzeg zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, poprzez ich zastosowanie w stosunku do oferty Odwolujgcego Intop Tarnobrzeg mimo, ze tre$¢ oferty jest
zgodna
z warunkami zamowienia oraz nie zawiera razgco niskiej ceny, a zfozone wyjasnienia odpowiadajg treSci wezwan
Zamawiajgcego.
Jak Izba wskazata w rozwazaniach natury ogolnej na str. 42-43, punktem wyjScia do oceny zgodnosci tresci oferty z
warunkami zaméwienia, sg wymagania zawarte w warunkach zaméwienia. Wskazujgc na definicje warunkéw
zamowienia okreslong w art. 7 pkt 29) ustawy Pzp przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Konieczne jest zatem odniesienie sie do wymagan Zamawiajgcego wskazanych
w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej ,PFU”).
W PFU Tom IIl. pkt 3.7.3 — Obiekty inzynieryjne, Tabela, Lp. 1 tir. trzecieZamawiajgcy postawit wymog dotyczacy
zakresu wymaganych robét dotyczacych tunelu kolejowego na odcinku
od km 21+776 do km 22+038, okresSlonego jako: wykonanie rozbidrki istniejgcej obudowy tunelu. W zatgczniku nr 4 do
P FUPrzeglad specjalny tunelu, w Protokole kontroli wskazano, ze: Obiekt nie nadaje sie do eksploatacji ze wzgledu na
stan techniczny obudowy.
Informacja o grubo$ci obudowy zostata zamieszczona w tabeli, pkt 2.2.2.3: ,Obiekty inzynieryjne”, (strona 15 PFU), w
ktorej wskazano: Grubo$c $cian obudowy wynosi okofo 80 cm, moZline jest, Ze sklepienie ma zmienng grubos¢. Ponadto
grubo$¢ obudowy tunelu zostata precyzyjnie okre$lona w dokumentach technicznych stanowigcych zatgczniki do PFU,
m.in. rysunku inwentaryzacji geometrycznej (plik: ,Rys 1 Inwentaryzacja geometryczna LK291 km 21,910”).
W ocenie Odwolujacego Intop Tarnobrzeg, powyzsze postanowienia nie wskazujg
w sposo6b jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, aby Zamawiajacy zgdat catkowitej rozbiorki istniejgcej obudowy tunelu.
Gdyby Zamawiajacy zadat rozbiérki istniejgcej obudowy tunelu
w catosci, powinien postuzy¢ sie np. okresleniem typu: rozbiérka w 100%.
Dlatego wg. Odwolujgcego Intop Tarnobrzeg, zatozenie ze zamowienie bedzie realizowane
w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, brak jednoznacznego okres$lenia ze wymagana jest rozbiorka obudowy tunelu w 100%,
oraz okreslenie w PFU (pkt 3.7.3. str. 39), ze zakres rob6t na obiektach inzynieryjnych realizowanych przez Wykonawce
bedzie wynikat kazdorazowo z:

1)wykonania przez Wykonawce oceny stanu technicznego obiektow;

2)konieczno$ci dostosowania obiektow inzynieryjnych do docelowego standardu linii kolejowej (...),
pozwalato na przyjecie przez wykonawce takiej technologii wykonania robét, ktéra zapewni osiggnigcie wymaganego
celu. Odwotujgcy Intop Tarnobrzeg jest tez przekonany, ze wybrana przez niego technologia wykonania robét zapewni
osiggniecie parametrow wymaganych przez PFU, przy czesciowej - 40 cm. rozbiérce obudowy tunelu.
Ze stanowiskiem Odwotujgcego Intop Tarnobrzeg, co do zgodnosci tresci jego oferty
z warunkami zamdéwienia nie sposéb sie zgodzic.
W tym kontekScie — co wymaga podkre$lenia, Izba nie bedzie odnosi¢ si¢ do przyjetej przez Odwotujgcego technologii
wykonania robét, dokonujgc jej oceny pod wzgledem mozliwo$ci doprowadzenia do osiggniecia celow wskazanych w
warunkach zamoéwienia,
w tym PFU, bowiem ta okoliczno$¢ nie byta podstawg odrzucenia oferty Odwotujacego Intop Tarnobrzeg.
Sam Zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie wskazat réwniez, ze na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, nie wymagat wskazania konkretnych rozwigzan technicznych czy przedstawienia koncepcji
prac.



To, co jest przedmiotem oceny Izby w postepowaniu odwotawczym, to okoliczno$¢, czy Odwotujacy Intop Tarnobrzeg
zlozyt oferte zgodng z warunkami zaméwienia, w tym wymaganymi zatozeniami okre$lonymi w PFU zwigzanymi z
realizacjg zamdwienia co do wykonania koniecznego zakresu prac — tj. wykonania rozbiorki istniejgcej obudowy tunelu.
W ocenie Izby, Odwotujacy ztozyt oferte, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamédwienia, bowiem zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamdowienia, zaktadajgc czesciowg
(tj. 40 cm.) rozbiérke obudowy tunelu, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymagat rozbiorki catej obudowy tunelu (80 cm.).
Nie jest sporng miedzy stronami okolicznos¢, ze Odwotujacy Intop Tarnobrzeg zaoferowat cze$ciowa rozbiorke obudowy
tunelu (40 cm). Sporna natomiast pozostaje okolicznos¢, czy zgodnie z wymaganiami warunkéw zamdwienia wymagana
byta rozbiérka catosci obudowy tunelu.
W ocenie Izby, z treSci warunkdéw zamowienia wynika koniecznos¢ rozbiorki obudowy tunelu w catosci, a Odwolujgcy
Intop Tarnobrzeg nie byt uprawniony do samodzielnej zmiany zatozerh wymaganych przez Zamawiajgcego.
Przemawia za tym okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt rozbiérki obudowy poprzez wskazanie zakresu lub
czesci koniecznej do rozbidrki. Nie okreslit, ze rozbiérka ma nastgpi¢ na okreslonej grubosci obudowy, czy tez przez
wskazanie miejsc gdzie nalezy dokonac rozbiorki na powierzchni wiekszej lub mniejszej. Zamawiajacy nie wskazat ani,
ze rozbiérka ma mie¢ charakter czesciowy, ani ze ma zosta¢ przeprowadzona jedynie w niezbednym zakresie, ani tez,
ze dopuszczalne jest ograniczenie sie do naprawy istniejgcej obudowy.
Zamawiajgcy postuzyt sie okreSleniem: wykonanie rozbidrki istniejgcej obudowy, co wskazuje na odniesienie sie do
obudowy istniejgcej i wykonanie rozbiorki obudowy w zakresie, w jakim istnieje ona obecnie, tj. w catosci, w zakresie
pelnym, bez zadnych wytgczen czy ograniczen.
Co wiecej, z zalgczonego do dokumentacji postepowania Protokotu kontroli przeprowadzonej
w ramach przegladu specjalnego obiektu inzynieryjnego — tunelu liniowego, wynika zty stan techniczny obudowy, ktory nie
pozwala na eksploatacje obiektu. Wskazano tam réwniez na konieczno$¢ wymiany obudowy ceglanej — bez ograniczenia
jej wymiany na okreslonej glebokosci.
Za powyzszym stanowiskiem, w odniesieniu do rozbiérki w catosci a nie do czesci obiektu przemawia réwniez definicja
stowa ,rozbiorka”, ktéra zgodnie ze Stownikiem Jezyk Polskiego oznacza:
»1. «burzenie starych, zniszczonych budynkéw»
2. pot. «rozbieranie na czesci maszyn, urzadzen itp.»
3. $rod.; zob. rozbiér miesa”
. (dostep 10 lutego 2026 r.)
Podkreslenia wymaga, ze w zakresie mozliwosci rozebrania obudowy tunelu, nie jest zasadne stanowisko Odwotujgcego
Intop Tarnobrzeg, ze zakres tych robot bedzie wynikat
z wykonanej przez Wykonawce oceny stanu technicznego obudowy. Ten zakres robot zostat okreslony w PFU jako:
wykonanie rozbiorki istniejgcej obudowy tunelu, co nie dawato wykonawcy prawa do pominiecia tego wymogu i przyjecia
innych, wtasnych zatozen co do realizacji rozbidrki obudowy tunelu.
Zamawiajgcy wyraznie bowiem wskazat w pkt 3.2.1. PFU, zeWykonawca wykona badania obiektow inZynieryjnych
objetych zamowieniem, za wyjatkiem obiektow przeznaczonych przez Zamawiajgcego do rozbiorki.
Obudowa tunelu przeznaczona zostata do rozbiérki tresci PFU, a zatem wykonane badania przedmiotowego obiektu, nie
powinny pomija¢ udostepnionych przez Zamawiajgcego dokumentdw, wskazujgcych na konieczno$¢ rozbidrki istniejacej
obudowy, ze wzgledu na jej zly stan techniczny. Zwtaszcza, ze Zamawiajgcy wyraznie wskazat w PFU na koniczno$¢
rozbidrki istniejgcej obudowy tunelu.
Odwolujgcy Intop Tarnobrzeg nie byt zatem uprawniony aby pomija¢ w zfozonej ofercie wymagania Zamawiajgcego.
Ponadto, z samego faktu, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w formule ,,zaprojektuj
i wybuduj” nie wynika uprawnienie dla wykonawcy
do pomijania wymagan Zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit zatozenia, oraz wymagany do
wykonania zakres prac, to wykonawcy, w oparciu o te dane wejSciowe zobowigzani sg do opracowania swojej oferty. |
nie chodzi tu o dobdr technologii wykonania prac, ktory pozostawiony zostat swobodzie wykonawcy, ale o zakres
koniecznych do wykonania prac, ktérych wykonawca nie moze samodzielnie zmieniac.
Ponadto, jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie:
Przeprowadzenie badar oraz oceny stanu technicznego obiektu po zawarciu umowy nie moZe prowadzi¢ do
zZmniejszenia (ograniczenia) wymagan okre$lonych w PFU, w tym przypadku do rezygnacji z rozbiorki istniejgcej
obudowy. Zaréwno w koncepcji, jak
i w dokumentacji projektowej, Wykonawca zobowigzany bedzie uwzglednic wymagania SWZ. Ich pominigcie
skutkowac bedzie brakiem akceptacji dokumentacji przez Zamawiajgcego. Nalezy rowniez wskazac, Zze zakres
wymagan okreslonych w PFU nie jest tozsamy z technologig realizacji robot - co jest sugerowane w odwofaniu.
Rozbiorka istniejgcej obudowy nie stanowi technologii Wykonawcy’, lecz jest jednoznacznym wymogiem



Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie narzucit technologii wykonania robot, pozostawiajgc Wykonawcy swobode w tym zakresie, przy
zastrzezeniu obowigzku realizacji robét zgodnie z PFU. Brak uwzglednienia catkowitej rozbiorki obudowy nie jest
kwestig technologii, lecz stanowi niezgodno$c oferty z SWZ.
Izba podkres$la, ze tylko w okolicznosciach ziozenia ofert w oparciu o takie same zatozenia, wymagania i wytyczne,
pojawia sie stan pozwalajgcy na ocene porownywalnych ofert. Jezeli wykonawca nie uwzgledni wymagan
Zamawiajgcego, dokona ich zmiany czy modyfikacji wedtug witasnych zatozen, to oferta opracowana wedtug takich
zatozen, nie bedzie po pierwsze - zgodna z warunkami zamowienia, a po drugie - nie bedzie poréwnywalna
z ofertg opracowang wedtug zatozen i wymagan okreslonych w warunkach zamowienia.
W tych okolicznosciach, jako nieuprawnione jawi sie stanowisko Odwolujgcego Intop Tarnobrzeg, ktéry z warunkow
zamoOwienia wyprowadza niezasadny wniosek o mozliwosci czeSciowej wymiany obudowy tunelu.
W ocenie Izby, to wiasnie w sytuacji odwrotnej, w ktorej Zamawiajgcy dopuscitby czesciowa rozbidrke obudowy tunelu,
zobowigzany bytby do jednoznacznego wskazania tej okolicznosci w warunkach zamowienia, precyzyjnie okreslajgc
zakres wskazany do rozbiorki. Brak takiej informacji nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze dopuszczona zostata
czesciowa rozbidrka istniejgcej obudowy tunelu.
Dla oceny niezgodnosci oferty Odwotujgcego Intop Tarnobrzeg z warunkami zamowienia bez znaczenia pozostaje
rowniez treS¢ pytania nr 1 skierowanego do Odwotujgcego pismem z dnia 11 sierpnia 2025 roku, co do sposobu
potgczenia nowej obudowy tunelu z konstrukcijg istniejaca.
TreS$¢ pytania nie stanowita zmiany warunkéw zamowienia, a udzielona przez Odwotujgcego Intop Tarnobrzeg
odpowiedz, utwierdzita Zamawiajgcego w przekonaniu o niezgodnosci oferty z tymi warunkami.
Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujgcego Intop Tarnobrzeg, ze kwestia zespolenia wynika z zalecen
zawartych w Zatgczniku nr 4 do PFU — Raport z przegladu specjalnego, gdzie na str. 12 wskazano, ze:O technologii
naprawy zadecyduje projekt, ale moZlive, Ze cze$¢ obudowy powinna by¢ zwigzana w Sposob trwaty z gérotworem.
Celem powyzszego raportu, jest zgodnie z pkt 1.2. Przedmiot i cel opracowania - okreslenie warunkéw uzytkowania
obiektu, a nie sporzadzenie oferty, zwtaszcza w okoliczno$ciach, gdy Zamawiajgcy postawit w PFU wymog catkowitego
rozebrania istniejgcej obudowy.
Podsumowujac, powyzsze potwierdza zasadno$¢ czynno$ci Zamawiajgcego,
w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego Intop Tarnobrzeg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako oferty
niezgodnej z warunkami zaméwienia. Stusznie Zamawiajagcy wskazat, ze:
Wykonawca w wyjasnieniach RNC nr 1 i 2 jednoznacznie wskazaf, Ze planuje rozebra¢ obudowe na grubos¢ 40 cm, a
pozostatg cze$¢ pozostawic, i na tej podstawie dokonat wyceny pozostatych rob6t zwigzanych z przebudowg tunelu. To
zalozenie decyduje o tym, ze oferta jest niezgodna z SWZ. Brak uwzglednienia catkowitej rozbiorki obudowy wplywa
bezposrednio na zakres pozostafych robot, a wszelkie wyjasnienia Wykonawcy oparte na bfednym zatoZeniu
wyjSciowym sg merytorycznie niewiarygodne i pozbawione sensu.
Izba za zasadng uznata réwniez czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na uznaniu,
ze Odwolujgcy Intop Tarnobrzeg nie wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia i ztoZzone przez niego wyjadnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, czego konsekwencjg byto odrzucenie oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Pismem z dnia 19 wrzesnia 2025 roku (wezwanie nr 4, ktore zostato skierowane do Wykonawcy w wyniku watpliwosci
powstatych w wyniku odpowiedzi na wezwanie nr 1, 2i 3) Odwotujacy Intop Tarnobrzeg zostat wezwany do zlozenia
wyjasnienr m.in. dotyczacych kosztéw poszczegdlnych robdt zwigzanych z obnizeniem niwelety oraz wskazania, gdzie
koszty te zostaty ujete.
Zamawiajgcy wskazat:
LZgodnie z przedfozonym zat nr 1 Profil podtuzny oraz zat. nr 2 Obrys skrajni do wyjasniert z dnia12.09.2025 r.
Wykonawca obniza ninelete toru na dfugosci tunelu o 1 m w celu osiggniecia parametrow skrajni GPL-2 prog P1. Tak
istotne obnizenie spowoduje konieczno$ci wykonania wiekszego zakresu robdt przed i za tunelem w celu dowigzania
sie do obnizonej nivelety w tunelu, w tym wykonania robdt towarzyszgcych m.in. dotyczgcych odwodnienia, skarp
przekopow, kaskad itp. Zakres ten istotnie wykracza poza zakres opisany w PFU oraz generuje dodatkowe koszty.
Majgc na uwadze powyzsze oraz pkt. 3.7.3 ppkt. 7 PFU o tresci ,Proponowane rozwigzania
techniczne i lokalizacyjne nie powinny wymagac przetozer odcinkéw ciekdw za wyjgtkiem
okreslonych wwarunkach decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach’, Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o udzielenie
dodatkowych wyjadnien, jaki konkretnie zakres robot Wykonawca planuje wykona¢ w zwigzku z koniecznoscig
obnizenia ninelety, jaki jest koszt poszczegolnych robdt i gdzie zostat ujety ?”
W treSci powyzszego wezwania Zamawiajgcy zawartpouczenie, ze nieztozenie wyjasnien w ww. terminie lub ztozenie



wyjasnien wraz z dowodami, ktdre nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu bedzie skutkowaé odrzuceniem

oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy Pzp.

W tresci pytania skierowanego do Odwotujgcego Intop Tarnobrzeg, Zamawiajgcy wyjasnit motywy jego sformutowania.

Zaznaczyt, ze planowany przez Wykonawce sposob spetnienia wymagan okreslonych w PFU spowoduje konieczno$¢

realizacji znacznego zakresu rob6t na dojazdach do tunelu. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia w sposéb konkretny

i szczegbtowy w jaki sposob ten zakres zostat skalkulowany wraz z podaniem kosztu tych rob6t oraz gdzie te koszty

zostat uwzglednione.

W odpowiedzi na ww. wezwanie i zapytanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy Intop Tarnobrzeg wskazat, ze:

Zakres obowigzkéw Wykonawcy obejmuje wykonanie prawidfowego systemu odwodnienia tj. prace w tym zakresie
pozwoli¢c majg na zapewnienie sptywu wody do systemu odwodnienia.

Odwolujacy Intop Tarnobrzeg okreslit rowniez zakres tych robét, wyjasniajgc nastepnie, ze ,Proponowane przez
wykonawce rozwigzanie zaktada obnizenia odwodnienia na przebudowywanych odcinkach dojazdowych po przez
zabudowe drenokolektoréw fi 500
wmigjscach rozebranych i obnizonych koryt. Wycena tych robdt zostata ujeta wpozycjach RCO 5.2, 5.3 5.4 (pkt.13)”

Analiza powyzszych wyjasnien w zestawieniu z trescig zapytania Zamawiajgcego, potwierdza zasadno$¢ stanowiska

Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym Odwotujgcy Intop Tarnobrzeg za wyjatkiem zabudowy drenokolektora nie przedstawit

zadnych innych informacji ani nie wskazat kosztéw poszczegodinych robot, ktére wigzaly sie z koniecznoscig obnizenia

niwelety - co bylo Zgdaniem Zamawiajgcego. Powyzsze doprowadzito do przekonania,

ze udzielone wyjasnienia nie sg wystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

Wskaza¢ nalezy, ze byly to juz czwarte odpowiedzi Wykonawcy, odnoszace sie do tej samej pozycji cenotwoérczej

wskazanej w Rozbiciu Ceny Ofertowej (RCO) 5.4. Tunel kolejowy w km. 21+910. Ich celem bylo ustalenie jakie zatozenia

techniczne poczynit Odwotujacy Intop Tarnobrzeg oraz w jaki sposéb zostaty one skalkulowane.

W treSci odwotania, Odwotujgcy Intop Tarnobrzeg podnosi jako gotostowne i nieparte zadnymi wiarygodnymi dowodami

twierdzenia Zamawiajgcego o wystgpieniu ogromnych kosztéw przebudowy skarp, kaskad itp., wygenerowanych w

zwigzku z obnizeniem niwelety

0 100 cm. Nie kwestionuje jednak okoliczno$ci, ze ww. prace bedg konieczne do wykonania przy obnizeniu niwelety, wg.

przyjetych zatozen, a jedynie ich wysoki koszt. Potwierdzit to

w odwotaniu stwierdzajgc: milczenie Wykonawcy o skarpach oznaczato, Zze w ocenie Wykonawcy nie generujg one

odrebnego, istotnego kosztu w przyjetej technologii.

W ocenie Izby, powyzsze stanowi potwierdzenie i przyznanie sie Odwotujgcego, ze nie odniést sie do kosztow

wykonania skarp, z uwagi na ich nieistotny koszt w przyjetej technologii, pomimo, Ze byto to przedmiotem konkretnego

pytania Zamawiajgcego.

Odwolujacy Intop Tarnobrzeg w odwotaniu podniost réwniez, ze w wyjasnieniach wskazat rozwigzanie (drenokolektor) i

podat, gdzie sg koszty, czym w ocenie Izby, potwierdzit zasadnos¢ stanowiska Zamawiajgcego, dotyczgcego oceny

wyjasnien z dnia 25 wrzesnia 2025 roku (wyjasnienia nr 4), ze wycena rob6t ujeta w pozycjach RCO 5.2, 5.3 i 5,4 (pkt 13)

dotyczy wytagcznie odwodnienia.

Niezasadne jest zatem stanowisko prezentowane podczas rozprawy przez Odwolujgcego Intop Tarnobrzeg, ze w

pozycjach 5.2. 5.3. 1 5.4 (pkt 13) RCO ujat te koszty,

o ktére Zamawiajgcy pytat w wezwaniu z 19 wrzesnia 2025 roku tj. wykonania robot towarzyszgcych m.in. dotyczacych

skarp przekopow, kaskad itp., skoro w tresci odwotania, na str. 13 sam wskazat: To, Ze wyjasnienia nie zawieraty pozycji

kosztowej, ktérej oczekiwat Zamawiajgcy (przebudowa skarp, kaskad, itp.) nie oznacza, ze cena jest razgco niska.

Nie moze umkng¢ uwadze, ze Zamawiajgcy wzywat Odwolujgcego Intop Tarnobrzeg do podania:

- konkretnego, planowanego zakresu prac do wykonania w zwigzku z obnizeniem niwelety,
- podania kosztu poszczegdinych robét,
- wskazania gdzie zostaty one ujete.

W odpowiedzi otrzymat informacje o planowanym do wykonania odwodnieniu, ktére zostato ujete w pozycjach 5.2. 5.3. i

5.4 (pkt 13) RCO.

Odwotujgcy ponadto, nie odniost sie do zadnego innego zakresu prac i ich wyceny.

W tych okolicznosciach, zasadnym jest stanowisko Zamawiajgcego, ze nie sposdb uznaé, ze Wykonawca nalezycie

wyjasnit zwigkszone koszty wykonania zaméwienia (ktérych wykonania w odwotaniu nie kwestionuje) a tym samym, ze

skutecznie obalit domniemanie razgco niskiej ceny.

Niezrozumiatym dla Izby jest zarzut Odwotujgcego Intop Tarnobrzeg, ze Zamawiajacy nie skierowat do niego kolejnego

pytania (pigtego), i nie dopytat dlaczego nie wycenit on robét dla skarp, kaskad, przekopow, a takze, ze Zamawiajgcy nie

sprecyzowat w wezwaniu co nalezy wyjasnic.

Zamawiajgcy zadat pytanie w sposob precyzyjny, opierajac jego tres¢ na informacjach i watpliwosciach wynikajacych z



trzech wczesniejszych odpowiedzi Odwolujgcego Intop Tarnobrzeg, w tym o koszty dotyczgce odwodnienia, skarp
przekopow, kaskad itp. o koszt poszczegdlnych robét oraz, gdzie koszt ten zostat ujety, na co Odwotujgcy nie udzielit
wyczerpujgce;j i rzetelnej odpowiedzi.

Jak Izba wskazata powyzej w rozwazaniach ogdinych, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 Pzp). Oznacza to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny
razgco niskiej (lub razgco niskiego kosztu) to wykonawca musi wykaza¢ (za pomocag wyjasnien lub stosownych
dokumentdéw),

ze taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze zfozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej
— tzn. nie udzieli w odpowiednim terminie wyjasnien, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny - jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem. Ponadto
wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne, spojne i rzetelne.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8

w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP nalezy uzna¢ za niezasadny.

Izba za nieprzydatny dla sprawy uznata dowdd ztozony przez Odwotujgcego Intop Tarnobrzeg w postaci rysunkow —
Fragmentu wspotczesnego profilu podtuznego linii 291 Boguszéw-Gorce W schod — Mieroszow prezentujgcego potozenie
tunelu kolejowego

w Unistawiu Slgskim. Przedstawione rysunki z obliczeniami nie potwierdzajg zasadnosci zarzutéw Odwotujgcego.

W konsekwencji powyzszego, Izba oddalita rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17
ust. 2 ustawy PZP. Odwolujgcy Into Tarnobrzeg nie wykazat, ze wybor oferty najkorzystniejszej nastgpit z naruszeniem
kryteriéw oceny ofert okreslonych

w dokumentach zamowienia, z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow a takze
zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit.
b) oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Sygn. akt: KIO 5378/25

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5) Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie
oferty Odwolujgcego Intop S.A. jako rzekomo niezgodne;j

z warunkami zamowienia.

W tym miejscu Izba odwoluje sie do rozwazan ogolnych dotyczacych niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia przedstawionymi na str. 42- 43.

W odniesieniu do analizowanego stanu faktycznego podkreslenia wymaga,

ze argumentacja dotyczgca niezasadno$ci czynnosci odrzucenia oferty Intop S.A. nie prowadzi do wykazania, ze oferta
ta jest zgodna z warunkami zamédwienia - dlatego winna zosta¢ przywrécona do postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ale Zze jej ocena przez Zamawiajgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia nastgpita na podstawie
wstepnego, niewigzacego, pomocniczego dokumentu (fragmentu koncepcji) ztozonego przez Odwolujacego Intop S.A. w
wyniku wezwania do wyjasnienia ceny jednostkowej z pozycji 5.4. Tunel kolejowy w km 21+910 Rozbicia Ceny Ofertowe;j
(RCO). Zamawiajgcy nie wymagat bowiem ztozenia koncepciji, zatem zalgczenie jej przez Odwotujgcego Intop S.A. do
wyjasnien ceny miato wytgcznie charakter pomocniczy i nie moze podlega¢ ocenie w kontekScie zgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia.

Odwotujacy Intop S.A. twierdzi rowniez, ze Zamawiajacy myli istote wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny ofertowej z
wyjasnieniami treSci oferty, o ktorych mowa w art. 223 ust. 1 Pzp, poniewaz ewentualne uszczeg6towienie lub
sprostowanie w zakresie czynnikbw majgcych wptyw na cene ofertowg nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty, tym bardziej, ze to nie tre$¢ oferty, lecz kalkulacja zaoferowanej ceny byta przedmiotem sktadanych
wyjasnien. Niezasadne jest wiec stanowisko Zamawiajgcego, ze na podstawie szczegbtowej kalkulacji cenowej, ztozonej
w ramach wyjasnien nr 2 z dnia 11 sierpnia 2025 roku, Odwotujgcy Intop S.A. ,zaoferowal” wykonanie zamdwienia w
sposob niezgodny

z wymaganiami, tj. w sposéb wskazany w Zatgczniku nr 1 ,Szczegotowy kosztorys kosztéw bezposrednich INTOP S.A.”
w poz. 12 d.3 opisanej jako ,Burzenie z uzyciem mtota hydraulicznego na koparce fundamentéw i konstrukcji betonowych
bez wzgledu na grubosc¢”. Stanowisko to pomija bowiem sformutowanie ,KNR AT-99 0401-01 analogia” zawarte

w kolumnie drugiej oraz samg tres¢ wyjasnien Odwotujgcego Intop S.A.

Ze stanowiskiem Odwotujacego Intop S.A. trudno sig zgodzi¢.

Jak stusznie wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie:



jakkolwiek Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow ztozenia koncepcji realizacji zamowienia i nie byta ona
wymagana na etapie skfadania ofert, to jednak Wykonawca przedfozyt Zamawiajgcemu takg koncepcje - co wymaga
szczegolnego podkreslenia -
w ramach odpowiedzi udzielonej na wezwanie Zamawajgcego dotyczgce sposobu skalkulowania ceny oferty. Istotne
jest, ze Wykonawca mdgt w dowolny sposob udzielic odpowiedzi na wezwanie, natomiast wybor formy odpowiedzi oraz
przedstawienie koncepcji realizacji zamowienia stanowity wytaczng decyzje Wykonawcy.
Wymaga wiec podkreslenia, ze Odwotujacy Intop S.A. w wyniku wezwania z dnia
1 sierpnia 2025 roku (wezwanie nr 2) do udzielenia dodatkowych wyjasnien, mogt przediozy¢é Zamawiajgcemu
wyjasnienia w dowolnej formie, rowniez opisowej. Odwotujgcy Intop S.A.
z wlasnej inicjatywy przedtozyt jednak Zamawiajgcemu, wraz z wyjasnieniami zatgczniki
w postaci: 1.Szczegotowy Kosztorys Kb, 2. Szczegdtowy Kosztorys Kb-podsumowanie,
3. Koncepcja tunelu - przekréj typowy, 4. Koncepcja tunelu — przekroj podtuzny.
Zauwazenia wymaga, ze zalgczony fragment koncepcji, zgodnie z treScig wyjasnien zostat ztozony jako dowod, na
potwierdzenie zgodnosci wykonania zamowienia z wymaganiami okre$lonymi PFU co do uzyskania skrajni GPL-2 z
progiem P1 .
W tresci udzielonych wyjasnien na pytanie nr 3 o tresci:
Zamawiajgcy wnosi o dowodne potwierdzenie, Ze w wyniku zaplanowanych robot
uzyskana zostanie petna skrajnia GPL-2 prég P1, zgodnie z wymaganiami postawionymi
wPFU
Intop S.A udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
WWykonawca na etapie wyceny przy pomocy biura projektowego opracowat wstepng koncepcje tunelu kolejowego
wykorzystujgc rysunek inwentaryzacyjny z zatgcznika nr 4 do PFU Przegladu specjalnego tunelu liniowego w Unistawiu
Slgskim
w km 21,910 linii kolejowej nr 291 Boguszéw — Gorce Wschdd - Mieroszow Koncepcja przebudowy obejmuje peing
skrajnie GPL-2 z progiem P1 zgodnie z wymaganiami postawionymi w PFU. Jako dowdd, Zze w wyniku zaplanowanych
robdt zostanie uzyskana wymagana skrajnia, Wykonawca zatgcza do pisma fragment wstepnej koncepcji przebudowy
tunelu liniowego wkm 21,910 tj. Przekrdj typowy i przekrdj podtuzny.”

Slusznie zatem w ocenie Izby, Zamawiajgcy dokonat weryfikacji catosci wyjasnien udzielonych przez
Odwotujgcego Intop S.A. tgcznie z zatgcznikami, w tym fragmentem koncepcji ztozonej jako dowdd na potwierdzenie
zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia.

Nie sposéb bowiem uznaé, ze w tym zakresie koncepcja nie miata charakteru wigzgcego.

Wolg Odwotujgcego Intop S.A. zalgczona koncepcja (fragment) i kosztorysy stanowity odpowiedz na konkretne pytania
Zamawiajgcego sformulowane wobec treSci oferty oraz jej kalkulacji, a tym samym stanowity doprecyzowanie
okolicznosci wynikajgcych z oferty.

Nie ma wiec znaczenia, jak ztozony przez wykonawce dokument zostat zatytutowany, a takze czy stanowi on fragment
wiekszego opracowania.

Istotna jest jego treS¢, ztozona na okolicznoS¢ wyjasnienia ceny. | to wiasnie san wykonawca sktadajgc dokument o
okreslonej treSci na wezwanie Zamawiajgcego - jako wyjasnienie ceny, nadat mu charakter wigzgcy, bez wzgledu na to,

ze w odwotaniu wskazuje na jego wstepny charakter.

Ponadto, zauwazania wymaga, ze wstepny charakter koncepcji nie oznacza, ze nie posiada ona wartoSci
merytorycznej i nie jest wigzaca (w odniesieniu do treSci w niej zawartej), zwlaszcza, ze to sam Odwotlujacy Intop S.A.
Zlozyt jg jako dowodd na potwierdzenie, ze cena podana w ofercie odnosi sie do wykonania zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w PFU.

Skoro wiec koncepcja (fragment) zostata zatgczona do wyjasnien ceny jako dowod na zgodnos¢ wykonania zamowienia
z warunkami zamowienia, to stata sie czescig oferty Odwolujacego Intop S.A., a obowigzkiem Zamawiajgcego byta jej
weryfikacja, pod wzgledem oceny tej zgodnosci.

Odwolujacy Intop S.A. udzielt Zamawiajgcemu wyjasnien ceny, sktadajgc dowody na potwierdzenie zgodnosci
oferowanego zamowienia z warunkami zamowienia, chcgc wykazaé
w ten sposob poprawno$¢ i zgodnos¢ z PFU zatozen przyjetych do jej kalkulacii.

W konsekwenciji, w przypadku zawarcia umowy, Zamawiajgcy bytby uprawniony do oczekiwania realizacji zamowienia
zgodnie z trescig oferty, jak rowniez zgodnie
z wyjasnieniami Wykonawcy udzielonymi w zwigzku z wezwaniem.

Ponadto, powyzsza argumentacja Odwoltujgcego Intop S.A. opiera sie wylgcznie na zbieznosci okreSlenia
~koncepcja”, przypisujgc cechy i zréwnujgc w skutkach koncepcije
z etapu realizacji zaméwienia, z dokumentami sktadanymi na okoliczno$¢ wyjasnienia ceny oferty. Sam bowiem



Odwolujacy wyraznie rozgraniczyt, odréznit oba ww. dokumenty, wskazujac, ze koncepcja ztozona na potrzeby
wyjasnienia ceny, nie jest koncepcjg ostateczng i wigzaca, bowiem ta, bedzie sktadana na etapie realizacji zaméwienia.
Btednie zatem Odwolujacy w podniesionej argumentacji zrownuje ztozong przez siebie koncepcje celem wyjasnienia
ceny z koncepcjg skladang na etapie realizacji zamoéwienia. Pomimo tozsamo$ci nazwy, nie sg to réwnoznaczne
dokumenty. Pierwsza z ww. bez wzgledu na tytut jej nadany przez Odwotujgcego, jest wigzgca w swej tresci w zwigzku
ze ztozeniem jej na okoliczno$¢ wyjasnien ceny, druga dotyczy etapu realizacji zamowienia.

W tych okolicznosciach bez znaczenia jest rowniez, czy Zamawiajgcy powzigt informacje o niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zaméwienia w wyniku wezwania do wyjasnienia ceny czy tez tresci oferty. Istotne jest bowiem to, ze
zlozone oSwiadczenia wykonawcy co do realizacji zamowienia, potwierdzajg jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia
co do sposobu realizacji zamoéwienia. Do takiego przekonania mogg doprowadzi¢ Zamawiajgcego zaréwno wyjasnienia
tresci oferty jak tez i wyjasnienia ceny lub kosztu czy tez ich istotnych czesci sktadowych, bowiem ich celem jest
wykazanie przez wykonawce, ze za zaoferowang cene wykona on przedmiot zamdwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego.

Jezeli udzielone wyjasnienia potwierdza, ze za zaoferowang cene wykonawca wykona zamoéwienie niezgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, to pojawia sie przestrzen do oceny, czy treS¢ oferty jest zgodna z warunkami
zamowienia.

Zalgczona do wyjasnien ceny jej kalkulacja nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od tresci oferty. Jak stusznie
wskazat Zamawiajacy:

Cena ofertowa nie funkcjonuje bowiem w prézni, lecz jest bezposrednig konsekwencjg przyjetego sposobu realizacji
zamoéwienia oraz zakresu i jako$ci oferowanego $wiadczenia. Skoro bowiem wyjasnienia ztozone w trybie art. 224
ustawy PZP obrazujg przyjete przez Wykonawce zatozenia techniczne, prowadzgc do doprecyzowania oferty w sposéb
majgcy znaczenie dla oceny zgodnosci oferty z warunkami zamodwienia, fo wyjasnienia te wptywajg na ocene tresci
oferty, a nie stanowig jedynie arytmetycznej kalkulacji ceny. Wbrew twierdzeniom Wykonawcy, wyjasnienie ztozone w
ramach wyjasnieniach RNC, mogg prowadzi¢ do wniosku o niezgodnoSci oferty z warunkami zamdwienia, gdyz
ujawniajg one, ze cena zostata oparta na niedopuszczalnych zatozeniach, sprzecznych z SWZ.

Podobne stanowisko prezentowat zresztg sam Odwotujgcy Intop S.A. podczas rozprawy o sygn. akt: KIO
5405/25, bedac przystepujacym po stronie Zamawiajgcego.

Na poparcie powyzszego, przywotat orzeczenie KIO z dnia 16 grudnia 2025 roku o sygn. akt: KIO 4838/25 (podkres$lajac,
iz jest to jedno z najnowszych), gdzie Izba dopuscita ocene zgodnosci tresci oferty z warunkami zamdowienia w oparciu o
wezwanie dotyczgce wyjasnien ceny:

Skoro zatem Odwoltujgcy wskazat w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach na dostawe stacji jednoelementowej, to

Zamawiajgcy byt zobowigzany ocenic te wyjasnienia

w kontek$cie zgodnosci treSci oferty z wwymaganiami pkt 1.6 OPZ.

W ocenie Izby, powyzszym stanowiskiem przedstawionym jako stanowisko Przystepujgcego do Zamawiajagcego w
sprawie KIO 5405/25, Odwolujgcy Intop S.A. sam podwazyt zasadnos$¢ wiasnej, podniesionej w odwotaniu argumentacii,
co do braku mozliwosci oceny tresci oferty z warunkami zamowienia w oparciu o wyjasnienia ceny, wzmacniajgc tym
argumentacje Zamawiajgcego. Jednocze$nie potwierdzajac, ze sposob dziatania przyjety przez Zamawiajgcego, co do
oceny wyjasnien razgco niskiej ceny i konsekwenciji z nich wynikajgcych jest zasadny.

Idac dalej, wskaza¢ nalezy ze analiza udzielonych przez Odwolujgcego Intop S.A. wyjasnien ceny (w szczegdlnosci z
dnia 11 wrzesnia 2025 r.) w tym ztozonej koncepciji (fragmentu) i kosztorysow nie potwierdza zasadno$ci zarzutu.
Przede wszystkim z poz. 12 d.3. kosztorysu szczegdtowego zatgczonego do wyjasnien Odwotujgcego wynika (s. 4), ze
do rozbioérki obudowy tunelu zostata przyjeta obudowa betonowa, a w pozycji 14 d.3 kosztorysu — obudowa ceglana.
Takie dane zostaty rowniez potwierdzone w tresci samych wyjasnien, gdzie jednoznacznie wskazano:

Zgodnie z powyZszym zatozono wpoz. 12 d.3 rozbiorki konstrukcji betonowych

o usrednionej grubosci okofo 46 cm oraz okofo 31 cm wpozycji 14 d.3 rozbidrka konstrukcji z cegly.
Zauwazenia réwniez wymaga, ze w wyjasnieniach nr 4 z dnia 25 wrzesnia 2025 roku Odwotujacy Intop S.A. dokonat
modyfikacji uprzednio udzielonych wyjasnien, zmieniajgc ich tres¢ catkowicie, tzn. wyjasniajac, ze poz.12 d.3. kosztorysu
(pomimo opisu (...) konstrukcji betonowych) odnosita sie do konstrukcji ceglanej, na co miat wskazywa¢ zwrot —
»analogia” przy wskazaniu na KNR.
W ocenie Izby powyzsze wyjasnienia Odwolujgcego Intop S.A. nie mogg by¢ uznane za zgodne z Pzp, bowiem
prowadzg do merytorycznej zmiany poprzednio udzielonych wyjasnien, co stanowi nieuprawniong zmiane tresci oferty. Z
dotychczasowych wyjasnien jednoznacznie wynika, ze obie pozycje nalezy bra¢ pod uwage, co wiecej jedna dotyczy
rozbiorki konstrukcji betonowej a druga ceglanej, a nie obie ceglanej. Wykonawca zatozyt, ze konstrukcja betonowa ma
ér. gr. 46 cm a ceglana 31 cm. Wykonawca zalozyt réwniez ryzyko na wypadek wystgpienia roznic grubosci czesci
ceglanej i betonowej. Odwotujgcy nie wyjasnit rowniez, co nalezy rozumie¢ przez okreslenie ,analogia”.



Odwolujgcy mogt przeciez przywota¢ podstawe z KNR wskazujgcg na rozbidrke mechaniczng a w opisie pozyciji
wskazaé, ze dotyczy to rozbidrki obudowy ceglanej, tak jak to uczynit w pozyciji 14 d.3.

Ponadto argumentaciji tej Izba nie mogta da¢ wiary, bowiem okreslenie ,analogia” zostato przez Odwolujgcego Intop S.A.
uzyte rowniez w poz. 14 d.3 kosztorysu, gdzie z opisu pozycji wyraznie wynika, ze dotyczy ona rozbiérki obudowy

ceglane;j.

Trudno zatem z tak przywotanych okreslen domyslac sie co Odwotujacy Intop S.A. miat na mysli przywotujgc okreslenie
»analogia”. Z catg stanowczoscia, Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze nie mozna byto z powyzszego wywies¢,

ze ,analogia” z poz. 12 d.3 ma oznacza¢ rozbiorke obudowy ceglanej, mimo wyraznego wskazania ze pozycja ta

dotyczy obudowy betonowej. Co zatem oznacza¢ miato okreslenie ,analogia” w poz. 14 d.3 kosztorysu, i jak nalezato to

interpretowac? — togo Odwolujgcy nie wyjasnit, nawet w odwotaniu.

Dlatego w ocenie Izby, wyjasnienia nr 4 z dnia 25 wrzesnia 2025 roku prowadzg do nieuprawnionej zmiany tresci oferty

(zmaterializowanej w wyjasnieniach nr 2 i 3), i nie moga by¢ uwzglednione jako zgodne z Pzp.

Ponadto, jezeli by uzna¢ — jak twierdzi Odwotujacy Intop S.A. dopiero w odwotaniu -

ze pozycja 12 d.3.ksztorysu byla nadmiarowa, to (jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy

w odpowiedzi na odwotanie) nasuwa sie wniosek, ze oferowana rozbiorka obudowy ceglanej okreslonej w pozyciji.14 d.3.

jako ok. 31 cm stanowigc ok. 30% objetosci istniejgcej obudowy, nie obejmuje catkowitej rozbidrki istniejgcej obudowy

ceglanej, a to z kolei prowadzi do niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Ponadto prowadzi do wniosku, ze

Odwolujgcy Intop S.A. nie uwzglednit w cenie cato$ci rozbiorki istniejgcej, ceglanej obudowy tunelu.

Na etapie postepowania odwotawczego przed KIO Odwotujgcy Intop S.A. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie ustawy

Pzp prébuje umniejszy¢é znaczenie koncepcji ztozonej jako dowdd zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, oraz

zatozen kosztorysowych, cho¢ jest to stanowisko, ktdre nie moze byé uwzglednione przez Izbe.

Przyjecie argumentaciji Odwotujgcego Intop S.A. doprowadzito by do nieakceptowalnego wniosku - skoro dopiero na
etapie realizacji zamowienia wykonawca zobowigzany jest do ztozenia okre$lonego dokumentu (koncepciji), to na etapie

wyjasnienia ceny uprawniony jest do ziozenia wyjasnien o niewigzagcym charakterze.

W analizowanym stanie faktycznym to wiasnie tres¢ wyjasnien wynikajacych ze ztozonej koncepcji (fragmentu) i

kalkulacja ceny obrazowaly zakres i spos6b wykonania robét, oraz mialy potwierdzi¢é mozliwo$¢ osiggniecia

wymaganych parametréw tunelu.

Wobec powyzszego zarzut nalezato oddali€.

Izba oddalita rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 3, 5

i 6 Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwolujgcego Intop S.A. z uwagi na rzekomo razaco niska cene oferty i
nie wykazanie, ze zlozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W tym miejscu Izba przywotuje rozwazania natury ogdinej zawarte we wstepnej czeSci uzasadnienia wyroku na str. 43-

46 jako majace zastosowanie w analizowanym stanie faktycznym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy ze szczegdlng starannoscig dokonat weryfikacji kalkulaciji

istotnej czedci sktadowej ceny za realizacje pozyciji 5.4 Tunel kolejowy w km 21+910, bowiem czterokrotnie kierowat do

Odwotujgcego Intop S.A. wezwanie w zakresie wyjasnienia mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia (co do ww.
pozycji) zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

Zamawiajgcy niezwykle szczegolowo i rzetelnie wykazat Odwolujgcemu wszelkie niescistosci i niespojnosci w
przedstawionej kalkulacji ceny, prowadzgce do niedoszacowania i blednych wyliczen ceny. Zostato to dokonane zaréwno

w kolejnych wezwaniach do wyjasnienia ceny, jak i ostatecznej informaciji zawierajgcej uzasadnienie faktyczne i prawne

odrzucenia oferty Odwolujgcego Intop S.A.

Nie jest zatem zasadne stanowisko Odwotujgcego Intop S.A., Ze zloZzone przez niego wyjasnienia sg spojne, logiczne i
wyczerpujace, a takze ze potwierdzajg mozliwos¢ wykonania zamowienia za zaoferowang cene. Juz sama tylko

okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy musiat kilkakrotnie wzywa¢ wykonawce do doprecyzowania ztozonych wyjasnien,

Swiadczy o tym,

ze nie byty one kompletne i wystarczajgce. Ponadto zauwazenia wymaga, ze tres¢ kolejnych wyjasnien nie byta spéjna z

tredcig wczesniejszych.

Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 55/22 Wyjasnienia

wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce

podang w ofercie cene, wykazujgce, ze moZline i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene.(...).

Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce

razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.”

W odniesieniu do kwestionowania tresci wezwan skierowanych do Odwotujgcego Intop S.A. Izba wskazuje, ze
podniesiona w tym zakresie argumentacja, nie zostata przez Izbe uwzgledniona, z uwagi na jej podniesienie z



uchybieniem terminu na wniesienie srodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy Intop S.A. mégt wnies¢ odwotanie na kazde ze
skierowanych do niego przez Zamawiajgcego wezwan, kwestionujgc ich zasadnos¢ oraz szczegotowose.

Brak skorzystania z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej w terminie okreslonym

w Pzp, skutkuje ich uznaniem za spéznione i pozostawieniem w tym zakresie zarzutu

i podniesionej argumentacji bez rozpoznania.

Przede wszystkim, Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego Intop S.A.,

ze Zamawiajgcy winien dgzy¢ do ustalenia przyczyny rozbiezno$ci ztozonych wyjasnien ceny,

a tym samym obiektywnego ustalenia rzeczywistej tresci i sensu zfozonych wyjasnien. Izba podkresla, ze obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny obcigza Wykonawce, i to on winien zlozy¢ wyjasnienia ceny w taki
sposob, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego co do poprawnosci kalkulacji. Nie moze wiec oczekiwa¢ od
miaty one sens. Wykonawca udzielajgc wyjasnien ceny, jej istotnych czesci sktadowych, nie moze réwniez oczekiwac od
Zamawiajgcego, ze bedzie wzywany do uzupetnienia lub doprecyzowania ztozonych wczes$niej wyjasnien, ktorych tresc
nie stanowi odpowiedzi na watpliwo$ci Zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu.

Mozliwos¢ skierowania do Wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnienia ceny lub jej istotnych elementow jest
uprawnieniem a nie obowigzkiem Zamawiajgcego, z ktérego moze on skorzysta¢ wytgcznie w celu doprecyzowania
zlozonych juz wyjasnien. Nie moze to jednak stanowi¢ dla Wykonawcy przestrzeni do ztozenia wyjasnien, kiére zamiast
doprecyzowaé juz ztozone, bedg prowadzi¢ do braku mozliwosci ustalenia rzeczywistych zatozen przyjetych do
kalkulacji ceny, czy tez stanowi¢ ich modyfikacje.

W odniesieniu do stawki za roboczogodzine przyjetej jako podstawa kalkulacji ceny, Izba za zasadne uznata stanowisko
Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym ziozone wyjasnienia ceny nie mialy charakteru jasnego, spojnego ani logicznego, a
wrecz przeciwnie, prowadzity

do powstania istotnych watpliwosci co do rzeczywistej wysokosci przyjetej stawki roboczogodziny oraz prawidtowosci
kalkulacji ceny ofertowej. Poczatkowo Odwolujgcy Intop S.A. wskazat stawke robocizny w wysokosci 50,00 zir-g, w
kolejnych wyjasnieniach postuzyt sie stawkg 33,09 zir-g, natomiast ostatecznie wskazat stawke 40,90 zir-g. W
poszczegodlinych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat na odmienne wartosci jako podstawe kalkulacji kosztow robocizny,
bez wyjasnienia, ktéra z nich stanowi faktyczng stawke przyjeta do kalkulacji ceny oferty. Taki sposéb prezentowania
kosztow nie moze by¢ oceniany za prawidtowy. Zamawiajgcy nie jest bowiem ani zobowigzany, ani uprawniony do
dokonywania domystow

w zakresie kalkulacji wykonawcy - na ktorym spoczywa obowigzek przedstawienia precyzyjnych wyjasnien,
pozwalajgcych na ocene realno$ci zaoferowanej ceny.

Pomimo tego, Zamawiajacy z daleko idgcej ostroznosci skierowat do Odwolujgcego Intop S.A. kolejne (czwarte)
wezwanie do doprecyzowania wyjasnien ceny prezentujgc w nich niezgodnosci w kalkulacjach wykonawcy. W
odpowiedzi Zamawiajagcy otrzymat nowe zestawienie kosztow z rozbiciem kosztéw robocizny na koszty posrednie i
koszty delegaciji, ktore to informacje, nie znalazly sie we wczes$niej udzielonych wyjasnieniach ceny.

Wedlug Zamawiajgcego, nawet czwarte wyjasnienia nie rozwialo watpliwosci w zakresie kosztéw robocizny, gdyz
Wykonawca wskazat na nowg okolicznosc, tj. ze dodatkowo

w kosztach robocizny zastosowat - jak sam to okreslit - ,wspotczynnik asekuracyjny”, ktéry ma pokry¢ niedoszacowania
ilosciowe robdt. Wymaga podkreslenia, ze do momentu Wyjasnien nr 4 Zamawiajacy nie miat zadnej wiedzy o istnieniu
wspotczynnika asekuracyjnego.

Stusznie zatem zdaniem Izby uznat Zamawiajgcy, ze ostateczne zestawienie kosztéw zatgczone do Wyjasnien nr 4 nie
jest miarodajne, gdyz nie pokazuije faktycznych kosztow robocizny i udziatu tych kosztow w kosztach posrednich.
Uwzgledniajac ,wspotczynnik asekuracyjny’, w rzeczywistoSci przedstawione koszty robocizny nie sg kosztami tylko
robocizny, lecz réwniez kosztami pokrywajgcymi btednie skalkulowane ilosci robot (a wiec takze kosztami materiatu,
kosztami pracy sprzetu itd.). Wykonawca wyliczyt zatem koszty pracodawcy, koszty delegacji nie tylko od kosztow
robocizny ale takze od kosztéw nie stanowigcych kosztow robocizny.

Zamawiajacy nie jest bowiem w stanie na podstawie udzielonych wyjasnien dowiedzie¢ sie,

jakie faktycznie koszty robocizny zostaty przyjete, co jest pokryciem niedoszacowania robét,

a co kosztem robocizny. Zestawienie zawarte w Zatgczniku nr 1 do Wyjasnien nr 4, nie usuwa powstatych watpliwosci
ani nie wyjasnia spornych kwestii.

Zamawiajgcy zasadnie wiec uznat, ze wyjasnienia Odwolujgcego Into S.A. w zakresie kosztéw robocizny nie obalajg
domniemania razgco niskiej ceny, a przedstawione rozbieznosci i brak jednoznacznosci w kalkulacji kosztéw robocizny
uzasadniaty odrzucenie oferty.

W odniesieniu do niedoszacowania ilosci robét, Izba podzielita argumentacje Zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na
odwotanie, ze:



forma zfozenia wyjasnien przez Wykonawce nie zostata przez Zamawiajgcego narzucona. Wykonawca w sposob
zamierzony i Swiadomy dokonat wyboru formy wyjasnien. Koncepcja rysunkowa ztozona w ramach Wyjasnien nr 2
stanowtta integralng cze$c¢ wyjasnien oraz miata dowodzic¢ poprawnosci zatozen kalkulacyjnych przyjetych przez
Wykonawce.
Nie mozna wigc obecnie czyni¢ Zamawajgcemu zarzutu, Ze skorzystat z uprawnienia
do weryfikacji przyjetych zatozer oraz wyjasnier1 Wykonawcy.
W treSci odwotania Wykonawca pomniejsza wartos¢ wiasnych wyjasnien — tak, jakby wszelkie zatoZenia przyjete przy
wycenie oferty miaty charakter jedynie poglagdowy, pozorny. Stanowisko to stoi w sprzecznosci z dotychczasowymi
wyjasnieniami, w ktoérych Wykonawca zapewniat o poprawnos$ci wyceny oraz uwzglednieniu w niej wszelkich
ewentualnych okolicznosci.

Dodac rowniez nalezy, ze przyjeta do realizacji zamowienia formuta ,zaprojektuj

i wybuduj” nie oznacza zwolnienia wykonawcy ze ztozenia wyjasnien ceny lub jej istotnego elementu w sposéb jasny,

przejrzysty i precyzyjny, a przede wszystkim w sposéb wewnetrznie spéjny. Przedstawione wyjasnienia ceny, jej

kalkulacja muszg uwzglednia¢ peten zakres robét, ktdry wykonawca przewidziat do realizacji zamoéwienia zgodnie z

warunkami zamoéwienia.

Z uwagi na to, ze postepowanie prowadzone jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, punktem odniesienia do weryfikaciji

kalkulacji ceny staly sie wiec wyjasnienia Odwotujgcego Intop S.A.

Zestawienie powyzszych wykazato znaczne rozbieznosci miedzy ilosciami przedmiarowymi przyjetymi do wyceny, a

zakresem robot, ktory Wykonawca planuje wykona¢ zgodnie

z przediozong koncepcjg — stanowigcg dowdd na potwierdzenie zgodnosci z warunkami zamowienia.

Przedtozona w kolejnych wyjasnieniach ceny jej kalkulacja, jest wewnetrznie sprzeczna

i nie pozwala na ustalenie w jaki sposob Odwolujacy Intop S.A. obliczyt cene wskazang

w ofercie. Potwierdza natomiast, ze Odwolujacy Intop S.A. do kalkulacji przyjgt mniejszg ilos¢ prac niezbednych do

wykonania zamoéwienia w stosunku do tych wynikajacych z koncepcji.

Jak wskazat Zamawiajgcy:
po wyjasnieniach nr 4 nadal nie ma Zadnej pewnosci, czy przedstawione wyjasnienia sg prawidfowe, a z cafg pewnoscig
kalkulacje zatagczone do wyjasnierr nr 2 i 3 nie potwierdzaly poprawnosci kalkulacji ceny ofertowej, a wecz jej
zaprzeczaty. Ztozone wyjaSnienia nie wyjasnity watplivosci Zamawiajgcego, ktory kilkukrotnie wskazywat na brak
doszacowania ilosci robét w ofercie Wykonawcy.

Wykazane przez Zamawiajgcego niedoszacowane pozycje, nie znajdujg rowniez pokrycia w rezerwie przewidzianej

przez Odwolujgcego Into S.A., jako niewystarczajgcej na pokrycie brakujgcych kosztow, ktdre zostaly przez

Zamawiajgcego precyzyjnie okreslone

w informacji o odrzuceniu oferty.

Stusznie réwniez Zamawiajacy uznat, ze przyjecie wyjasnien nr 4 Wykonawcy, w ktérych Odwotujacy Intop S.A. tworzy

nowe ,watki”, modyfikuje wyjasnienia wczesniej ztozone, czy przedklada nowe tabelaryczne kalkulacje skutkowatoby

naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii.

Powyzsze jest rowniez niedopuszczalne w $wietle Wyroku Sgdu Okregowego

w Warszawie, Sygn. akt XXIll Zs 45/25, Sygn. akt XXIlll Zs 46/25 z dnia 16 czerwca 2025 r.:
W ocenie Sgdu Okregowego ponowne wezwanie nie moze prowadzi¢ do naprawiania btedow kalkulacji oferty, w tym
uzupetnienia wyjasnien i ich poprawiania. Dopuszczenie naprawania btedow kalkulacji w ramach kolejnych wezwar do
wyjasnienn w zakresie razgco niskiej ceny, oznaczatoby naruszenie podstawowych zasad postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosci oraz zasady
proporcjonalnosci. W efekcie, wykonawca otrzymatby szanse na dostosowanie kalkulacji do zaoferowanej ceny, w
Sytuacji gdy wrzeczywistosci pierwsze wyjasnienia nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny lub kosztu. Jak wynika za$
Z ugruntowanego orzecznictwa nieztoZzenie wyjasnieri, o ktorych mowa w art. 224 ust. 6 p.z.p., lub ztoZenie
niewystarczajgcych wyjasnierr oznacza bowiem, ze potwierdzily sie podejrzenia zamawiajgcego co do razgco niskiego
charakteru ceny w ofercie. Woéwczas konieczne jest uznanie, iz cena taka powoduje koniecznos¢ dziatania zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. Ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, obcigza wykonawce wezwanego do
zfoZenia wyjasniery”.

Odwolujacy Intop S.A. winien byt w sposob nalezyty okresli¢ ilosci robét na podstawie wiasnej koncepcji, na ktérg

wielokrotnie sie powotywal, oraz przedstawic kalkulacje kosztéw zgodng z tg koncepcjg - czego nie uczynit.

Reasumujgc, powyzsze $wiadczy o istotnym niedoszacowaniu kosztéw oraz niespojnosci kosztorysu z przedstawiong

koncepcjg, co potwierdza okolicznos¢, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny

lub kosztu.

W konsekwencji, Izba oddalita rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp poprzez nieuprawniony wybor jako



najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w skifadzie: Przedsigbiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego ,Mostkol” Sp. z o.0.
(Lider) i Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,MOST-TOR” Sp. z o.0. (Partner), z pominigciem oferty Odwotujgcego
Intop S.A.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit.
b) oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Sygn. akt: KIO 5405/25

Izba oddalita zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez niezasadne
odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego Primost i uznania, ze oferta ta nie odpowiada warunkom
zamowienia, w tym — ewentualnie - poprzez btedne przyjecie, ze brak jest mozliwosci poprawy niezgodnosci tresci oferty
Wykonawcy w oparciu o tres¢ art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, w sytuacji, w ktérej — jak zostanie wykazane — oferta
Odwolujacego jest zgodna z warunkami zamowienia, ewentualnie Zamawiajgcy powinien jg poprawi¢ w oparciu o tres¢
art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp;

a w konsekwencji powyzszego;

naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

W tym miejscu Izba odwoluje sie do rozwazan ogolnych dotyczacych niezgodnosci tresci oferty z warunkami

zamowienia przedstawionymi na str. 42- 43.

Izba podkres$la rowniez, ze oferta Odwolujgce Primost nie zostata odrzucona

z uwagi na razgco niskg cene. Dlatego argumentacja podniesiona przez Odwolujgcego Primost w zakresie zaoferowania

ceny, ktora nie jest razgco niska i zalozonej rezerwy na elementy nieprzewidziane w koncepcji pozostaje bez zwigzku z

zarzutami odwotania. Niemniej jednak, wyjasnienia udzielone Zamawiajgcemu w ramach wyjasnienia ceny mogg by¢

podstawg do oceny zgodnosci oferty z warunkami zamowienia zwlaszcza, ze Zamawiajgcy oczekiwat, ze wyjasnienia
bede odnosi¢ sie do przyjetych metod budowy oraz zastosowanych rozwigzan technicznych — majgcych przetozenie na
tres¢ oferty.

Odnoszac sie do warunkéw zaméwienia w zakresie dotyczgcym wymogdw skrajni, Zamawiajgcy powotat sie na

Standardy Techniczne Tom Il - SKRAJNIA BUDOWLANA LINIl KOLEJOWYCH (Tekst jednolity uwzgledniajgcy Zmi

wprowadzone uchwatg Nr 256/2022 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 5 kwietnia 2022 r.)

W Standardach Technicznych w pkt. 7.2 wskazano, ze ,minimalng odlegfo$¢ od osi toru do konstrukcji obiektu okresla
zafgcznik nr 11.” Zgodnie z zapisami w pkt 7.3 ww. dokumentu, ,odlegfo$¢, o ktérej mowa w punkcie 7.2 nalezy
zapewni¢ do wysokosci wyznaczonej obrysem AB wskazanym w zatgczniku nr | na Kartach Typu Skrajni Budowli, za
wyjagtkiem tuneli liniowych dla ktorych wolng przestrzen wskazang w punkcie 7.2.nalezy zapewni¢ do wysokosci 5450
nad gtowke szyny”.

W odpowiedzi na pytanie nr 8 do tresci SWZ (w ramach dokumentu PYTANIA | ODPOWIEDZI - CZESC 2 ORAZ ZMI/

TRESCI SWZ NR 2 z dnia 26.06.2025 r.) Zamawiajgcy na pytanie:

Czy na dfugosci tunelu nalezy zachowac skrajnie budowli GPL-2 z progiem P1 zgodnie ze

Standardami Technicznymi Tom Il - SKRAJNIA BUDOWLANA LINII KOLEJOWYCH Tekst jednolity uwzgledniaje
Zmiany wprowadzone uchwatg Nr 256/2022 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 5 kwietnia 2022 r., zraz z
Jednoczesnym spetnieniem pkt. 7.3 dotyczgcy wysoko$ci strefy zagrozenia?

Udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Zamawiajgcy potwierdza, Zze na dfugosci tunelu nalezy zachowac skrajnie budowli GPL-2

z progiem P1 zgodnie ze Standardami Technicznymi Tom Il - SKRAJNIA BUDOWLANA LINII KOLEJOWYCH Te
Jednolity uwzgledniajgcy: zmiany wprowadzone uchwatg

Nr 256/2022 Zarzagdu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 5 kwietnia 2022 r., wraz z jednoczesnym spetnieniem pkt.
7.3 dotyczgcym wysokosci strefy zagroZenia.”

W odniesieniu do rozbidrki obudowy tunelu, w zatgczonym do dokumentacji postepowania Protokole kontroli
przeprowadzonej w ramach przeglagdu specjalnego obiektu inzynieryjnego - tunelu liniowego wskazano, ze obiekt nie
nadaje sie do eksploatacji

ze wzgledu na stan techniczny obudowy oraz, ze nalezy wykona¢ wymiane obudowy ceglanej wraz z warstwg
izolacyjng. Zgodnie z TOM-em lll Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU),



pkt 3.7.3 Obiekty inzynieryjne, Tabela LP 1, Zamawiajgcy wymagat rozbiorki istniejacej obudowy tunelu.
Izba za zasadne uznata zatem stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym
z wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego Primost wynika, ze tre$¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia, tj. nie zapewnit on wolnej przestrzeni do wymaganej wysokosci 5450 mm nad gtéwke szyny,
oraz wykonana zaméwienie w sposéb niezgodny z PFU — poprzez rozbidrke cze$ciowa istniejgcej obudowy tunelu.
Z zalgczonej do wyjasnien ceny koncepcji jednoznacznie wynika, ze w przestrzeni, ktéra ma by¢é wolna znajduje sie
obudowa tunelu oraz wentylatory, co wskazuje, ze przewidywany przez Wykonawce sposoéb realizacji zamdwienia nie
uwzglednia wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych osiggniecia skrajni GPL-2 prog P1.
Ponadto wg Zamawiajgcego, Odwotujgcy Primost przyjgt zbyt maly zakres robét zwigzanych z przebudowa, ktory
uniemozliwia spetnienie wymagan okreslonych warunkami zaméwienia.
W odniesieniu do rozbiérki obudowy tunelu, to z przediozonych przez Odwolujgcego Primost Wyjasnien nr 1 z dnia 28
lipca 2025 roku w tym réwniez z zatgcznikow dotgczonych do tych wyjasnien, w szczegdélnoSci koncepcji i przedmiaru
(przedstawiajgcych planowany sposob realizacji robét, a tym samym wskazujacy jakie naktady zostaty uwzglednione
w kalkulacji ceny ofertowej) oraz Wyjasnien nr 2 z dnia 11 sierpnia 2025 roku, wyraznie wynika, ze zatozyt on rozbiorke
ceglanej obudowy o grubosci warstwy rozbieranej wynoszacej 40 cm,
w ilosci 2 200 m3 (przy czym wskazat, ze jego zdaniem maksymalnie bedzie to 1750 m3). Prowadzi to do wniosku, ze
Odwolujacy Primost w swojej ofercie nie uwzglednit catkowitej rozbiérki istniejgcej obudowy. Jak wynika z warunkow
zamoOwienia, istniejgca obudowa ceglana tunelu, ma grubo$¢ ok. 80 cm.
Stusznie zatem uznat Zamawiajgcy, ze Wykonawca zaplanowat tylko czeSciowe rozebranie istniejgcej obudowy, a
nastepnie jej odtworzenie w postaci ptaszcza zelbetowego, co jest niezgodne z wymaganiami postawionymi w SWZ —
PFU punkt 3.7.3. Obiekty inzynieryjne Tabela LP1. Zamawiajacy wymagat dokonania catkowitej rozbidrki istniejacej
obudowy z uwagi na jej stan techniczny, a w jej miejsce wykonania nowej obudowy.
Odwotujgcy Primost nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, wskazujgc
ze zostato ono podjete z pominieciem nastepujacych okolicznosci:
-Odwolujacy byt wzywany przez Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny
(art. 224 ust. 1 Pzp) a nie do wyjasnienia zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia (art. 223 Pzp) i nie
wyjasniat przyjetych w ofercie rozwigzan,
-Zamawiajgcy poming, ze postepowanie prowadzone jest w formule ,zaprojektuj
i wybuduj”, w ktérej dopiero na etapie realizacji zamdwienia, po wykonaniu szczeg6towych badan, wykonawcy
przedstawig konkretne rozwigzania, dlatego ztozona przez Odwotujgcego koncepcja wraz z wyjasnieniami miata
charakter pomocniczy (wstepny),
a nie wigzacy,
-Zamawiajacy zignorowat tres¢ ztozonych wyjasnien, w ktorych przedstawiona zostata poglgdowa koncepcja realizaciji
zamoOwienia na potrzeby wyjasnien razaco niskiej ceny,
i w ktorej wynagrodzenie ryczattowe obejmowato rezerwe na wykonanie elementéw w niej nieprzewidzianych, na kwote
ponad 4 miliony.
Ze stanowiskiem Odwotujgcego Primost nie sposéb sie zgodzi¢.
Odnoszac sie do analizowanego stanu faktycznego lIzba podkre$la, ze argumentacja dotyczgca niezasadnosci
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego Primost nie prowadzi do wykazania, ze oferta ta jest zgodna z warunkami
zamoOwienia - dlatego winna zosta¢ przywrocona do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ale ze jej ocena
przez Zamawiajgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia nastgpita na podstawie wstepnego, niewigzacego,
pomocniczego dokumentu — koncepcji, ztozonej przez Odwoltujgcego Primost w wyniku wezwania do wyjasnienia ceny
jednostkowej z pozycji 5.4. Tunel kolejowy w km 21+910 Rozbicia Ceny Ofertowej (RCO), a ponadto Odwolujgcy
przewidziat rezerwe finansowg pozwalajgca na sfinansowanie elementéw nieprzewidzianych w tej koncepcii.
Zamawiajgcy nie wymagat bowiem ztozenia koncepciji, zatem zatgczenie jej przez Odwotujgcego Primost do wyjasnien
ceny mialo wylgcznie charakter pomocniczy i nie moze podlega¢ ocenie w kontekScie zgodnosci oferty z warunkami
zamowienia.
W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zatozonej rezerwy finansowej, pozwalajgcej na sfinansowanie ryzyka
zwigzanego z wykonaniem elementéw nieprzewidzianych
w koncepcji. Okolicznos¢ ta zostata rowniez potwierdzona i wykazana przez Odwotujgcego Primost w postaci obliczen,
zlozonych na rozprawie jako dowod.
Izba wskazuje jednak, ze zlozone przez Odwolujgcego Primost wyjasnienia ceny, nie stanowity dla Zamawiajgcego
podstawy do uznania, ze cena oferty jest razgco niska. Dlatego cala argumentacja dotyczaca zatozonej rezerwy
finansowej nie ma znaczenia dla zarzutéw podniesionych w odwotaniu, ktére nie dotyczg uznania ceny oferty za razgco
niska, lecz dotyczg oferty, ktérej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.



Podkres$lenia réwniez wymaga, ze Odwolujgcy Primost wyraznie zaznaczyt, ze zatozona rezerwa stanowi zapas na
pokrycie ryzyka zwigzanego z wykonaniem elementéw nieprzewidzianych w koncepcji, pomijajgc okolicznos¢, ze jego
oferta zostata odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, tzn. za konkretnie wskazane elementy realizaciji
zamoOwienia, ktore zostaty w koncepcji przewidziane w sposéb niezgodny z warunkami zamowienia, tj. w zakresie braku
osiggniecia skrajni GPL-2 prég P1 oraz rozbiérki istniejacej obudowy tunelu. Zauwazenia rowniez wymaga, ze oferta
Odwolujacego nie zostata odrzucona ze te elementy koncepciji, ktére jeszcze w niej nie zostaty ujete, chociaz w ocenie
Izby Odwotujgcy Primost usituje wywotac¢ takie wrazenie.
Nie znajduje wiec potwierdzenia argument podniesiony przez Odwotujgcego Primost,
ze powyzsza niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zostata niejako ,wyinterpretowana i kreowana” przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w tresci warunkdéw zamaéwienia jednoznacznie wskazat wymagania w tym zakresie, ktére
Izba réwniez przywotata powyze;.
A zatem, podsumowujac watek zatozonej rezerwy finansowe;j, ktérej Odwolujgcy Primost poswiecit znaczng cze$¢
argumentacji podniesionej w odwotaniu, Izba wskazuje, ze nie ma ona znaczenia dla sprawy, bowiem:
- oferta nie zostata odrzucona z uwagi na razgco niskg cene,
- rezerwa dotyczy wytgcznie elementow nieuwzglednionych w koncepciji (nie dotyczy wiec elementéw uwzglednionych w
koncepciji, stanowigcych podstawe odrzucenie oferty),
- ustanowienie rezerwy nie spowodowato, ze tres¢ oferty stata sie zgodna z warunkami zamoéwienia.
Izba nie podziela rowniez argumentacji Odwolujacego Primost, ze ztozona przez niego koncepcja w ramach wyjasnien
ceny nie miata charakteru wigzgcego i ostatecznego, poniewaz sam Odwolujgcy nie przypisywat jej takich cech.
Koncepcja podlegajgca zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego, miata bowiem zosta¢ ztozona dopiero przez wykonawce
realizujgcego zamowienie.
Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie:
Wykonawcy przystuginata petna swoboda co do sposobu oraz formy przedstawienia wyjasnier, bowiem tre$¢
wezwania nie narzucata Wykonawcy okreslonych wymogow formalnych. Kluczowe znaczenie dla Zamawiajgcego miata
bowiem merytoryczna tres¢ wyjasnien, a nie ich forma - graficzna czy uktad redakcyjny. W tym kontek$cie nalezy
wskazac, ze to sam Odwotujgcy, w ramach wyjasnierr nr 1 z dnia 28 lipca 2025 r., zatgczyt rysunek koncepcyjny
przedstawiajgcy planowany sposéb realizacji robdt, a tym samym wskazujgcy jakie naktady zostaty uwzglednione w
kalkulacji ceny ofertowe).
Skoro bowiem wyjasnienia ztozone w trybie art. 224 ustawy PZP obrazujg przyjete przez Wykonawce zafoZenia
techniczne, prowadzgc do doprecyzowania oferty w sposob majgcy znaczenie dla oceny zgodnosci oferty z warunkami
zamodwienia, to wyjasnienia te wplywajg na ocene tresci oferty, a nie stanowig jedynie arytmetycznej kalkulacji ceny.
Wbrew twierdzeniom Wykonawcy, wyjasnienie ztozone w ramach wyjasnieniach RNC, mogg prowadzi¢ do wniosku o
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, gdyZz ujawniajg one, Zze cena zostata oparta na niedopuszczalnych
zatozeniach, sprzecznych z SWZ.
Wymaga wiec podkreslenia, ze Odwotujacy Primost udzielajgc wyjasnien z dnia 28 lipca 2025 roku (wyjasnienia nr
1), mogt przedtozy¢ je Zamawiajgcemu w dowolnej formie, réwniez opisowej. To sam Odwotujgcy Primost z wiasnej
inicjatywy przedtozyt Zamawiajagcemu koncepcje zawierajaca rysunki koncepcyjne przedstawiajgce planowany sposob
realizacji robo6t i obrazujgce jakie naktady zostaty uwzglednione w kalkulaciji ceny.
Stusznie zatem w ocenie Izby, Zamawiajgcy dokonat weryfikacji catosci wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego
Primost tgcznie z zatagcznikami, w tym koncepcja.
Nie sposdb bowiem uznac, ze w tym zakresie ztozona koncepcja nie miata charakteru wigzacego.
Wolg Odwotujgcego Primost zatgczona koncepcja stanowita odpowiedz na konkretne pytania Zamawiajgcego
sformutowane wobec tresci oferty oraz jej kalkulacji, a tym samym stanowita doprecyzowanie okolicznosci wynikajacych
z oferty.
Nie ma wiec znaczenia, jak ztozony przez wykonawce dokument zostat zatytutowany, a takze czy stanowi on fragment
wiekszego opracowania.
Istotna jest jego tres¢, ztozona Zamawiajgcemu na okoliczno$¢ wyjasnienia ceny.
| to wiasnie sam wykonawca, skiadajgc dokument (zatytulowany koncepcja) o okreslonej treScina wezwanie
Zamawiajgcego - jako wyjasnienie ceny, nadat mu charakter wigzacy, bez wzgledu na to, ze w odwotaniu wskazuje na
jego wstepny charakter.
Ponadto, zauwazania wymaga, ze wstepny charakter koncepcji nie oznacza, ze nie posiada ona wartosci
merytorycznej i nie jest wigzaca (w odniesieniu do treSci w niej zawarte;j).
Skoro wiec rysunki koncepcyjne zawarte w koncepcji zostaty zatgczone do wyjasnien ceny, to staly sie czescig oferty
Odwolujgcego Primost, a obowigzkiem Zamawiajgcego byta ich weryfikacja, pod wzgledem oceny tej zgodnosci.
W tych okoliczno$ciach bez znaczenia jest, czy Zamawiajgcy powziat informacje



0 niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia w wyniku wezwania do wyjasnienia ceny czy tez tresci oferty.
Istotne jest bowiem to, ze zlozone o$wiadczenia wykonawcy co do realizacji zamowienia, potwierdzajg jej niezgodnos¢ z
warunkami zamodwienia co do sposobu realizacji zamoéwienia. Do takiego przekonania mogg doprowadzi¢
Zamawiajgcego zaréwno wyjasnienia treSci oferty jak tez i wyjasnienia ceny lub kosztu czy tez ich istotnych czesci
sktadowych, bowiem ich celem jest wykazanie przez wykonawce, ze za zaoferowang cene wykona on przedmiot
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Jezeli udzielone wyjasnienia potwierdza, ze za zaoferowang cene wykonawca wykona zamodwienie niezgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, to pojawia sie przestrzen do oceny, czy tres¢ oferty jest zgodna z warunkami
zamowienia.

Jak stusznie wskazat Zamawiajacy:

Sposob kalkulacji ceny oferty wigze sie ze specyfikg przedmiotu zamdwienia oraz m.in.
z indywidualnymi uwarunkowaniami, w jakich funkcjonuje dany wykonawca, oraz przyjetym przez niego sposobem
realizacji zamowienia, jezeli ten nie zostat narzucony przez zamawajgcego.

Z tresci wyjasnien Odwolujagcego Primost wynika, ze nie wzigt pod uwage obowigzku zapewnienia wolnej
przestrzeni wynikajgcej z wymagan okreslonych w pkt 7.2 i 7.3 Standardow Technicznych Tom Il - SKRAJNIA
BUDOWLANA LINIl KOLEJOWYCH, stanowigcych warunki zamoéwienia, a takze ze zatozyt rozbiérke ceglanej obudoy
o grubosci warstwy rozbieranej wynoszacej 40 cm, ilosci 2 200 m3 (przy czym wskazat, ze jego zdaniem maksymalnie
bedzie to 1750 m3), co oznacza, ze w swojej ofercie nie uwzglednit catkowitej rozbidrki istniejgcej obudowy, o grubosci
ok. 80 cm.

W konsekwencji, w przypadku zawarcia umowy, Zamawiajgcy bytby uprawniony do oczekiwania realizacji
zamowienia zgodnie z trescig oferty, jak rowniez zgodnie
z wyjasnieniami Wykonawcy udzielonymi w zwigzku z wezwaniem.

W odniesieniu do rozbiérki obudowy tunelu, to w ocenie Izby, z tresci warunkow zaméwienia wynika konieczno$¢
rozbioérki obudowy tunelu w catosci. A zatem Odwotujgcy Primost nie byt uprawniony do samodzielnej zmiany zatozen
wymaganych przez Zamawiajgcego.

Przemawia za tym okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt rozbiorki obudowy poprzez wskazanie zakresu lub
czesci koniecznej do rozbiérki. Nie okreslit, ze rozbiérka ma nastgpi¢ na okreslonej grubosci obudowy, czy tez przez
wskazanie miejsc gdzie nalezy dokona¢ rozbiorki na powierzchni wigkszej lub mniejszej. Zamawiajgcy nie wskazat ani,
ze rozbidrka ma mie¢ charakter czeSciowy, ani ze ma zostac¢ przeprowadzona jedynie
w niezbednym zakresie, ani tez, Ze dopuszczalne jest ograniczenie sie do naprawy istniejgcej obudowy.

Zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem: wykonanie rozbiorki istniejgcej obudowy, co wskazuje na odniesienie sie do
obudowy istniejgcej i wykonanie rozbiérki obudowy w zakresie, w jakim istnieje ona obecnie, tj. w catoSci, w zakresie
petnym, bez Zadnych wytgczen czy ograniczen.

Co wiecej, z zatgczonego do dokumentacji postepowania Protokotu kontroli przeprowadzonej w ramach przegladu
specjalnego obiektu inzynieryjnego — tunelu liniowego, wynika zly stan techniczny obudowy, ktory nie pozwala na
eksploatacje obiektu. Wskazano tam rowniez na konieczno$S¢ wymiany obudowy ceglanej — bez ograniczenia jej
wymiany na okreslonej glebokosci.

Za powyzszym stanowiskiem, w odniesieniu do rozbiorki w catoSci a nie do czesci obiektu przemawia rowniez
definicja stowa ,rozbiorka”, ktéra zgodnie ze Stownikiem Jezyk Polskiego oznacza:

»1. «burzenie starych, zniszczonych budynkéw»

2. pot. «rozbieranie na czgsci maszyn, urzgdzen itp.»

3. §rod.; zob. rozbiér miesa”
https://sjp.pwn.pl/slowniki/rozbi%C3%B3rka.html. (dostep 10 luty 2026 r.)

Podkreslenia wymaga, ze w zakresie mozliwosci rozebrania obudowy tunelu, nie jest zasadne stanowisko
Odwolujacego Primost, ze zakres tych rob6t bedzie wynikat z wykonanej przez Wykonawce oceny stanu technicznego
obudowy. Ten zakres robot zostat okreslony
w PFU jako:wykonanie rozbiorki istniejgcej obudowy tunelu, co nie dawatlo wykonawcy prawa do pominiecia tego
wymogu i przyjecia innych, wtasnych zatozenh co do realizacji rozbiérki obudowy tunelu.

Zamawiajgcy wyraznie bowiem wskazat w pkt 3.2.1. PFU, ze Wykonawca wykona badania obiektow
inzynieryjnych objetych zamowieniem, za wyjatkiem obiektéw przeznaczonych przez Zamawiajgcego do rozbiorki.

Obudowa tunelu zakwalifikowana zostata w treSci PFU do rozbiérki - co Zamawiajgcy wykazat stosownymi
dokumentami. Zatem wykonane badania przedmiotowego obiektu, nie powinny pomijac udostepnionych przez
Zamawiajgcego dokumentow, wskazujacych na koniecznos¢ rozbiodrki istniejgcej obudowy, ze wzgledu na jej zty stan
techniczny. Zwtaszcza, ze Zamawiajgcy wyraznie wskazat w PFU na konicznos¢ rozbiérki istniejgcej obudowy tunelu.

Odwotujgcy Primost nie byt zatem uprawniony do pominiecia wymagan Zamawiajgcego w ziozonej ofercie.



Izba podkresla, ze tylko w okolicznoSciach ztozenia ofert w oparciu o takie same zatozenia, wymagania i
wytyczne, pojawia sie stan pozwalajgcy na ocene porownywalnych ofert. Jezeli wykonawca nie uwzgledni wymagan
Zamawiajgcego, dokona ich zmiany czy modyfikacji wedtug witasnych zatozen, to oferta opracowana wedtug takich
zatozen, nie bedzie po pierwsze - zgodna z warunkami zamodwienia, a po drugie - nie bedzie poréwnywalna
z ofertg opracowang wedtug zatozen i wymagan okreslonych w warunkach zamowienia.

W tych okolicznosciach, jako nieuprawnione jawi sie stanowisko Odwotujgcego, kidry z warunkdéw zamodwienia

wyprowadza niezasadny wniosek o mozliwosci czesciowej wymiany obudowy tunelu.
W ocenie Izby, to wiasnie w sytuacji odwrotnej, w ktorej Zamawiajgcy dopuscitby czesciowa rozbidrke obudowy tunelu,
zobowigzany bytby do jednoznacznego wskazania tej okolicznosci w warunkach zamowienia, precyzyjnie okreslajgc
zakres wskazany do rozbiorki. Brak takiej informacji nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze dopuszczona zostata
czesciowa rozbiodrka istniejgcej obudowy tunelu

Izba nie data rowniez wiary argumentacji Odwotujgcego Primost, ze w zwigzku

z formutg w jakiej realizowane jest przedmiotowe zamowienie, tj. ,Zaprojektuj i wybuduj”

i obowigzkiem przedstawienia koncepcji dopiero na etapie realizacji zaméwienia, Odwotujgcy mégt ztozy¢ do
wyjasnien ceny koncepcje, ktdra nie miata charakteru wigzgcego.

Powyzsza argumentacja opiera sie wylgcznie na zbieznosci okre$lenia ,koncepcja”, przypisujgc cechy i zréwnujgc
w skutkach koncepcje z etapu realizacji zaméwienia,

z dokumentami sktadanymi na okoliczno$¢ wyjasnienia ceny oferty. Sam bowiem Odwotujgcy Primost wyraznie
rozgraniczyt, odréznit oba ww. dokumenty, wskazujac, ze koncepcja ztozona na potrzeby wyjasnienia ceny, nie jest
koncepcjg ostateczng i wigzaca, bowiem ta, bedzie skladana na etapie realizacji zamoéwienia.

Btednie zatem Odwolujacy w podniesionej argumentaciji zrownuje ztozong przez siebie koncepcje celem wyjasnienia
ceny z koncepcjg skladang na etapie realizacji zamoéwienia. Pomimo tozsamos$ci nazwy, nie sg to réwnoznaczne
dokumenty. Pierwsza z ww. bez wzgledu na tytut jej nadany przez Odwotujgcego, jest wigzgca w swej tresci w zwigzku
ze ztozeniem jej na okoliczno$¢ wyjasnien ceny, druga dotyczy etapu realizacji zamowienia.

W tych okolicznosciach, odwolywanie sie do formuty ,zaprojektuj i wybuduj’, w ktorej prowadzone jest
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest bez znaczenia, bowiem okoliczno$é, ze dopiero na etapie
realizacji zaméwienia nalezy ztozy¢ koncepcje, nie oznacza, ze wykonawca jest uprawniony do ztozenia wyjasnien ceny
0 niewigzgcym charakterze.

Podsumowujgc powyzsze, Odwolujgcy Primost nie wykazat i nie uzasadnit, z czego wynika, ze ztozone przez
niego wyjasnienia ceny i okreslony w nich sposéb realizacji zamoéwienia wskazuje na zgodno$¢ oferty z warunkami
zamowienia.

Doda¢ nalezy réwniez, ze z samego faktu, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest
w formule ,zaprojektuj i wybuduj” nie wynika uprawnienie dla wykonawcy do pomijania wymagan Zamawiajgcego. Jezeli
Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit zatozenia, oraz wymagany do wykonania zakres prac, to wykonawcy, w oparciu o te
dane wejsciowe zobowigzani sg do opracowania swojej oferty. | nie chodzi tu o dobér technologii wykonania prac, ktory
pozostawiony zostat swobodzie wykonawcy, ale o wskazany zakres koniecznych do wykonania prac, ktorych
wykonawca nie moze samodzielnie zmieniac.

Niezasadne jest réowniez stanowisko Odwolujgcego Primost, ze Zamawiajgcy zignorowat tre$¢ ziozonych
wyjasnieh ceny, zaktadajgcych rezerwe na wykonanie elementéw w niej nieprzewidzianych. Jak Izba wskazata powyzej,
zatozona rezerwa finansowa pozostaje bez zwigzku ze zgodnoscig oferty z warunkami zaméwienia.

Za catkowicie nieuzasadniony Izba uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwolujacy
Primost odni6st sie do zarzutu wylgcznie jednym, ogélnym zdaniem,

w ktorym nie przedstawit Zadnej argumentacji, potwierdzajgcej mozliwo$é poprawienia tresci oferty (co do zakresu i
sposobu poprawienia), wskazujgcej, iz jest to omytka niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty.

W tych okoliczno$ciach, zarzut nie mogt zostaé uwzgledniony.

W  konsekwencji powyzszego, Izba oddalita réwniez zarzut wynikowy, dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp,
odnoszacy sie do prowadzenia Postepowania w sposéb niezapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnoéci i przejrzystosci.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit.
b) oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cccevuenirn i s e



