Sygn. akt: KIO 5340/25

WYROK

Warszawa, dnia 10 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce Podlaska Komunikacja Samochodowa Nova S.A. z siedzibg w Biatymstokuv
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Hajnéwka
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Hajnéwce
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Podlaska Komunikacja Samochodowa Nova
S.A. z siedzibg w Bialymstoku tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Hajnéwka tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy Podlaska Komunikacja Samochodowa Nova S.A. z siedzibg w Biatymstoku na
rzecz zamawiajgcego Gminy Hajnéwka kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5340/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Hajnowka (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji postepowanie pod nazwg ,Dowdz dzieci i ucznibw do Szkoly
Podstawowej w Dubinach oraz dzieci z niepetnosprawnoscig do placowek oswiatowych w roku 2026”. Wartos¢
zamoOwienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych z
dnia 31 pazdziernika 2025 r. pod nr 2025/BZP 00508146/01
1 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie zlozyt wykonawca Podlaska Komunikacja Samochodowa Nova S.A. z
siedzibg w Bialymstoku (dalej: ,Odwolujgcy”). Odwotanie (sygn. akt: KIO 5340/25) ztozono od czynnosci, podjetej w
postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 3), 4) i 6) ustawy Pzp w zw. z art. 781§ 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 25 ust. 1, art. 26 oraz art. 32
ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/214 z 23 lipca 2014 w sprawie identyfikaciji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE (dalej: ,rozporzadzenie eIDAS”) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez jego niewtasciwe
zastosowanie, tj. uznanie, ze oferta Odwotujgcego sie jest niezgodna z przepisami ustawy, jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw oraz nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez zamawiajgcego w sytuacji gdy oferta ta zostata sporzadzona w postaci elektronicznej, w ogoélnie dostepnym
formacie danych .pdf i ztozyt jg w formie elektronicznej opatrzonej waznym podpisem kwalifikowanym, a zatem w postaci
i formie zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego oraz przez odmowe uznania posSwiadczenia wystawionego przez
dostawce ustug zaufania, w sytuacji, gdy weryfikacja wskazuje na prawidtowy i wazny podpis elektroniczny, a co za tym



idzie przez brak traktowania wszystkich oferentow na rownych prawach i brak prowadzenia postepowania w sposoéb
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

4) przeprowadzenie dowodu z dokumentu SWZ na fakt wymagan technicznych dotyczgcych sporzadzone;j oferty,

5) przeprowadzenie dowodu z dokumentu oferty wraz z Raportem weryfikacji na fakt podpisania oferty waznym
podpisem kwalifikowanym, pozytywnym zweryfikowaniu podpisu, waznosci oferty i skutecznego jej ztozenia,

6) przeprowadzenia dowodu z dokumentu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty
odwolujacego sie z 25.11.2025 r. na fakt wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej i bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego,

7) przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Z.W. (adres do doreczen jak adres odwolujgcego sie) na fakt
prawidtowego podpisania formularza ofertowego waznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym i umieszczenie tego
pliku na platformie zakupowej wskazanej przez zamawiajgcego,

8) z daleko idgcej ostroznosci procesowej przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki na fakt
prawidtowosci ztozonego podpisu kwalifikowanego, niemoznosci dokonania zmian w pliku po ziozeniu podpisu
kwalifikowanego i uzyskania pozytywnej weryfikacji, mozliwosci przeprowadzenia walidacji podpisu, mozliwosci
uszkodzenia pliku przez system informatyczny zamawiajgcego, mozliwosci wplywu czynnikbw zewnetrznych, jak
przykladowo odnowienie certyfikatu wystawcy, na powstanie adnotacji,

9) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia pethomocnika.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
powotanych w odwotaniu przepiséw, doszto do wypaczenia wynikow postepowania, a Odwotujgcy utracit mozliwosé
uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Odwolujacy wskazat, ze ponidst szkode w postaci nieuzyskania zamowienia w
ktérym ztozyt najkorzystniejszg oferte.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 25 listopada 2025 r. (Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w
dniu 1 grudnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy pig¢set ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwolujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

9 stycznia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci i
obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym ewentualnymi kosztami zastepstwa
procesowego. Dodatkowo Zamawiajgcy wnosit 0 przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1. Raportu weryfikacji podpisu dotyczacego oferty odwotujgcego na potwierdzenie faktu wychwycenia przez platforme e-
Zamowienia dokonywania modyfikacji oferty po ztozeniu podpisu.

2. Danych identyfikacyjnych formularza ofertowego odwotujgcego na potwierdzenie faktu danych kluczowych dla
rozstrzygniecia niniejszego postepowania znajdujgcych sie na 4. Stronie formularza, gdzie np. pole tekstowe ,cena”
stanowi input box, a zatem widget, ktory mégt zosta¢ poddany modyfikacii.

3. Informacja z otwarcia ofert.

4. Informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty na potwierdzenie faktu uzasadnienia przez Zmawiajgcego wyboru oferty
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Hajnowce.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwofania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta znalaztaby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtositwykonawca
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Hajnéwce. Strony nie zgtosity opozycii, ani zastrzezeh co



do skutecznoSci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba

stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. z siedzibg w
Hajnowce (dalej: ,,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postgpowania, odwotania wraz z zatgcznikami,

odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami ztozonej przez Zamawiajgcego, o$wiadczenia o przystgpieniu do

postepowania odwotawczego, pisma procesowego z 9 stycznia 2026 r. wraz z zatgcznikami ztozonego przez

Przystepujacego i oswiadczenia ztozonego podczas posiedzenia przed Izbg przez Odwolujgcego.

Izba oddalita wniosek dowodowy zgtoszony przez Odwotujgcego podczas rozprawy o przestuchanie w charakterze
$wiadka pracownika Odwoltujgcego p. A.Z.na okolicznos¢ wykazania, ze po podpisaniu oferty przez prezesa zarzadu w

ofercie nie byly wykonywane zadne zmiany, wskazujgc, ze przedmiotowy wniosek dowodowy zmierza do przedtuzenia

postepowania. Odwotujgcy skladajgc jako dowdd oswiadczenie bylego prezesa zarzadu miat $wiadomosé, ze jest on

osobg sktadajgca podpis, zas za prawidlowe ztozenie oferty odpowiada dedykowany do tego pracownik.

Odnosnie wniosku dowodowego Odwolujgcego z zeznan swiadka ZW. Izba wskazuje, Ze z uwagi na ztozenie dowodu w

postaci oSwiadczenia pisemnego pana ZW. podczas posiedzenia, Odwotujgcy cofnagt ztozony wniosek dowodowy.

Izba oddalita wniosek dowodowy Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki na
fakt prawidlowosci ztozonego podpisu kwalifikowanego, niemoznosci dokonania zmian w pliku po ztoZzeniu podpisu

kwalifikowanego i uzyskania pozytywnej weryfikacji, mozliwosci przeprowadzenia walidacji podpisu, mozliwosci

uszkodzenia pliku przez system informatyczny zamawiajgcego, mozliwosci wptywu czynnikbw zewnetrznych, jak

przyktadowo odnowienie certyfikatu wystawcy, na powstanie adnotacji wskazujgc, ze przedmiotowy wniosek dowodowy

zmierza do przediuzenia postepowania. Fakt ztozenia przez Odwolujgcego prawidtowego podpisu byt bezsporny miedzy
stronami, zas informacja o zmodyfikowaniu pliku oferty po ztozeniu podpisu oraz to, ze podpis wymaga weryfikacji we

wilasnym zakresie wynika wprost z raportu z otwarcia ofert. Dodatkowo Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty
podniesione w odwotaniu dokonuje oceny czynnoSci i zaniechania czynnoSci Zamawiajgcego oceniajgc materiat
znajdujacy sie w posiadaniu Zamawiajgcego w momencie dokonywania oceny ofert.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji postepowanie
pod nazwg ,Dow6z dzieci i ucznidw do Szkoty Podstawowej w Dubinach oraz dzieci z niepetnosprawnosécig do placowek

oswiatowych w roku 2026”.

Zgodnie z Xl SWZ (Opis sposobu przygotowania oferty):

»1. Wykonawca przygotowuje oferte przy pomocy interaktywnego ,Formularza ofertowego” udostepnionego przez

Zamawiajgcego na Platformie e-Zamodwienia i zamieszczonego w podglgdzie postepowania w zakladce ,Informacje
podstawowe”.

2. Zalogowany wykonawca uzywajgc przycisku ,Wypehij” widocznego pod ,Formularzem ofertowym” zobowigzany jest
do zweryfikowania poprawnosci danych automatycznie pobranych przez system z jego konta i uzupetnienia pozostatych

informacji dotyczgcych wykonawcy/wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

3. Nastepnie wykonawca powinien pobra¢ ,Formularz ofertowy”, zapisa¢ go na dysku komputera uzytkownika, uzupeti¢
pozostatymi danymi wymaganymi przez Zamawiajgcego i ponownie zapisa¢ na dysku komputera uzytkownika oraz

podpisa¢ odpowiednim rodzajem podpisu elektronicznego, zgodnie z pkt 7.

Uwaga! Nie nalezy zmienia¢ nazwy pliku nadanej przez Platforme e-Zamowienia. Zapisany ,Formularz ofertowy” nalezy
zawsze otwiera¢ w programie Adobe Acrobat Reader DC.

4. Wykonawca sktada oferte za posrednictwem zakfadki ,Oferty/wnioski’, widocznej w podglgdzie postepowania po
zalogowaniu sie na konto Wykonawcy. Po wybraniu przycisku ,Zt6z oferte” system prezentuje okno skfadania oferty
umozliwiajgce przekazanie dokumentow elekironicznych, w ktérym znajdujg sie dwa pola drag&drop (,przeciggnij” i

,upus¢”) stuzgce do dodawania plikdw.

5. Wykonawca dodaje wybrany z dysku i uprzednio podpisany ,Formularz oferty” w pierwszym polu (,Wypetiony
formularz oferty”). W kolejnym polu (,Zatgczniki i inne dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce”)
wykonawca dodaje pozostate pliki stanowigce oferte lub sktadane wraz z oferta.

6. Jezeli wraz z ofertg skladane sg dokumenty zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa wykonawca, w celu utrzymania w
poufnosci tych informacji, przekazuje je w wydzielonym i odpowiednio oznaczonym pliku, wraz z jednoczesnym

zaznaczeniem w nazwie pliku ,Dokument stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa”. Zaréwno zatgcznik stanowigcy
tajemnice przedsiebiorstwa jak i uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy doda¢ w polu ,,Zatgczniki i

inne dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce”.

7. Formularz ofertowy podpisuje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem



osobistym. Rekomendowanym wariantem podpisu jest typ wewnetrzny. Podpis formularza ofertowego wariantem
podpisu w typie zewnetrznym réwniez jest mozliwy, tylko w tym przypadku, powstaty oddzielny plik podpisu dla tego
formularza nalezy zatgczy¢ w polu ,Zatgczniki i inne dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce”.

Pozostate dokumenty wchodzgce w sktad oferty lub skladane wraz z ofertg, ktére sg zatgcznikami do SWZ oraz sg
zgodne z ustawg PZP lub rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrbw w sprawie wymagan dla dokumentow
elektronicznych opatrzone kwalifikowanym podpisem elekironicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
moga by¢ zgodnie z wyborem wykonawcy/wykonawcy wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia/podmiotu
udostepniajgcego zasoby opatrzone podpisem typu zewnetrznego lub wewnetrznego. W zalezno$ci od rodzaju podpisu i
jego typu (zewnetrzny, wewnetrzny) w polu ,Zataczniki i inne dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce”
dodaje sie uprzednio podpisane dokumenty wraz z wygenerowanym plikiem podpisu (typ zewnetrzny) lub dokument z
wszytym podpisem (typ wewnetrzny).

W przypadku przekazywania dokumentu elektronicznego w formacie poddajgcym dane kompresiji, opatrzenie pliku
zawierajgcego skompresowane dokumenty kwalifikowanym podpisem elekironicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, jest rownoznaczne z opatrzeniem wszystkich dokumentéw zawartych w tym pliku odpowiednio
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

8. System sprawdza, czy ztozone pliki sg podpisane i automatycznie je szyfruje, jednoczesnie informujgc o tym
wykonawce. Potwierdzenie czasu przekazania i odbioru oferty znajduje sie w Elektronicznym Potwierdzeniu Przestania
(EPP) i Elektronicznym Potwierdzeniu Odebrania (EPO). EPP i EPO dostepne sg dla zalogowanego Wykonawcy v
zaktadce ,Oferty/Wnioski”.”

W prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu zostaly ztozone cztery oferty.

25 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art.
226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

,Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 3, art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) moéwig, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy, jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw oraz nie zostata sporzadzona lub przekazana w
sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
Srodkéw komunikacii elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 31.10.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat ogloszenie o zamowieniu nr 2025/BZP 00508146/01 na Platformie e-
Zamowienia (https://ezamowienia.gov.pl) w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275
pkt 1 ww. ustawy na realizacje zadania pn. Dow6z dzieci i ucznidow do Szkoty Podstawowej w Dubinach oraz dzieci z
niepetnosprawno$cig do placéwek o$wiatowych w roku 2026”. Termin skfadania ofert zostat wyznaczony zgodnie z art.
283 ustawy Prawo zamoéwien publicznych na dzieh 12.11.2025 roku do godziny 12.00. W wyznaczonym terminie zostaty
zfozone cztery oferty. Otwarcie ofert nastapito w dniu 12.11.2025 roku do godziny 12.53. Z przebiegu otwarcia ofert z
Platformy e-Zamowienia pobrano Raport z przebiegu otwarcia ofert, z ktérego wynika, iz Oferta nr 1 zlozona przez
PODLASKA KOMUNIKACJA SAMOCHODOWA NOVA SPOLKA AKCYJNA, ul. Bohaterow Monte Cassino 8, 1
Biatystok zawiera nastepujgce pliki: 1) ocds-148610-fb50a348-b083-4336-95be-e256c09798fa_Oferta_1-

sig.pdf, 2) Zalgcznik nr 2-sig.pdf, 3) Potwierdzenie transakcji - PODLASKA KOMUNIKACJA SAMOCHODOWA NC
SPOLKA. Z raportu wynika, iz plik nr 1) ocds-148610-fb50a348-b083-4336-95be-256c09798fa_Oferta_1-sig.pdf, zawiera
uwagi: ,czy podpisany: Tak, ale zmodyfikowany po podpisaniu” ,,czy formularz poprawnie przetworzony: Tak, ale wymaga
weryfikacji wiasnej po stronie uzytkownika” Zamawiajgcy przy pomocy kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania, tj. KIR
Szafir przeprowadzit proces weryfikacji podpisanego dokumentu pod nazwg ocds-148610-fb50a348-b083-4336-95be-
€256¢09798fa_Oferta_1-sig.pdf. W wyniku weryfikacji Zamawiajgcy otrzymat nastepujace zastrzezenia:

LZastrzezenia

Usunieto adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Usunieto adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Usunieto adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Usunieto adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Usunieto adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Usunieto adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Usunieto adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Usunieto adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Usunieto adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie: 4
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Usunieto adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie: 4
Usunieto adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie: 4
Usunieto adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie: 4
Dodano adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Dodano adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Dodano adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Dodano adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Dodano adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Dodano adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Dodano adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Dodano adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Dodano adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Dodano adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Dodano adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie:
Dodano adnotacje po podpisie: /Widget : na stronie: 2”

Tre$¢ tych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze wyniki procesu walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego
zawartego w pliku o nazwie ocds-148610-fb50a348-b083-4336-95be-e256c09798fa_Oferta_1-sig.pdf wskazujg na
naruszenie integralnosci danych po podpisaniu dokumentu. Nalezalo wiec uzna¢, ze oferta nie zostata opatrzona
prawidtowo podpisem elektronicznym. Tre$¢ art. 32 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR
910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakc;ji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE, mowi, ze proces walidacji
kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza waznos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego, pod warunkiem
spetnienia

wszystkich przestanek wyszczegdélnionych w tym ustepie. Przeprowadzony proces walidacji podpisu ztozonego na
badanej ofercie potwierdzit, iz integralno$¢ podpisanych danych zostata naruszona. Nalezato wiec uznaé, ze nie zostaly
spetnione wszystkie okreslone w art. 32 ust. 1 Rozporzadzenia warunki potwierdzenia waznosci ww. kwalifikowanego
podpisu elektronicznego. W tym stanie rzeczy nalezalo przyjg¢, ze oferta PODLASKIEJ KOMUNIKAC
SAMOCHODOWEJ NOVA SPOtLKA AKCYJNA nie zostata opatrzona prawidtowo kwalifikowanym podpise
elektronicznym.

Powyzsze potwierdzajg liczne wyroki Krajowej Izby Odwotawczej — migdzy innymi: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 6 marca 2024 r. KIO 512/24 oraz Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 listopada 2024 r. KIO 3935/24.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy: PODLASKA KOMUNIKACJA SAMOCHODOWA NOVA SPOt
AKCYJNA, ul. Bohateréw Monte Cassino 8, 15-873 Biatystok podlega odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1 pkt 3, art. 22¢
ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 z pézn. zm.).”

1 grudnia 2025 r. Odwotujgcy zilozyt odwotanie wobec czynnosci podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego,
polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej spraw byto ustalenie, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia wskazanych przez
Odwolujagcego przepiséw poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze oferta Odwolujgcego sie jest niezgodna
z przepisami ustawy, jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw oraz nie zostata sporzgdzona lub przekazana w
spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
Srodkéw komunikacii elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego w sytuacji gdy oferta ta zostata sporzgdzona w
postaci elektronicznej, w ogolnie dostepnym formacie danych .pdf i ztozyt ja w formie elektronicznej opatrzonej waznym
podpisem kwalifikowanym, a zatem w postaci i formie zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego oraz przez odmowe
uznania poswiadczenia wystawionego przez dostawce ustug zaufania, w sytuacji, gdy weryfikacja wskazuje na
prawidtowy i wazny podpis elektroniczny, a co za tym idzie przez brak traktowania wszystkich oferentow na réwnych
prawach i brak prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;

6) nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzagdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkdw komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez
zamawiajgcego;”
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Zgodnie z art. 781§ 1 Kodeksu cywilnego:

,8 1. Do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza zitozenie oswiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/214 z 23 lipca 2014 w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (dalej rowniez: ,rozporzgdzenie”):

»1.Podpisowi elektronicznemu nie mozna odméwic¢ skutku prawnego ani dopuszczalnosci jako dowodu w postepowaniu
sgdowym wytgcznie z tego powodu, ze podpis ten ma posta¢ elektroniczng lub Zze nie spetnia wymogdw dla
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.”

Zgodnie z art. 26 rozporzadzenia:

»~Wymogi dla zaawansowanych podpiséw elektronicznych

1.Zaawansowany podpis elektroniczny musi spetiac¢ nastepujgce wymogi:

a)jest unikalnie przyporzadkowany podpisujgcemu;

b)umozliwia ustalenie tozsamos$ci podpisujgcego;

c)jest sktadany przy uzyciu danych stuzgcych do skladania podpisu elektronicznego, ktérych podpisujacy moze, z duzg
dozg pewnosci, uzy¢ pod wylagczng swojg kontrolg; oraz

d)jest powigzany z danymi podpisanymi w taki sposob, ze kazda pézniejsza zmiana danych jest rozpoznawalna.

2.Do dnia 21 maja 2026 r. Komisja oceni, czy konieczne jest przyjecie aktéw wykonawczych w celu ustanowienia
wykazu norm referencyjnych oraz, w razie potrzeby, ustanowienia specyfikacji i procedur w odniesieniu do
zaawansowanych podpisoéw elektronicznych. Komisja moze przyjg¢ takie akty wykonawcze na podstawie tej oceny. W
przypadku gdy zaawansowany podpis elektroniczny jest zgodny z tymi normami, specyfikacjami i procedurami,
domniemywa sie zgodnoS¢ z wymogami dotyczgcymi zaawansowanych podpiséw elektronicznych. Te akty
wykonawcze przyjmuje sie zgodnie z procedurg sprawdzajgcg, o ktérej mowa w art. 48 ust. 2.”

Zgodnie z art. 32 ust. 1i 2 rozporzadzenia:

»~Wymogi dla walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych

1. Proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza waznos¢ kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, pod warunkiem ze:

a)certyfikat, ktory towarzyszy podpisowi, byt w momencie sktadania podpisu kwalifikowanym certyfikatem podpisu
elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem |;

b)kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt wazny w momencie
skiadania podpisu;

c)dane stuzace do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajace;;

d)unikalny zestaw danych reprezentujgcych podpisujgcego umieszczony w certyfikacie jest prawidtowo dostarczony
stronie ufajace;j;

e)jezeli w momencie sktadania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie wskazane stronie ufajgcej;

f)podpis elektroniczny zostat ztozony za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego;
g)integralno$¢ podpisanych danych nie zostata naruszona;

h)wymogi przewidziane w art. 26 zostaty spetnione w momencie sktadania podpisu.

W przypadku, gdy walidacja kwalifikowanych podpisoéw elektronicznych jest zgodna z normami, specyfikacjami i
procedurami, o ktérych mowa w ust. 3, domniemywa sie zgodnoS¢ z wymogami okreSlonymi w akapicie pierwszym
niniejszego ustepu.

2.System wykorzystany do walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego zapewnia stronie ufajgcej prawidtowy
wynik procesu walidacji i umozliwia stronie ufajgcej wykrycie wszelkich probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem.”
Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdbwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;”

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu Izba wskazuje, ze bezsporne miedzy stronami byto to, jaki byt w
niniejszym postepowaniu sposéb komunikacji. Bezsporne bylo réwniez to, ze sam podpis elektroniczny zostat ztozony
przez Odwolujgcego prawidtowo. Kwestia sporng bylo to, czy Odwolujgcy ztozyt oferte opatrzong waznym i
zachowujgcym integralno$¢ dokumentu podpisem elektronicznym, jak réwniez to jakie zmiany zostaty naniesione z
dokumencie. Izba wskazuje, ze w wyniku weryfikacji ztozonej przez Odwolujgcego oferty Zamawiajgcy uzyskat raport, w
ktérym pomimo pozytywnego weryfikowania podpisu znalazta sie informacja o szeregu zastrzezen. Ich tre$¢ wskazuje
na dokonanie modyfikacji w formularzu oferty po ztozeniu podpisu. Odwotujgcy podniést, ze pola formularza mogtly
zosta¢ usuniete automatycznie przy podpisywaniu. Sg to jednak golostowne twierdzenia. Odwolujacy nie przediozyt



zadnego dowodu, ktéry potwierdzatby jego przypuszczenia. Dodatkowo istotne zdaniem Izby jest to, ze program
identyfikuje zmiany jako zaistniate juz po ztozeniu podpisu, a nie podczas jego sktadania. Izba wskazuje, ze inicjatywa
dowodowa w postepowaniu odwotawczym spoczywa po stronie Odwotujgcego. Na potwierdzenie swoich twierdzen
Odwolujacy nie przedtozyt zadnych dowodoéw oczekujgc m.in. ze Zamawiajgcy wystapi do dostawcy ustugi (Szafir/KIR)
albo wykona dodatkowe czynnosSci wyjasniajace, podczas gdy sam sktadajgc odwotanie nie wykonat zadnych dziatan
majgcych na celu potwierdzenie lub chociazby uprawdopodobnienie jego stanowiska. Odwotujgcy powotywat sie na
wiedze pochodzgca od dostawcow ustug kwalifikowanych stwierdzajgc, ze podpis przy naruszeniu integralnosci staje sie
niewazny. Nie przedstawit jednak zadnego dowodu np. o$wiadczenia czy wydruku z dokumentu, na ktory sie powotuje,
ktéry by potwierdzat jego stanowisko. Dodatkowo Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy weryfikowat wszystkie oferty w
jednakowy sposob, zgodnie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw i jedynie
podczas weryfikacji oferty ztozonej przez Odwolujgcego wystgpity komunikaty o naniesieniu zmian w ofercie juz po
zfozeniu podpisu. Odwotujgcy podczas posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwotawczg przedtozyt oswiadczenie bytego
prezesa zarzgdu, stanowi ono jednak jedynie potwierdzenie tego, ze dokument oferty jest zdaniem tej osoby tozsamy z
dokumentem, ktory opatrzyt podpisem elektronicznym oraz ze nie dokonywat on w formularzu oferty zadnych zmian. Izba
wskazuje, ze oswiadczenie to nie przesgdza o tym, ze zmiany nie zostaly naniesione, gdyz jak wynika z odpowiedzi na
pytanie zadane przez przewodniczacg podczas rozprawy, za proces ziozenia oferty odpowiada pracownik
Odwolujgcego, a nie prezes zarzadu, kidry ztozyt oSwiadczenie stanowigce dowod.

Z raportu z otwarcia ofert jednoznacznie wynika, ze dokument oferty zostat przez Odwolujgcego podpisany, ale
zmodyfikowany po podpisaniu oraz ze formularz wymaga weryfikacji wiasnej po stronie uzytkownika. W raporcie
weryfikacji podpisu KIR Szafir pod ofertg Odwotujgcego znalazta sie informacja o zastrzezeniach o usunietych lub
dodanych adnotacjach na stronach od 2 do 4 Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 rozporzadzenia proces walidaciji
kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza waznos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego, pod warunkiem
ze m.in. integralno$¢ podpisanych danych nie zostata naruszona. Komunikaty uzyskane przez Zamawiajgcego w
raportach jednoznacznie wskazujg, ze integralnos¢ podpisanych danych, pod kiérymi zostat ztozony podpis na skutek
dokonanych modyfikacji zostata naruszona. Zasadnie w zwigzku z tym Zamawiajacy przyjat, ze oferta nie zostata
opatrzona przez Odwolujgcego prawidlowo kwalifikowanym podpisem elektronicznym, poniewaz podpis nie zostat

zfozony podczas ostateczng jej tre$cig, gdyz po zfozeniu podpisu byta ona modyfikowana.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia przepisow podnoszonych przez Odwotujgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym

zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..............



