Sygn. akt KIO 188/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 lutego 2026 r.

w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2026 r. przez
wykonawce CompuGroup Medical Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawca Philips Polska Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyCompuGroup Medical
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Lublinie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowiacej 90 %
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............cccocoviiiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 188/26
Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego zwane dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,dostawe i instalacje systemu PACS w ramach przedsiewzigcia pn. ,Wsparcie procesu
transformacji cyfromej UCK WUM — Dziecigecy Szpital Kliniczny”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 2 stycznia 2026 r., pod numerem 2026/S 001-001273.
W dniu 12 stycznia 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaCompuGroup

Medical Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie,zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost
odwotanie wobec tre$ci dokumentéw zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 106 ust. 1-3, art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez wprowadzenie wymogu ztozenia
probki w postaci filméw majgcych obrazowaé wskazane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci systemu PACS oraz
przeprowadzenia prezentaciji oferowanego oprogramowania:

a) bez zapewnienia wykonawcy mozliwosci udziatu w prezentacji,
b) bez precyzyjnego okreslenia sposobu demonstraciji i utrwalenia ich na materiale filmowym,

c) bez jednoznacznego okreSlenia sposobu badania filméw i kryteribw akceptacji prezentacji poszczegdlnych
funkcjonalnosci i zastgpienie tych kryteriow wieloznacznymi i ocennymi okre$leniami, tj.:

- Zalgczone filmy z prezentacjg muszg umozliwia¢ jasny i czytelny odbiér — ocene zgodnosci zaoferowanych cech i
parametrow funkcjonalnych oprogramowania ze stanem rzeczywistym (pkt 2.3 Zatgcznika nr 1 do OPZ2),

- Jezeli na filmie dany parametr/funkcjonalno$¢ bedzie niewidoczna, nieczytelna, bedzie budzita duzg watpliwo$¢, badz
brak bedzie filmu prezentujgcego dany parametr/funkcjonalno$é, Zamawiajgcy odrzuci oferte (pkt 2.4 Zatgcznika nr 1 do
OP2),

- Zadeklarowane przez wykonawce w ofercie funkcjonalnosci systemu zostang uznane za zgodne ze stanem
faktycznym, jezeli prezentacja wykaze, ze oferowany system rzeczywiscie posiada dane funkcjonalnosci (pkt 2.7



Zatgcznika nr 1 do OP2)

d) poprzez wprowadzenie wymogu zaprezentowania na materiale filmowym ,mozliwosci wySwietlania map tomografii
spektralnej” rozumianych jako ,dane typu SBI generowane przez posiadany przez zamawiajgcego aparat TK”, ktore to
wymaganie nie jest mozliwe do zaprezentowania przez wykonawce nie posiadajgcego dostepu do ,danych
generowanych przez posiadany przez zamawiajgcego aparat TK” (poz. 5.44 Zatgcznika nr 1 do OP2),

co nie pozwala na ustalenie, jakie sg faktyczne oczekiwania Zamawiajacego co do sposobu prezentacji poszczegdinych
funkcjonalnosci, tak z uwagi na niejednoznacznos¢ opisu tych wymagan, a takze z uwagi na nieprzydatnos¢ ustalonej
przez Zamawiajgcego formy probki (nagrania filmowe) do prezentacji faktycznego dziatania prezentowanych
funkcjonalnosci, co daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ arbitralnego ustalania czy dane funkcjonalnosci zostaty
zaprezentowane prawidtowo, czy nie (zarzut nr 1),

2) art. 99 ust.1 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez sporzadzenie opisu wymagan dla dostarczanego
systemu PACS w sposoéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

nieprzejrzysty (niejasny) i nieproporcjonalny oraz wskazujgcy na produkt konkretnego dostawcy, tj. Philips, poprzez

wprowadzenie w Zatgczniku nr 2 do SWZ (Opis przedmiotu zamowienia) wymogu ,W szystkie aplikacje wymienione w
punktach 5.16 — 5.29 muszg by¢ integralng czescig klienta diagnostycznego, wykluczone jest zastosowanie aplikacii firm

trzecich i jakichkolwiek mechanizmoéw ich integracji” (punkt bez numeru zamieszczony po poz. 5.29), co ogranicza

konkurencje, gdyz dopuszcza zaoferowanie wytgcznie rozwigzania, w ktérym zaréwno system PACS jak i aplikacje do
postprocessingu pochodzg tylko od jednego producenta, a co nie ma zadnego obiektywnego uzasadnienia i pozostaje w

sprzecznoSci z wymaganiem z poz. 4.36 dotyczacym integracji systemu PACS z posiadanym przez Zamawiajgcego
centralnym systemem postprocessingowym Philips (zarzut nr 2).

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu podjecia czynnosci wskazanych w
uzasadnieniu odwotania.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej

w dniu 9 lutego 2026 r. wynika, ze kopia odwotania zostata zamieszczona na Platformie internetowej Zamawiajgcego
znajdujacej sie pod adresem https://uckwum.ezamawiajacy.pl/

w dniu 13 stycznia 2026 r.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Philips Polska
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia.

Nastepnie w dniu 5 lutego 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, Ze cofa odwotanie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania
przez Odwolujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyé.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 13 500 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy..............cccoeevinniicinnecee



