Sygn. akt: KIO 125/26
POSTANOWENIE
z dnia 10 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 10 lutego 2026 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 stycznia 2026 roku przez wykonawce RENPRO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szczecinie (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego —Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujagcego - RENPRO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Szczecinie stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 125/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzgd Gospodarki Wodnej w
Warszawie postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Dostawa energii elektrycznej dla
potrzeb wlasnych instalacji OZE Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z obowigzkiem zakupu
wytworzonej
w nich energii, ustugg bilansowania handlowego i raportowaniem REMIT w2026 r.”.
Nr ogloszenia w Dz.Urz. UE: 620960-2025 z dnia 23 wrze$nia 2025 roku.

Dnia 9 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt
2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca RENPRO spdétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie, dalej jako ,Odwotujgcy’”.

Powiadomienie o czynnos$ci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 30 grudnia
2025 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego
terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:
a) nieprawidiowej weryfikacji zakresu petnomocnictwa, na podstawie kidérego oferta Respect Energy S.A. zostata
podpisana, w szczegolnosci nieprawidtowa weryfikacje przewidzianego w tym petlnomocnictwie ograniczenia wartosci
czynnosci (do 15 milionéw ztotych)
w kontekScie wskazanej w § 10 ust. 1 Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 10 do SWZ wartoSci umowy w kwocie
37.155.142,51 zt;
b) zaniechaniu weryfikacji srodka dowodowego zaoferowanego przez Respect Energy S.A. celem wykazania spetiania
warunku przewidzianego w punkcie 7.7 pkt 2) lit. b) SWZ, polegajacego na wykazaniu, ze w okresie 3 ostatnich lat przed
uplywem sktadania ofert oferent realizowat ustuge opisang w tym punkcie SWZ, {j. weryfikacji, czy ,Listem referencyjnym”
z dnia 26.11.2025 r. wystawionym przez ,Elektrownie Szczyty Sp. z o0.0.
z siedzibg w Czestochowie” wykazany zostat 3-letni okres przed uptywem terminu sktadania ofert, zgodnie z punktem
7.7 pkt 2) lit. b) SWZ — zalgczony przez oferenta ,List referencyjny” z dnia 26.11.2025 r. pod firmg ,Elektrownia Szczyty
Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie”
w swej tresci zawiera oSwiadczenie dotyczgce okresu od 1.01.2025 r. do 31.12.2026 r;
c) nieprawidlowg weryfikacje srodka dowodowego zaoferowanego przez Respect Energy S.A. celem wykazania



spetniania warunku przewidzianego w punkcie 7.7 pkt 2) lit. b) SWZ, polegajgcego na wykazaniu, ze oferent w okresie

wskazanym w tym punkcie SWZ realizowat ustuge bilansowania handlowego z co najmniej jednej instalacji OZE

hydrotechnicznej

0 mocy zainstalowanej nie mnigjszej niz 0,500 MW — w Protokole z oceny ofert z dnia 30.12.2025 r. Zamawiajacy

potwierdza, ze zadna z instalacji hydrotechnicznych spotki ,Fitpoint Rehabilitacja sp. z 0.0.” (wczesniej: ,Elektrownia

Szczyty sp. z 0.0.”) nie posiada mocy ci najmniej 0,500 MW, ale Zamawiajgcy btednie uznaje, ze zapisy dotyczace

spetniania warunkow technicznych i zawodowych w SWZ dopuszczaty mozliwos¢ sumowania doswiadczenia w ramach

kilku dostaw lub ustug i dlatego uznaje spetnienie tego warunku, podczas gdy taka wyktadnia SWZ jest nieprawidtowa,

albowiem, po pierwsze, jest to sprzeczne z literalnym brzmieniem postanowienia SWZ (w tym 1 instalacji

hydrotechnicznej o mocy (...)") a wiec ki6ci sie z podstawowg zasadg wyktadni prawa: ,clara non sunt intyerpretanda’; a

po drugie, z tej przyczyny, ze w sytuacjach, kiedy Zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ sumowania doSwiadczenia, to

przewidywat to w SWZ literalnie

i wprost (jak np. w punkcie 7.7 pkt 2) lit. a) SWZ: Jub realizuje dostawy energii elektrycznej

0 fgcznym wolumenie co najmniej 0,10 GWh”— podkreslenie wiasne);

d) zaniechanie odrzucenia oferty nr 1 ztozonej przez Respect Energy S.A. pomimo zaistnienia ku temu przestanek.

Odwotujgcy wskazywat na naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 4) PZP w zw. z art. 104 zd. 1 kodeksu cywilnego oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z punktem

9.12 SWZ — poprzez ich niezastosowanie w stosunku do oferty nr 1 ztozonej przez Respect Energy S.A. w sytuacji, w

ktérej oferta Respect Energy S.A. zostata podpisana przez osobe dziatajgca na podstawie petnomocnictwa, w ktdérym

zakres umocowania zostat ograniczony do czynnosci, w ktérych zobowigzania finansowe nie przekraczajg warto$ci

15.000.000,- zfotych, podczas gdy wskazana w § 10 ust. 1 Umowy, stanowigcej Zatgcznik nr 10 do SWZ, wartos¢

umowy wynosi¢ ma 37.155.142,51 zt;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z punktem 7.7 pkt 2) lit. b) SWZ- poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty

nr 1 ztozonej przez Respect Energy S.A. w sytuaciji,

w ktorej oferent ten wykazal przestanke przewidziang w punkcie 7.7 pkt 2) lit. b) SWZ przedtozonym ,Listem

referencyjnym” wystawionym w dniu 26.11.2025 r. przez Elektrownie Szczyty Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie

(sygnowanym przez Konrada Mielczarka), podczas gdy:

a) w dniu 26.11.2025 r. nie istniat podmiot pod firmg Elektrownia Szczyty sp. z 0.0.;

b) do dnia 19.03.2025 r. istniat podmiot pod firmg Elektrownia Szczyty sp. z 0.0., z dniem 20.03.2025 r. zmienit on firme

na: Fitpoint Rehabilitacja sp. z 0.0.;

c¢) zaden z podmiotéw pod firmami: Elektrownia Szczyty sp. z o.0. i Fitpoint Rehabilitacja

Sp. z 0.0. nie posiadat i nie posiada co najmniej jednej instalaciji hydrotechnicznej o mocy zainstalowanej nie mniejszej niz

0,500 MW (wymog z punktu 7.7 pkt 2) lit. b) SW2),

w szczegolnosci nie posiadat jej w okresie od dnia 01.01.2025 r. (poczatek okresu wskazany w ,LiScie referencyjnym”)

do dnia 26.11.2025 r. (koniec okresu przypadajgcy na date wystawienia ,Listu referencyjnego”) (bezsporne wobec tresci

~Protokotu z oceny ofert” z dnia 30.12.2025 .);

d) w ,Liscie referencyjnym” jest mowa o okresie poczgwszy od 1 stycznia 2025 r., podczas gdy zgodnie punktem 7.7 pkt

2) lit. b) SWZ wykazany winien byt zosta¢ okres 3-letni

- a wiec Respect Energy S.A. nie wykazata okolicznosci przewidzianej w punkcie 7.7 pkt 2) lit. b) SWZ, co byto

wymogiem Postepowania a Zamawiajacy nie odrzucit z tej przyczyny oferty ztozonej przez Respect Energy S.A.
Odwolujagcy wnosit o uwzglednienie odwofania w caloSci oraz onakazanie Zamawiajgcemu wykonania

nastepujgcych czynnosci:

a) prawidtowej weryfikacji zakresu petnomocnictwa, na podstawie ktérego oferta Respect Energy S.A. zostata podpisana,

w szczegblnosci uwzglednienia, ze zawarte w tym petnomocnictwie ograniczenie wartosci czynnosci (15.000.000,-

ztotych) w kontekscie wskazanej w § 10 ust. 1 Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 10 do SWZ wartosci 37.155.142,51

ztotych spowodowato, ze oferta byta i jest niewazna (art. 104 zd. 1 kodeksu cywilnego);

b) prawidtowej weryfikacji Srodka dowodowego zaoferowanego przez Respect Energy S.A. celem wykazania spetiania

warunku przewidzianego w punkcie 7.7 pkt 2) lit. b) SWZ,

w szczegodlnosci poprzez:

- uwzglednienie, ze jesli zadna z elektrowni hydrotechnicznych podmiotu pod firma ,Elektrownia Szczyty Sp. z o0.0. z

siedzibg w Czestochowie”, ktéry to podmiot wystawit ,List referencyjny” z dnia 26.11.2025 r., w okresie od dnia 1 stycznia

2025 r. do dnia 26 listopada 2025 r. nie posiadat co najmniej jednej instalacji hydrotechnicznej o0 mocy zainstalowanej nie

mniejszej niz 0,500 MW, to nie zostat spetniony wymaég z punktu 7.7 pkt 2) lit. b) SW2);

- zweryfikowanie, czy ,Listem referencyjnym” z dnia 26.11.2025 r. wystawionym przez ,Elektrownie Szczyty Sp. z 0.0. z

siedzibg w Czestochowie” wykazany zostat 3-letni okres przed uptywem terminu skiadania ofert, zgodnie z punktem 7.7



pkt 2) lit. b) SWZ, a nastepnie stwierdzenie, ze taki okres nie zostat wykazany;
c¢) odrzucenia oferty nr 1 ztozonej przez Respect Energy S.A.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwofania, poniewaz jest on jednym z oferentow
biorgcych udziat w postepowaniu. W prawdzie, oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Jednakze,
nie mozna wykluczy¢, ze ktérys z pozostatych oferentdw, w szczegdlnosci Respect Energy S.A., ztozy odwotanie wobec
czynno$¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Jakkolwiek Odwotujgcy nie zauwaza przestanek do
odrzucenia jego oferty, to nie mozna wykluczy¢, ze jakies przestanki istniejg i zostang one podniesione przez Respect
Energy S.A. w jego odwotaniu a Krajowa Izba Odwotawcza je uwzgledni. W takim przypadku oferta Respect Energy S.A
zostataby wybrana (mimo ze podlegata odrzuceniu) i postepowanie o udzielenie zamowienia nie zostatoby powtérzone.
Odwolujacy stracitby w takim przypadku mozliwos¢ ponownego ztozenia oferty, co spowoduje po jego stronie szkode w
postaci utraty mozliwych przychodéw z kontraktu.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystapienia po zadnej ze
stron.

Odwolujacy, w dniu 12 stycznia 2025 roku, przed wyznaczeniem terminu na posiedzenie i rozprawe ztozyt
oswiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. OSwiadczenie o cofnieciu odwolania zostalo ztozone przez osobe
umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skitad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uznac nalezy
za o$wiadczenie najdalej idace zlozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikbw postgpowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezato zwrocic 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca:.........cco oo veirninineniaens



