Sygn. akt KIO/UZP 462 /09

POSTANOWENIE
z dnia 24 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Luiza Lamejko
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Henryka Kréla prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Zaktad Budowlany inz. Henryk Krdl ul. Stanistawa Staszica 25, 43-174 Laziska Gérne
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Gminy ul. Dabrowszczakéw 133,

43-175 Wyry protestu z dnia 26 marca 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Henryka Krola prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwq Zaktad Budowlany inz. Henryk Krdél ul. Stanistawa Staszica
25, 43174 Laziska Gorne i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokoSci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace pieéset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Henryka Kréla prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Budowlany inz. Henryk Krél
ul. Stanistawa Staszica 25, 43-174 Laziska Gorne;

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szesc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Henryka Kréla prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Budowlany inz. Henryk Krél
ul. Stanistawa Staszica 25, 43-174 Laziska Goérne.

Uzasadnienie

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, rozpatrujac odwotanie wniesione przez
Odwolujgcego, tj. Zaktad Budowlany inz. Henryk Krol, ul. Stanistawa Staszica 25, 43-174
taziska Gorne i ztozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe i rozbudowe obiektu
Zespotu Szkét w Wyrach przy ul. Puszkina wszczetym przez Zamawiajgcego tj. Gmine Wyry
stwierdzit, Zze zaistniata przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotania na posiedzeniu,
przewidziana w art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”. Zgodnie
z tym przepisem |zba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu
o warto$ci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art.11 ust.8 Pzp, odwotanie dotyczy innych czynno$ci niz wymienione w art. 184 ust. 1a Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu bedgcym postepowaniem o wartosci zamowienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,



zfozone odwotanie dotyczy innego zakresu niz okre$lony w art. 184 ust. 1 a Pzp. Ztego
wzgledu Izba ma obowigzek odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 Pzp.

W niniejszej sprawie przedmiotem zamdwienia publicznego sg roboty budowlane,
ktérych warto$¢, zgodnie z informacjg Zamawiajgcego zawartg w pi$mie z dnia 15 kwietnia
2009 r., zostata oszacowana na 7.902.831,00 zt, co stanowi rbwnowarto$¢ 2.038.335 euro.
Zatem wartos¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwoty 5 150 000 euro (wartos¢ tzw.
progu UE do robot budowlanych) wskazanej w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z

dnia 19.12.2007 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych
uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
WspéInot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762).

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1a Pzp, w postepowaniu o warto$ci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (czyli dla robo6t
budowlanych o wartosci ponizej 5 150 000 euro), odwotanie przystuguje wytgcznie od
rozstrzygniecia protestu dotyczgcego nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego: wyboru
trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu
oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenia wykonawcy
z postepowania lub odrzucenia oferty. Ustawodawca okreslit wiec w sposob enumeratywny
czynnosci, w stosunku do ktorych przystuguje prawo do wniesienia odwotania.

Opierajgc sie na wyktadni jezykowej, Izba stwierdzita, ze w katalogu tych czynnosci
nie ujeto przypadkéw czynnosci opisu warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Zamawiajgcego, czy to w ogloszeniu o zamoéwieniu, czy to w SIWZ, lecz czynno$¢ opisu
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co oznacza, ze odwotanie
w tym pierwszym przypadku nie przystuguje. W przedmiotowym stanie faktycznym
Odwolujgcy domagat sie powtérzenie wadliwej czynnosci Zamawiajgcego dotyczacej
okreslenia warunkow, jakie winni spetnia¢ Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
poprzez nakazanie modyfikacji tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez
dopuszczenie w ramach wykazania do$wiadczenia zawodowego wykonawcdow robét
polegajgcych na budowie obiektu uzytecznosci publicznej oraz referencji i innych
dokumentéw zgodnych z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. $gdaniem Odwotujgcego jest wykreslenie z pkt V 2
a) SIWZ czesci tresci warunku udziatu w postepowaniu, w ktérej dokonano ograniczenia
kregu wystawcow referencji do referencji wystawianych przez inwestora bezposredniego
oraz warunku wykazania posiadania doswiadczenia w zakresie budowy i remontu obiektu
szkolnego o okreslonej kubaturze i wartosci.

W ocenie Izby opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to
okreslenie sposobu, w jaki Zamawiajgcy bedzie oceniat, czy dany Wykonawca bedzie
spetniat warunki udziatu w postepowaniu, na zasadzie metody zero-jedynkowe;j (,spetnia —
nie spefnia’) poprzez przedtozenie wymaganego dokumentu lub o$wiadczenia na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, czy tez, jak w przetargu
ograniczonym, np. poprzez punktacje majgcg wytoni¢ 5 Wykonawcow spetniajgcych warunki
udziatu w postepowaniu w stopniu najwyzszym. Natomiast opis warunkéw udziatu
w postepowaniu stanowi konkretyzacje wymogow ustawowych, okreslonych

w art. 22 ust.1 Pzp. Opis ten ma by¢ zgodnie z art. 22 ust. 2 Pzp dokonany przez
Zamawiajgcego w sposob adekwatny do przedmiotu zamoéwienia w danym postepowaniu
0 udzielnie zamowienia publicznego.

Ewentualne stanowisko, ze w ramach opisu sposobu oceny spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu zawiera sie takze opis warunkow udziatu w postepowaniu wobec
wyraznego i jednoznacznego rozréznienia tych czynnosci Zamawiajgcego w obowigzujgcych
przepisach Pzp, jest btedny.

Izba wskazuje, ze tak art. 36 ust. 1 pkt 5, jak i art. 41 pkt 7 Pzp wyraznie rozrézniajg
opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania



tych warunkdw, stanowigc o obowigzku wyraznej regulaciji tej materii w SIWZ oraz
ogtoszeniu o0 zamdwieniu, w tym wypadku w ramach przetargu nieograniczonego. Podobng
regulacje zawiera art. 48 ust. 2 pkt 6 Pzp, stanowigc o obowigzku zawarcie w ogtoszeniu

0 zamoOwieniu w ramach przetargu ograniczonego, opisu warunkéw udziatu w postepowaniu
wraz z podaniem ich znaczenia oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkoéw. Powyzszy przepis stosuje sie rowniez odpowiednio do negocjacji z ogtoszeniem
(art. 56 ust.1 Pzp) oraz dialogu konkurencyjnego (art. 60c ust.1 Pzp). Takze w ramach
zaproszenia do negocjacji bez ogloszenia, art. 63 ust. 2 pkt 5 Pzp postuguje sie opisem
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisem sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw. Podobnie art. 75 ust. 2 pkt 9 Pzp odnos$nie ogtoszenia o zamowieniu w ramach
licytacji elektroniczne;j.

Reasumujac, tak wykiadnia jezykowa, jak i wyktadnia systemowa w ramach
wskazanych przepisow Pzp wskazuije, ze jesli Odwotujgcy kwestionuje czynno$¢ opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu, czyli - jak w tym wypadku - postawiony przez
Zamawiajgcego warunek doswiadczenia wymaganego od wykonawcy, czynno$¢ ta nie
podlega zaskarzeniu w trybie odwotania dla zamowien ponizej progéw unijnych.

W tym stanie rzeczy, Izba odrzuca odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8
w zwigzku z art. 184 ust. 1a Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



