Sygn. akt KIO 80/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 lutego 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

5 stycznia 2026 r. przez wykonawce STEMAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wiadystawowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szkote Podstawowg Nr 2 z
oddziatami sportowymi im. Armii Krajowej w Gdansku

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy STEMAR Spéika z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wiadystawowie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy..............ccoovveveveieieseseseeen
Sygn. akt KIO 80/26
Uzasadnienie

Szkota Podstawowa Nr 2 z oddziatami sportowymi im. Armii Krajowej w Gdansky zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,sukcesywne dostawy artykutow spoZywczych w roku 2026 na
potrzeby Szkoty Podstawowej Nr 2 z oddziatami sportowymi im. Armii Krajowej
w Gdansku’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 1 grudnia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00568114/01.

W dniu 5 stycznia 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca STEMAR Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wiadystawowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotanie na:

1) niezgodng z przepisami ustawy PZP czynno$¢ Zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia polegajgcg na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia co do czesci nr 3
zamoOwienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP pomimo niezaistnienia przestanek okreSlonych w art. 255 pkt 6
ustawy PZP,

2) niezgodne z przepisami ustawy PZP zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia polegajace na nieodrzuceniu ofert wykonawcoéw: Hurtownia Rolno-Spozywcza
»Witamina” A.B. Spotka komandytowo-akcyjna oraz PHU ,Maroko” D.W. co do czesci nr 3 zamodwienia pomimo tego, ze
oferty tych wykonawcow zawierajg btedy w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP), wzglednie razgco niskg
cene (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 255 pkt 6 ustawy PZP polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu, bedgcym konsekwencjg uznania, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, podczas gdy postepowanie nie jest obarczone jakgkolwiek wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP polegajgce na jego niewtasciwym niezastosowaniu
i nieodrzuceniu ofert wykonawcow: Hurtownia Rolno-Spozywcza ,Witamina” A.B. Spoétka komandytowo-akcyjna oraz
PHU ,Maroko” D.W. dotyczacych czesci nr 3 zamoéwienia, podczas gdy oferty tych wykonawcow zawierajg btedy w



obliczeniu ceny polegajgce na podaniu przez tych wykonawcow w pozycji 13 Formularza cenowego ceny towaru (jaj) w
przeliczeniu na sztuke, a nie tak jak wymagat Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia — za kilogram towaru, badz (w
przypadku uznania braku btedéw) razgco niskg cene tego towaru.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia co do czesci nr 3 zamdwienia,
2) powtorzenia czynnosci oceny ofert,

3) odrzucenia ofert wykonawcéw: Hurtownia Rolno-Spozywcza ,Witamina” A.B. Spotka komandytowo-akcyjna oraz PHU
»,Maroko” D.W. co do czesci nr 3 zamdwienia,

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwolujagcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego wedtug spisu kosztdéw przediozonego na rozprawie.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2026 r.
wynika, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w zakresie czesci nr 3
zamowienia w dniu 7 stycznia 2026 r. za posrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania, tj. Platformy
zakupowej e-Zamowienia, a takze pocztg elektroniczng na adresy e-mail podane w tresci ofert.

Do dnia wydania przez Krajowa lzbe Odwotawczg postanowienia na posiedzeniu niejawnym do postepowania
odwotawczego nie przystgpit ani jeden z wykonawcéw — po zadnej ze stron.

Nastepnie w dniu 14 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie,
w ktérej osSwiadczyh, ze uwzglednia wniesione odwotanie w cato$ci i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy PZP,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaZnia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w ziozonym odwotaniu, natomiast po stronie Zamawiajgcego nie przystapit do postepowania odwotawczego Zzaden z
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w zakresie czesci nr 3 zamowienia, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, Ze zostaly spetnione ustawowe przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie regulaciji
art. 522 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postgpowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze
wzgledu na umorzenie tego postepowania odwotawczego Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 7 500 zt 00 gr z
tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



