Sygn. akt: KIO 5938/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce G.M. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CSGroup G.M. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Sad Rejonowy w Wieluniu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:

INWEMER Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, INWEMER System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.znosi koszty wzajemnie i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieri Publicznych na rzecz
odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5938/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Sad Rejonowy w Wieluniuprowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego pod nazwg ,Usfuga utrzymania czystosci w budynkach oraz sprzatanie posesji w obiektach Sadu
Rejonowego w Wieluniu, zlokalizowanych w Wieluniu i w Pajecznie”nr referencyjny: A.261.7.2025, dalej zwane:
~Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 2 grudnia 2025 r. nr
2025/BZP 00569245. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 29 grudnia 2025 r. Odwotujgcy - G.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: CSGroup G.M. dziatajac
na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnidést odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i
zaniechan: zaniechania badania i oceny oferty O dwotujgcego; stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie spetit warunkéw udziatu
w Postepowaniu; wyboru oferty konsorcjum spdlek Inwemer Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz Inwemer System
sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w Postepowaniu; zaniechania zawarcia umowy z
Odwolujgcym.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
1.art. 16 pkt 1) Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob naruszajacy uczciwg konkurencje oraz rowne
traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadniony wybér oferty konsorcjum spétek Inwemer Serwis sp. z
0.0. z siedzibg w t.odzi oraz Inwemer System sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej, wobec
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze Odwotujgcy uchyli sie od zawarcia umowy, w sytuacji gdy Odwolujgcy byt, i w
dalszym ciggu jest gotéw do zawarcia umowy na realizacje zamowienia objetego przedmiotem Postepowania;
2.art. 16 pkt 1) Pzp poprzez sformutowanie kryteriow réwnowaznosci, w odniesieniu do posiadania normy
réwnowaznej wzgledem I1ISO 9001:2015, w zakresie ustug porzadkowych, po uptywie terminu sktadania ofert w
Postepowaniu, a w konsekwenciji stwierdzenie, w oparciu o te kryteria, ze przediozony przez Odwolujacego
Certyfikat ,Gwarant Czystosci i Higieny”, o numerze 0199 7184 2542437, wydawany przez niezalezng jednostke
certyfikujgcg TUV Rheinland nie jest rownowazny wzgledem certyfikatu ISO 9001:2015;
3.art. 263 Pzp, w zwigzku z art. 112 ust. 1 Pzp, art. 112 ust. 2 pkt 2) Pzp oraz art. 114 Pzp, poprzez nieuzasadnione
stwierdzenie, ze Odwolujgcy uchylit sie od zawarcia umowy, w zwigzku z przedtozeniem na rece Zamawiajgcego
Certyfikatu ,Gwarant Czystosci i Higieny”, o numerze 0199 7184 2542437, wydanym przez niezalezng jednostke
certyfikujgcg TUV Rheinland, w sytuacji gdy w $wietle przepisow art. 112 ust. 1 Ustawy, art. 112 ust. 2 pkt 2)
Ustawy oraz art. 114 Ustawy, Zamawiajgcy nie mégt skutecznie zada¢ od Odwolujgcego posiadania certyfikatu
ISO 9001:2015 Iub certyfikatu rownowaznego w zakresie ustug porzgdkowych, na potwierdzenie spetnienia



warunkéw udziatu w Postepowaniu, dotyczgcych uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, poniewaz ustugi objete przedmiotem zamodwienia w Postepowaniu, nie stanowig dziatalnosci
regulowanej w mys$| obowigzujgcych przepisow;
4.art. 112 ust. 1 Pzp, art. 112 ust. 2 pkt 2) Pzp oraz art. 114 Pzp, oraz posrednio w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2)
ppkt b) Pzp, poprzez nieuzasadnione stwierdzenie, ze Odwotujacy nie spetnit warunkéw udziatu w Postepowaniu,
a konsekwencji poprzez nieuwzglednienie oferty Odwotujgcego przy ocenie ofert, w sytuacji gdy w $wietle
przepiséw art. 112 ust. 2 pkt 2) Ustawy oraz art. 114 Ustawy, Zamawiajgcy nie mégt skutecznie zada¢ od
Odwolujgcego posiadania certyfikatu ISO 9001:2015 Ilub certyfikatu réwnowaznego w zakresie ustug
porzadkowych, na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu, dotyczgcych uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz ustugi objete przedmiotem
zamowienia w Postepowaniu, nie stanowig dziatalnosci regulowanej w mys| obowigzujacych przepiséw,
wzglednie,
Art. 263 Pzp, z zwigzku z art. 112 ust. 1 Pzp, art. 112 ust. 2 pkt 2) Pzp oraz art. 114 Pzp, oraz posSrednio w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) Pzp, poprzez nieuzasadnione stwierdzenie, ze Odwolujacy nie spehnit
warunkéw udziatu w Postepowaniu, a konsekwencji poprzez nieuwzglednienie oferty Odwotujgcego przy ocenie
ofert, w sytuacji gdy Certyfikat ,Gwarant Czystosci i Higieny”, o numerze 0199 7184 2542437, wydany przez
niezalezng jednostke certyfikujgcg TUV Rheinland, jest rownowazny certyfikatowi ISO 9001:2015 w zakresie ustug
porzadkowych;
5.art. 263 Pzp poprzez nieuzasadnione stwierdzenie, ze Odwotujgcy uchylit sie od zawarcia umowy, w sytuacji gdy
Odwolujacy byt, i w dalszym ciagu jest, gotowy do zawarcia umowy, a w szczegoélnosci gdy Odwotujgcy spetnia
wszelkie wymagania, wynikajace z postanowien SWZ oraz obowigzujacych przepisow, niezbedne do zawarcia
umowy z Zamawiajgcym;
6.art. 286 ust. 1 Pzp poprzez faktyczng zmiane tresci SWZ po uplywie terminu sktadania ofert w Postepowaniu i
faktyczne wprowadzenie do tresci SWZ kryteriow réwnowaznosci na podstawie, ktérych Zamawiajgcy dokonywat
oceny zgodnosci Certyfikatu ,Gwarant Czystosci i Higieny”, o numerze 0199 7184 2542437, wydanym przez
niezalezng jednostke certyfikujgcg TUV Rheinland, z normg ISO 9001:2015.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz:
1. Uwzglednienie niniejszego odwotania w cafosSci;
2. Uniewaznienie czynno$ci zaniechania badania i oceny oferty Odwotujgcego;
3. Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty konsorcjum spotek Inwemer Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz Inwemer
System sp. z o. o. z siedzibqg w Warszawie jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu;
4. Ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego;
5. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.
W ustawowym terminie do akt sprawy wptyneto zgtoszenie przystgpienia: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: INWEMER Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, INWEMER System sp. z 0.0. z siedzibg
Warszawie (dalej: ,Przystepujacy Inwemer”). Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww.
wykonawcow po stronie Zamawiajgcego.
W dniu 13 stycznia 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo oSwiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.
W dniu 29 stycznia 2026 r. Przystepujacy Inwemer zostat wezwany doztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
co do uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w czesci w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania
pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W ww. terminie nie wptyneto zadne o$wiadczenie ze strony
Przystepujgcego.
Izba zwazyta, co nastepuje.
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba ustalita, Ze w ustawowym terminie do postepowania po stronie Zamawiajgcego przystgpit skutecznie Przystepujgcy
Inwemer, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, uprawnionym do ztozenia ewentualnego sprzeciwu.

Wobec oswiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosci, a takze braku sprzeciwu Przystepujacego
Inwemer wobec uwzglednienia, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w mysl art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caloSci zarzutow



przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest w petni uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W
takim przypadku Izba ponadto orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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