Sygn. akt: KIO 5845/25

WYROK
Warszawa, 9 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
28 grudnia 2025 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Tech-Mech-Las spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Sierakowie oraz J.S. prowadzacej dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych ,ZUL” J.S., ul. Antoniega
Jarochowskiego 5, 64-410 Sierakéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Krucz
z siedzibg w Kruczu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: P.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne
Drwal P.K., Biata 36, 64-730 Biata

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
600 zt 00 gr (szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego z tytutu dojazdu petnomocnika na
rozprawe, 3 600 zt 00 gr
(trzy tysiagce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego
oraz 398 zt 00 gr (trzysta dziewiecdziesigt osiem zfotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego z tytutu
kosztu noclegu petnomocnika.
3.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 998 zt 00 gr (trzy tysigce dziewieCset dziewigecdziesigt osiem
zfotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 5845/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Krucz

z siedzibg w Kruczu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Krucz w roku
2026”, nr postepowania SA.270.2.2.2025_16, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem OJ S 211/2025
03/11/2025 numer 724380-2025 z 3 listopada 2025 roku.

28 grudnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
Tech-Mech-Las spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sierakowie oraz J.S. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,ZUL” J.S., ul. Antoniego Jarochowskiego 5, 64-410 Sierakéw (dalej:
Odwolujgcy), wniesli odwotanie w ramach Czesci nr 2 postepowania i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie prawidtowej, w tym peinej, weryfikacji oferty P.K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne Drwal P.K., Biata 36, 64-730 Biata (dalej:

Przystepujacy)



w zakresie aspektow cenowych, skutkujgce zaniechaniem wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien,
w tym dowodow w zakresie ceny ofertowej i poszczegdinych elementéw kosztorysu ofertowego, mimo, ze ww.
ceny jednostkowe, a przez to rowniez cena catkowita charakteryzujg sie symptomami podejrzenia ceny razgco
niskiej
i w sposéb obiektywny cena oferty tego wykonawcy wydaje sie by¢ razgco niska
w stosunku do Swiadczen nimi objetych, w szczegdlnosci ze wzgledu na odstepstwo ,in minus” wzgledem
przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace, cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw
oraz realiw rynkowych, a takze uwzglednienia wszystkich kosztdéw, umozliwiajgcych nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia;
2.art. 239 ust. 12 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego w sytuacii,
gdy oferta tego wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu, a ewentualnie powinna podlega¢ badaniu w ramach
wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art. 224
ust. 1 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci Il zamoéwienia — PAKIET Il Le$nictwo
Ciszkowo, Lesnictwo Gniewomierz oraz Szkdtka Lesna Gniewomierz oraz dokonania ponownego badania i oceny
ofert w zakresie przedmiotowego pakietu,
2.powtdrzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu czesci Il zaméwienia — PAKIET Il Le$nictwo Ciszkowo,
Lesnictwo Gniewomierz oraz Szkotka Lesna Gniewomierz wezwie Przystepujgcego do przedstawienia wyjasnien
i ztozenia dowoddéw dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Zamawiajgcy Nadlesnictwo Krucz zamieScit na stronie prowadzonego postepowania wycene wartosci zamowienia dla
poszczegdélnych prac — czynnosci (stanowigca Zatgcznik nr 2.2.2
do SWZ) wskazujac jak zostaly wycenione poszczegolne ceny jednostkowe dla kazdej
ze 114 czynnosci oraz informacje o kwocie jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zaméwienia dla poszczegolnych pakietow, w tym dla pakietu nr Il objetego niniejszym odwotaniem.
Kwota szacunkowa wskazana w przywotanym powyzej zatgczniku
nr 2.2.2. oraz kwota wskazana w informacji o kwocie jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia sfinansowanie zamoéwienia dla pakietu nr Il sg tozsame
i wynosza 3 046 771,46 ztotego brutto.
Zamawiajgcy mimo wniosku Odwolujgcego uznat, ze nie ma potrzeby wzywania Wykonawcy do przedstawienia
wyjasniet wraz z dowodami w zakresie kalkulacji ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych — bowiem w jego ocenie ,zadna cena dotyczgca istotnych czesci sktadowych
zamowienia nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego” jednoczesnie opart swoje zatozenie tylko na jednej czynnosci CWD-
D - catkowity wyrdb drewna technologig dowolng. W skazujgc porownanie stawek cen jednostkowych dla 5 sposréd 114
pozyciji kosztorysowych. Jednocze$nie Zamawiajgcy przytacza orzecznictwo Krajowej Izby odwotawczej wskazujac, ze
istotne czesci skladowe to te ktérych wartos¢ jest najwyzsza. Pomijajgc fakt, ze przywotane w pismie z 11 grudnia 2025
roku orzecznictwo stusznie podkre$la, ze ustawa Pzp nie okre$la, wedtug jakich kryteribw nalezy ocenia¢ kwestie
istotnosci elementu sktadowego ceny. Nalezy przyjaé, ze istotne sg te elementy, ktérych wartoSciowy udziat w
przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od ktorych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie
zasadniczych celéw, dla ktorych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem
wartosciowym lub merytorycznym, mogace zawazyé na powodzeniu zamowienia jako catosci. Kolejno Zamawiajacy
powinien oceni¢, czy cena za te czesci (ktore zostang uznane za istotne) wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia, przy czym nie ma tu zastosowania 30 %
prog opisany w ust. 224 ust. 2 Pzp.
Kwestionowane przez Odwolujgcego stawki jednostkowe bezsprzecznie dotyczg istotnych czesci skladowych zadan
realizowanych w zakresie gospodarki leSnej, bowiem odnoszg sie do zagospodarowania lasu, szkotkarstwa oraz prac
recznych. Ponizej Odwotujgcy wskazuje jaki znaczenie dla realizacji zadan statutowych majg czynnosci dziatu
zagospodarowania lasu oraz szkoétkarstwa.
Prace z zakresu zagospodarowania lasu, obejmujgce miedzy innymi: hodowle i ochrone lasu, przygotowanie gleby,
odnowienia i zalesienia, czyszczenia wczesne i pézne, a takze naprawe grodzen lesnych, stanowig kluczowy element
realizacji zadan gospodarki lesnej w rozumieniu ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. Poz.
567). Zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach, gospodarka lesna obejmuje dziatalnos¢ w zakresie urzadzania, ochrony i



zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania zasobow i upraw lesnych, a takze hodowli lasu. Przepis ten
jednoznacznie wskazuje, ze prace z zakresu zagospodarowania nie stanowig czynnosci ubocznych wobec pozyskania
drewna, lecz tworzg pierwotny i konstytutywny element gospodarki lesnej. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy

o lasach, gospodarka leSna prowadzona jest w sposéb zapewniajgcy trwato$¢ lasow, ciggtos¢ ich uzytkowania oraz
zachowanie ich funkcji ochronnych, przyrodniczych i spoftecznych, przy jednoczesnym uwzglednieniu zasad
zréwnowazonego rozwoju. Osiggniecie tych celow jest mozliwe wytacznie przez prawidtowe i ciggte wykonywanie prac z
zakresu zagospodarowania lasu, w szczegodlnosci w fazie odnowienia i pielegnacji mtodego pokolenia drzewostanow.
Oznacza to, ze prace zaliczane do dzialu zagospodarowania lasu nie majg charakteru pomocniczego ani
drugorzednego, lecz sg podstawowym instrumentem realizacji ustawowych obowigzkéw zarzadcy laséw. Z kolei art. 8
ustawy o lasach wskazuje, ze lasy petnig funkcje ochronne, produkcyjne i spoteczne, przy czym realizacja kazdej z tych
funkcji pozostaje

w bezposrednim zwigzku z jakoscig i terminowos$cig prac z zakresu zagospodarowania. Zaniedbania lub niewykonalnosc¢
ekonomiczna tych prac prowadzg do zaburzenia wszystkich funkcji lasu, w tym funkcji ochronnych w zakresie ochrony
gleby, wod oraz klimatu. Szczegdine znaczenie ma roéwniez art. 13 ust. 1 ustawy o lasach, zgodnie z ktérym lasy
podlegajg obowigzkowi odnawiania, pielegnowania i ochrony, co oznacza, ze Zamawiajgcy zobligowany jest do
zapewnienia ciggtosci realizacji tych zadan. Obowigzek ten nie ma charakteru fakultatywnego i nie moze by¢ uzalezniony
od opfacalno$ci ekonomicznej po stronie wykonawcy, lecz wymaga rzeczywistej zdolnosci do wykonania prac w terenie.
W szczegdlnosci czynnosci takie jak przygotowanie gleby, sadzenie i pielegnacja upraw leSnych, czyszczenia oraz
ochrona miodego pokolenia drzewostanow determinujg przyszig strukture, jakos¢ i trwalos¢ lasu, a ich nienalezyte lub
niewykonalne ekonomicznie wykonanie prowadzi do dtugofalowych, nieodwracalnych skutkow w gospodarce lesne;.

W przeciwienstwie do prac z zakresu pozyskania (czynnos¢ CWD-D), ktorych efektem jest jednorazowe uzyskanie
surowca drzewnego, prace z zakresu zagospodarowania majg charakter wieloletni i strategiczny, a ich skutki ujawniajg
sie w perspektywie kilkunastu

lub kilkudziesieciu lat. Integralnym elementem realizacji powyzszych obowigzkéw sg prace szkoétkarskie, ktore zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach mieszczg sie w pojeciu hodowli lasu, obejmujgc produkcije, pielegnacje oraz
przygotowanie materiatu sadzeniowego.

W realiach niniejszego postepowania prace te dotyczg jedynej szkotki lesnej funkcjonujgcej

na terenie Nadle$nictwa, ktéra zaopatruje cate Nadlesnictwo Krucz w materiat niezbedny

do odnowien i zalesien. Znaczenie szkotki leSnej dla gospodarki leSnej NadleSnictwa

ma charakter systemowy, albowiem brak odpowiedniej ilosci lub jakosci sadzonek skutkuje niemozno$cig wykonania
obowigzkdéw wynikajgcych z art. 13 ust. 1 ustawy o lasach,

a w dalszej kolejnosci prowadzi do opdznieh lub zaniechan w realizacji plandw urzadzenia lasu. Tym samym
szkdtkarstwo nie stanowi dziatalno$ci pomocniczej, lecz element infrastruktury krytycznej gospodarki le$nej.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zarbwno prace z zakresu zagospodarowania, jak i szkdtkarskie majg charakter wysoce
pracochtonny i wymagajg zatrudnienia pracownikéw fizycznych, czesto o odpowiednich kwalifikacjach, przy zachowaniu
petnego rezimu prawa pracy oraz przepisow bhp. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wiasnie ten element stanowi w
niniejszym postepowaniu kryterium oceny oferty — zgodnie z pkt. 16.2 SWZ — kryterium spoteczne, ktére jest niewatpliwie
zwigzane z realizacjg zamodwienia stanowi wiasnie - Zatrudnienie pracownicze przy zagospodarowaniu lasu”.

W ramach kryterium ,Zatrudnienie pracownicze przy zagospodarowaniu lasu” oceniane bedzie przyjecie przez
Wykonawce zobowigzania umownego do wykonywania czynno$ci z zakresu zagospodarowania lasu wchodzacych w
sktad przedmiotu zamdwienia wytgcznie przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw
Kodeksu pracy. Zasady realizacji tego zobowigzania oraz zasady odpowiedzialnosci za jego niewykonanie zostaty
opisane we wzorze umowy (stanowigcym zatgcznik nr 12 do SWZ).Wykonawca zamiesci informacje o przyjeciu na
siebie zobowigzania umownego do wykonywania czynno$ci

z zakresu zagospodarowania lasu wchodzacych w sktad przedmiotu zamowienia wytgcznie przez osoby zatrudnione na
podstawe umowy o prace w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy w Formularzu Oferty dla danego Pakietu (Zatagcznik nr
1 do SW2).

3 lutego 2026 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.



Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dow6d z dokumentacji postepowania oraz z wszystkich dokumentéw ztozonych przez Strony i
Przystepujacego.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajac, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuije:
Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.
Z przytoczonego przepisu wynika zatem, ze to watpliwoSci zamawiajgcego moga stanowi¢ przyczyne wezwania do
wyjasnien ceny. Wezwanie to ma wiec charakter uzalezniony od woli zamawiajgcego. By Izba mogta uzna¢, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 1 Pzp, Odwolujgcy winien wykazac, ze watpliwosci miaty tak razgcy charakter, ze
Zamawiajgcy nie mogt ich zignorowa¢. Dopiero w takim przypadku, Izba moze w wyroku nakaza¢ Zamawiajgcemu
wezwanie wykonawcy do wyjasnien. Dopoki jednak oczywisty i obiektywny charakter watpliwosci nie zostanie wykazany,
skierowanie wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp jest wytagcznym uprawnieniem Zamawiajgcego.
W ramach Pakietu nr Il zostaty ztozone trzy oferty:

1.Przystepujacego - z ceng 2 562 257,59 zt oraz deklaracja zatrudnienia pracownikéw na umowe o prace,

2.0dwolujgcego - z ceng 2 574 610,65 zt oraz deklaracjg zatrudnienia pracownikow

na umowe o prace,

3.trzeciego wykonawcy - z ceng 2 443 181,84 zt bez zobowigzania do zatrudnienia pracownikébw na umowe o prace.
W Rozdziale 16 SWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert:

1.Cena—80 %

2.Kryterium spofeczne - Zatrudnienie pracownicze przy zagospodarowaniu lasu — 20 %.
W punkcie 16.2 ppkt 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat:
~W ramach kryterium Zatrudnienie pracownicze przy zagospodarowaniu lasu oceniane bedzie przyjecie przez
Wykonawce zobowigzania umownego do wykonywania czynno$ci z zakresu zagospodarowania lasu wchodzgcych w
sktad przedmiotu zamdwienia wytgcznie przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw
Kodeksu pracy. Zasady realizacji tego zobowigzania oraz zasady odpowiedzialno$ci za jego niewykonanie zostaty
opisane we wzorze umowy (stanowigcym zatacznik nr 12 do SW2).
Wykonawca zamiesci informacje o przyjeciu na siebie zobowigzania umownego
do wykonywania czynno$ci z zakresu zagospodarowania lasu wchodzgcych w sktad przedmiotu zamowienia wytgcznie
przez osoby zatrudnione na podstawe umowy o prace
w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy w Formularzu Oferty dla danego Pakietu (Zatgcznik nr 1 do SWZ). Brak
wskazania w Formularzu Oferty przyjecia przez Wykonawce zobowigzania, o ktbrym mowa w zdaniu poprzednim bedzie
uznawane jako nieprzyjecie takiego zobowigzania, a oferta uzyska 0 pkt w ramach ninigjszego kryterium oceny ofert.
Oferta Wykonawcy, ktéry zaciagnie takie zobowigzanie otrzyma 100 pkt, ktdére nastepnie zostang przemnozone przez
wage kryterium, tj. 20 %".
Istotne znaczenie dla wiasciwej oceny skutkdw ztoZenia deklaracji o zatrudnieniu pracownikbw na umowe o prace miat
tez Wzér umowy.
§ 9 ust. 3 pkt 2 Wzoru umowy stanowi:
»~Wykonawca, na podstawie kryteribw oceny ofert zawartych w SWZ zobowigzat
sie do wykonywania czynno$ci z zagospodarowania lasu wchodzacych w sktad przedmiotu zaméwienia wytgcznie przez
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy, Wykonawca gwarantuje
Zamawiajgcemu, ze czynnosci z zakresu zagospodarowania lasu wchodzacych w sktad przedmiotu zaméwienia bedg
wykonywane wytgcznie przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace (,Zatrudnienie Pracownicze przy
Zagospodarowaniu Lasu”). Zobowigzanie Zatrudnienia Pracowniczego przy Zagospodarowaniu Lasu nie uchybia
mozliwosci osobistego wykonywania czynnosci
z zakresu zagospodarowania lasu wchodzgcych w sktad przedmiotu zamowienia przez Wykonawce bedacego osobg
fizyczng lub cztonkéw konsorcjum bedgcych osobami fizycznymi”.
Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy niezasadnie twierdzit, ze ztozenie deklaracji
0 zatrudnieniu pracownikdw na umowe o prace bedzie skutkowato tym, ze realizacja poszczegdlnych prac zawsze



bedzie wymagata ujecia przynajmniej minimalnego poziomu kosztow wynikajgcego z przepisow o wynagrodzeniu
minimalnym z tytulu umowy o prace. Zamawiajacy stusznie wigc podniost, ze Przystepujacy, jako podmiot prowadzacy
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza bedzie mogt czes¢ zadan zrealizowac osobiscie, bez koniecznosci wyceny tych
zadan z uwzglednieniem kosztu jak przy zatrudnieniu pracownikdw na umowe o prace.

Odwolujacy zakwestionowat 45 pozyciji z kosztorysu Przystepujacego, ale jego argumentacja co do ich zanizenia oparta
byta wytgcznie na twierdzeniach samego Odwolujgcego. Niespornym w sprawie jest to, ze wykonawcy w rézny sposéb
ksztattowali ceny jednostkowe w swoich kosztorysach ofertowych, jak rowniez to, ze ceny catkowite ofert Odwotujgcego

i Przystepujacego roznig sie minimalnie.

Odwolujgcy twierdzit, ze poszczegdine stawki w konkurencyjnej ofercie zostaty zanizone

w takim stopniu, ze obowigzkiem Zamawiajgcego byto skierowanie do Przystepujgcego wezwania na podstawie art. 224
ust. 1 Pzp. Na poparcie tego twierdzenia Odwolujgcy przedstawit jednak jedynie wiasne twierdzenia i opinie o
niemozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia przy takich cenach jednostkowych.

Odwolujgcy ma oczywiscie prawo do wiasnej opinii na temat sposobu kalkulacji ceny

w konkurencyjnych ofertach. Jednak bez wykazania faktu, ze w okre$lonej sytuacji Zamawiajgcy musiat mie¢ oczywiste
watpliwosci, co do ceny oferty Przystepujacego Izba nie mogta uzna¢ stanowiska Odwolujgcego za zasadne. Zgodnie z
art. 224 ust. 1 Pzp podstawg wezwania majg by¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego, a nie wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu.

W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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