Sygn. akt:KIO 5825/25
WYROK

Warszawa, 9 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 6 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 grudnia
2025 r. przez wykonawce SPIE Stangl Technik spotke

z ograniczong odpowiedzialnocig z siedzibg w Swidnicy przy ul. Gdynskiej 25 (58-100 Swidnica) w postepowaniu
prowadzonym przez TAURON Dystrybucje spotke akcyjng

z siedzibg w Krakowie przy ul. Podgorskiej 25A (31-035 Krakéw) Oddziat we Wroctawiu

z siedzibg we Wroctawiu przy pl. Powstancéw Slgskich 20 (53-314 Wroctaw), ktéra dziata

w imieniu wtasnym oraz TAURON Nowe Technologie spotki akcyjnej z siedzibg we Wroctawiuprzy pl. Powstancow
Slgskich 20 (53-314 Wroctaw)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawce SPIE Stangl Technikspotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Swidnicy i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 649 zt 59 gr (cztery tysigce sze$éset
czterdzieSci dziewie¢ ziotych piecdziesigt dziewie¢ groszy) stanowigcg koszty odwolujgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika, dojazdu petnomocnika na posiedzenie i uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy SPIE Stangl Technik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Swidnicy na rzecz zamawiajagcego TAURON Dystrybucja spétki akcyjnej

z siedzibg w Krakowie Oddziat we Wroctawiu kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5825/25
Uzasadnienie

TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie Oddziat we Wroctawiu zwana dalej ,zamawiajgcym”, ktéra
dziata w imieniu wlasnym oraz TAURON Nowe Technologie S.A.
z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Realizacja prac zwigzanych z
przytgczeniem odbiorcéw gr. 1V i V na terenie dziatalnosci TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat we Wroctawiu (19 zadar)
o numerze referencyjnym: PZP/TD-OW R/04376/2025, zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone
na 19 czesci (zadan).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 czerwca 2025 r.,
pod numerem publikacji: 382330-2025 (numer wydania Dz. U. S: 112/2025).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
23 grudnia 2025 r. wykonawca SPIE Stangl Technik Spétka z 0.0. z siedzibg
w Swidnicy (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od czynnosci i zaniechania zamawiajacego w postaci:
- wyboru oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: DUDEK TELNET Sp. k. z siedzibg w
Bielanach Wroctawskich oraz VEII Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (zwanych dalej jako: ,Konsorcjum”), jako najkorzystniejszej dla Zadania nr 4 (,Wroctaw Krzyki, Bielany
Wroctawskie, Wysoka, Sleza”, mimo faktu, ze to odwotujacy zlozyt najkorzystniejsza oferte;



- odrzucenia oferty odwotujgcego ztozonej dla Zadania nr 4 bez podania uzasadnienia faktycznego i prawnego tej decyzji;
- zaniechania zmiany terminu sktadania ofert po zmianie Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ’),
polegajgcej na zmianie terminu zwigzania oferts;
- zaniechania uniewaznienia postgpowania mimo ziszczenia sie przestanek okreSlonych w art. 255 pkt 6) Pzp, ftj.
postepowanie byto obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, polegajgca na sporzgdzeniu SWZ bez podania terminu zwigzania oferta.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 239 ust. 1 Pzp, przez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji bledny wybér oferty Konsorcjum jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a
co najmniej wybor ten byt przedwczesny, bowiem zamawiajgcy nie wyjasnit, z jakich powodoéw odrzucit oferte
odwotujgcego;
2) art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp przez jego niezastosowanie i pominigcie wyjas$nienia faktycznej
i prawnej przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego;
3) art. 137 ust. 6 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i zmiane SWZ bez zmiany terminu sktadania ofert, mimo ze
zmiana ta, tj. zmiana terminu zwigzania ofertg jest istotna dla przygotowania oferty, bowiem wymaga od wykonawcy
uzyskania nowego wadium;
4) (zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienie zarzutéw ad. 1-3) art. 255 pkt 6 w zw.
z art. 134 ust. 1 pkt 13 oraz 220 ust. 2 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie uniewaznienia postepowania, ktore
obarczone byto nienadajgca sie do usuniecia wadg, to jest przeprowadzenie postepowania w oparciu o SWZ, ktére nie
posiadato wszystkich obligatoryjnych elementéw, a to terminu zwigzania oferta.
Odwotujgcy wniést o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania;
- przeprowadzenie dowodu z pisma zamawiajgcego z 15 grudnia 2025 r. — na wykazanie faktu stanowiska
zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty odwotujgcego;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej;
- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci wyboru oferty z uwzglednieniem postanowien art. 253 ust. 1 pkt 2)
Pzp;
- z ostroznoSci na wypadek, gdyby lzba uwzglednita zarzut nr 3 przy jednoczesnym nieuwzglednieniu zarzutu nr 2,
odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz
uniewaznienia czynnosci zmiany SWZ
w postaci zmiany terminu zwigzania ofertg;
- z ostroznosci na wypadek, gdyby Izba uwzglednita zarzut nr 4 przy jednoczesnym nieuwzglednieniu zarzutu nr 2 i nr 3,
odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania;
- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zt.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest podmiotem ustawowo uprawnionym do wniesienia odwotania, gdyz w przedmiotowej
sprawie zachodzi zaréwno przestanka interesu w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwolujgcy pokreslit, ze spetnia przestanki
materialnoprawne z art. 505 ust. 1 Pzp, poniewaz ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W postepowaniu dla Zadania nr 4 zostaly ztozone 3 oferty (w tym oferta odwotujgcego). Jego zdaniem btedny wybdr
oferty najkorzystniejszej oraz bledne odrzucenie przez zamawiajgcego oferty odwolujgcego spowodowaty
uniemozliwienie mu (ktory ziozyt oferte najkorzystniejszg) uzyskania zamowienia, a w konsekwencji uzyskania m.in.
zysku z jego realizacji (co przektada sie na wymierng szkode). Dodatkowo wskazat, ze pominiecie przez zamawiajgcego
podania faktycznej i prawnej przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego uniemozliwia mu dodatkowo petne
skontrolowanie poprawno$ci postepowania zamawiajgcego. Wylgcznie mozliwo$¢é zapoznania sie odwolujgcego z
oficjalnym stanowiskiem zamawiajgcego, ktére winny by¢ jawne w postepowaniu, da mu nastepnie mozliwos¢ weryfikacii
dziatan zamawiajgcego oraz sformutowania nastepnych zarzutéw odno$nie do podjetych przez zamawiajgcego
czynnosci. Jednoczesnie odwotujgcy zwrocit uwage, ze odrzucenie jego oferty nie daje mu szansy uzyskania
przedmiotowego zamdwienia, co powoduje jego szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Odwolujgcy stwierdzit, ze jest nadal zainteresowany

w uzyskaniu zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.



W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

28 stycznia 2026 r. zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

29 stycznia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym zawart wniosek
o przeprowadzenie dowodu z wyciggu z raportu o wystanych w lipcu 2025 r. mejlach z systemu SWOZ na fakt, ze
zamawiajacy 17 lipca 2025 r. postanowit przedtuzy¢ terminy sktadania ofert i termin zwigzania ofert odpowiednio na dzieh
28 lipca i 24 listopada 2025 r. i w zwigzku z tym 17 lipca 2025 r. dokonano zmiany ogtoszenia w SWOZ, gdzie zmieniono
oba te terminy.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron postepowania odwofawczego, lzba ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisana na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 29 stycznia 2026 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zamdwieniu oraz ogtoszenia o zmianie ogtoszenia;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez odwotujgcego;
- gwarancje bankowg zfozong w postepowaniu przez odwotujgcego;
- aneks do gwarancji wadialnych przekazany przez odwotujgcego zamawiajgcemu 4 listopada 2025 r;
- pismo z 15 grudnia 2025 r. skierowane do odwotujgcego;
- informacje z 16 grudnia 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktéra dotyczyta réwniez Zadania nr 4;
2)zatgczony do pisma zamawiajgcego z 29 stycznia 2026 r. wyciag z raportu o wysfanych
w lipcu 2025 r. mejlach z systemu SWOZ.

Izba ustalita co nastepuje

Pierwotnie termin na sktadanie ofert w zamowieniu zostat przewidziany na 17 lipca 2025 r. Z kolei pierwotny termin
zwigzania ofertg byt przewidziany na dzien 17 listopada 2025 r.

17 lipca 2025 r. zamawiajgcy postanowit przedtuzy¢ oba te terminy odpowiednio na dzien 28 lipca i 24 listopada
2025 r. W zwigzku z tym 17 lipca 2025 r. zamawiajgcy dokonat zmiany ogltoszenia, na podstawie ktérej zmieniono oba te
terminy. Przy czym pismo informujgce o zmianie tych terminéw nie zostato przekazane zainteresowanym wykonawcom
w tym dniu. 24 lipca 2025 r. zamawiajgcy przekazat zainteresowanym wykonawcom pismo
z 17 lipca 2025 r. informujgce o tym, ze postanowit przediuzy¢ oba te terminy odpowiednio na dzien 28 lipca i 24
listopada 2025 r.

Odwotujacy ztozyt oferte 24 lipca 2025 r. i wraz z nig zlozyt gwarancje bankowa, z ktérej wynikato, ze byla ona
wazna do 17 listopada 2025 r.

4 listopada 2025 r. odwolujacy z wiasnej inicjatywy przedstawit zmiane nr 1 do ztoZzonej wraz z ofertg gwarancji,
ktéra przediuzata termin waznosci tej gwarancji do 24 listopada 2025 r.

15 grudnia 2025 r. zamawiajgcy przestat odwotujgcemu pismo, w ktérym wskazat:
Dziatajgc wimieniu Zamawiajgcego TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat we Wroctawiu informuje, Zze zgodnie z art. 97 us
5 ustawy Prawo Zamdwieri Publicznych (dalej PZP) ,wadium musi zosta¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania
ofert oraz musi by¢ ono nieprzerwanie utrzymane do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg”. Termin zwigzania ofertg
uptywat wdniu 24.11.2025 r. za$ wniesione przez Panstwa wadium byfto utrzymane do dnia 17.11.2025 r. W zwigzku z tym
Panstwa oferta podlega odrzuceniu.
Zamawiajgcy nie mogt wezwac Paristwa do uzupetienia ani uwzglednic przekazanych przez Paristwa w dniu 04.11.2025 r.
aneksow do gwarancji wadialnych, poniewaz wadium, ktdre zostato wniesione nieprawidfowo (np. na zbyt krotki termin, w
nieprawidfowej formie, bez prawidfowego podpisu, po terminie sktadania ofert) nie podlega poprawie bgdz uzupetnieniu.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 14) PZP zamawiajgcy ma obowigzek odrzucic oferte gdy ,wykonawca nie wniést wadium, lub
wniost w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg (...)".
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Panstwa oferta zostata ztozona na Platformie Zakupowej Grupy TAURON po terminie, n
ktorym Zamawiajgcy zmienit termin sktadania ofert oraz wskazat nowy termin zwigzania oferta.

Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage, ze wykonawca, ktory ma problemy z dokonaniem niezbednych czynno$ci, np. ma
za mafo czasu na uzyskanie przediuzenia gwarancji wadialnej, ma mozliwo$¢ wystgpienia do zamawajgcego poprzez
Platforme Zakupowg Grupy TAURON bgdz bezposrednio poprzez kontakt telefoniczny badz mailowy do prowadzgcego
postepowania w celu przediuzenia terminu sktadania ofert.

16 grudnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra obejmowata réwniez Zadanie nr 4. Jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Konsorcjum. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 14 Pzp.

W uzasadnieniu tej czynnosci zamawiajgcy wskazat:

b) Wykonawca SPIE Stangl Technik Sp. z 0.0. — oferta na Zadania nr 3, 4, 15, 17, 18 oraz 19 zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) Ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,(...) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie
wniést wadium, lub wniést w sposdéb nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
ofertg (...).”

Uzasadnienie: Zgodnie z zapisem pkt. 4.3.3.4 SWZ wadium w postac gwarancji winno by¢ wniesione na okres zwigzania
oferta, ktory zostat okreslony przez Zamawiajgcego na dzien 24 listopada 2025 r.

Wykonawca SPIE Stangl Technik Sp. z o.0. ztoZyt w swojej ofercie wadium w formie gwarancji na okres do 17 listopada
2025r.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 239 ust. 1 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamodwienia.;

- art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp — Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

(...)

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.;

- art. 137 ust. 6 Pzp — W przypadku gdy zmiany tresci SWZ sg istotne dla sporzadzenia oferty lub wymagajg od
wykonawcdow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ

i przygotowanie ofert, zamawiajgcy przedfuza termin skfadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sig¢ ze zmiang SWZ i
przygotowanie oferty. Przepisy ust. 4 i 5 stosuje sie.;

- art. 255 pkt 6 Pzp — Zamawigjgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:

(-..)

6) postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZzliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego;

- art. 134 ust. 1 pkt 13 Pzp — SWZ zawiera co najmniej:

(...)

13) termin zwigzania ofertg;

- art. 220 ust. 2 Pzp — Zamawiajgcy okres$la w dokumentach zamdwienia termin zwigzania ofertg przez wskazanie daty.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Na wstepie rozwazan Izba zdecydowata sie wskazaé, ze rozstrzygajgc przedmiotowg sprawe oparta sie w znacznej
mierze na argumentaciji zamawiajgcego, ktora zostata przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie.

Pierwszy zarzut wskazany w odwotaniu dotyczyt naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp
i zgodnie z argumentacjg podang w uzasadnieniu odwotania i opierat sie¢ na stwierdzeniu, ze wybrana oferta dla Zadania
nr 4 nie byta najkorzystniejsza, poniewaz ten przymiot przypadat ofercie odwotujgcego. Odwotujgcy podniést, ze jego
oferta zostata odrzucona przez zamawiajgcego, przy czym wskutek zaniechah zamawiajgcego nie byto jasne, jakie byly
podstawy prawne i faktyczne tej decyzji, w zwigzku z czym czynno$¢ wyboru oferty winna zosta¢ uniewazniona.
Sktad orzekajacy nie zgodzit sie z powyzej przedstawiong argumentacjg odwotujgcego.
W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 16 grudnia 2025 r. zamawiajgcy podat podstawe prawng i faktyczng
czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, obejmujacag réwniez Zadanie nr 4. Tym samym nie mozna bylo uznac, ze



odwotujacy nie mogt ustali¢ podstaw odrzucenia jego oferty czy tez stwierdzi¢, ze stanowisko zamawiajgcego w tej
materii bylo niejasne. Ponadto zamawiajgcy juz w piSmie z 15 grudnia 2025 r. w spos6b zrozumiaty opisat powody
uznania przez niego, dlaczego oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu.

W konsekwencji odwolujgcy w zaden sposo6b nie mogt nie wiedziec¢, dlaczego i na jakiej podstawie jego oferta zostata
odrzucona.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, podniesiony w pkt 1) petitum odwotania.

Do okolicznosci zwigzanych z kwestig odpowiedniego przedstawienia uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego odnosit sie drugi w kolejnosci zawarty w odwotaniu zarzut. Przy okazji pierwszego zarzutu sktad
orzekajgcy uznat, ze zamawiajgcy podat podstawy faktyczne i prawne odrzucenia oferty odwotujgcego w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty z 16 grudnia 2025 r. Tym samym réwniez przedmiotowy zarzut okazat niezasadny.
Ponadto jak stusznie zwrocit uwage odwotujacy z art. 253 Pzp wynika, ze informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
w praktyce sporzadza sie w dwoéch wersjach. W zwigzku z tym na stronie internetowej postepowania udostepniono
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zawierajgcg dane, o ktérych mowa w art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp zgodnie z
ust. 2 tego przepisu. Natomiast wykonawcy, kitérzy ziozyli oferte dostali przedmiotowg informacje

w sposob, o ktérym mowa w art. 253 ust. 1 pkt 112 Pzp, czyli zawierajagca takze informacje

o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone i uzasadnieniu faktycznym i prawnym tej czynnosci. Takie dziatanie nie
naruszato wymienionych w ramach tego zarzutu przepiséw.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, podniesiony w pkt 2) petitum odwotania.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu skiad orzekajgcy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze zmiana ogtoszenia
dokonana przez zamawiajgcego, obejmujgca przediuzenie terminu skiadania ofert (do 28 lipca 2025 r.) oraz terminu
zwigzania ofertg (do 24 listopada 2025 r.), zostala dokonana i opublikowana 17 lipca 2025 r. W ocenie sktadu
orzekajgcego profesjonalny uczestnik obrotu, a za takiego niewatpliwie nalezato uzna¢ odwotujgcego jako wykonawce
sktadajgcego oferte w sformalizowanym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, powinien na biezgco
monitorowa¢ platforme zakupowg, na ktorej prowadzone jest postepowanie. Co wiecej, odwolujgcy miat 11 dni
kalendarzowych na zapoznanie sie ze zmiang i dostosowanie wadium. Tym samym fakt przekazania 24 lipca 2025 r.
wykonawcom pisma informacyjnego o dokonanej zmianie, byt jedynie czynno$cig techniczng naprawiajgcg wczesniejszg
omytke, ktdra nie niwelowata skutkéw wczesniejszej publikacji w systemie.

Jak stusznie zwrocit uwage zamawiajacy w przypadku modyfikacji terminéw postepowania operator musi wykona¢ na
platformie zakupowej czynno$ci dotyczace:

- terminu skiadania i otwarcia ofert;

- ogtoszenia o zaméwieniu;

- publikacji zmian w postepowaniu (czyli nowego, zmienionego ogloszenia).

Musi — to znaczy, ze po zmianie termindw system wymusza rowniez zmiane ogloszenia, inaczej tej zmiany terminow nie
da sie opublikowacé.

Co istotne, zamawiajgcy wykazat, ze po opublikowaniu zmian na platformie zakupowej wykonawcy otrzymujg mejlowo
informacje w tym zakresie, co oznacza, ze wykonawcy dostajg informacje, ze zmienit sie termin sktadania ofert i system
po szczegoly odsyta na platforme — czyli de facto do ogtoszenia. Zamawiajgcy przedstawit wyciag z raportu o wystanych
w lipcu 2025 r. mejlach z systemu obstugujgcego postepowanie, ktory potwierdzat wystanie informacji w powyzej
opisanym zakresie do oferentéw, w tym do odwolujgcego.

Izba stwierdzita, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zmiana terminu zwigzania ofertg o kilka dni nie wymagata
kolejnego przediuzenia terminu skiadania ofert. W tym zakresie skiad orzekajgcy zgodzit sie z zamawiajgcym, ze
przedtuzenie okresu obowigzywania dokumentu wadialnego o 7 dni (z 17 na 24 listopada 2025 r.) nie bylo zmiang o
wysokim stopniu ziozonosci. Co wiecej, odwotujacy nie wykazat, aby podjat jakiekolwiek realne dziatania w celu
dostosowania wadium niezwlocznie po powzigciu informacji o zmianie. Odwolujacy nie przedstawiat dowoddéw na
odmowe wydania aneksu przez bank w terminie lipcowym lub na podjecie préb kontaktu z gwarantem w tym okresie.
Ponadto fakt, Ze odwotujgcy przedtozyt aneks do gwarancji datowany dopiero na 4 listopada 2025 r., Swiadczyt o jego
biernosci

w kluczowym momencie skiladania ofert. Nie mozna byto pomingé réwniez tego, ze odwotujgcy, dostrzegajgc
niemoznoS¢ uzyskania gwarancji na czas, mogt podjg¢ inne dziatania, ktére mogly umozliwi¢ mu ztozenie oferty w
sposéb prawidtowy, np. mogt zwréci¢ sie do zamawiajgcego o przediuzenie terminu skladania ofert, czego jednak nie
uczynit. Gdyby odwotujgcy zwrdcit sie do zamawiajgcego z takim wnioskiem na etapie sktadania oferty i taki wniosek nie
zostatby uwzgledniony lub zostatby zignorowany przez zamawiajgcego, to niewatpliwie znacznie poprawitoby sytuacje
procesowg odwolujgcego w ramach przedmiotowego postepowania odwotujgcego. Odwolujgcy nie wykazat, ze
podejmowat podobne dziatania na etapie sktadania oferty, zatem Izba uznata jego argumentacje za niewystarczajgca dla
uwzglednienia zarzutu. Dodatkowo, pozostali wykonawcy dopeili obowigzku prawidlowego zabezpieczenia swoich ofert



wadium, zatem uwzglednienie przedmiotowego zarzutu prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 137 ust. 6 Pzp, podniesiony w pkt 3) petitum odwotania.

Potwierdzenia nie znalazt réwniez ostatni z podniesionych zarzutéw, ktéry miat charakter zarzutu ewentualnego. W tym
kontekscie Izba stwierdzita, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp, zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli jest ono
obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

W przedmiotowej sprawie wada w postaci pierwotnego braku wskazania terminu zwigzania ofertg zostata skutecznie
usunieta. Co prawda pierwotnie, opublikowana przez zamawiajgcego dokumentacja przetargowa nie zawierata informac;ji
o terminie zwigzania ofertg, jednakze wada ta zostata usunieta przez zamawiajgcego 1 lipca 2025 r. przez uzupetnienie
SWZ

o konkretng date (17 listopada 2025 r.). Samo uzupetnienie nastgpito na wczesnym etapie postepowania, prawie miesigc
przed ostatecznym terminem skiadania ofert (28 lipca 2025 r.). W konsekwencji wada ta byta usuwalna i zostata
faktycznie usunieta przed ztozeniem ofert, co wykluczato zastosowanie art. 255 pkt 6 Pzp.

Odwolujacy prezentowat bardzo rygorystyczng wyktadnie pojecia ,zmiana tresci SWZ’, twierdzac, ze nie moze ona
obejmowac uzupetienia brakujagcych elementéw. Izba nie zgodzita sie z takg interpretacja. W ocenie skiadu
orzekajgcego przepis art. 137 Pzp nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pozwala on na zmiane tresci SWZ przed
uplywem terminu sktadania ofert bez ograniczania zakresu tych zmian, o ile nie prowadzg one do zmiany ogolnego
charakteru zaméwienia. Uzupetnienie obligatoryjnego elementu, jakim jest termin zwigzania oferta, miesci sie w pojeciu
modyfikacji (zmiany) dokumentacji postepowania. Przyjecie argumentacji odwolujgcego prowadzitoby do absurdalnej
sytuacji, w ktérej kazda, nawet najdrobniejsza omytka redakcyjna lub brak w SWZ musiataby skutkowaé uniewaznieniem
catego postepowania, co stoi w sprzecznosci z zasadg ekonomii procesowej i celem Pzp, jakim jest dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Izba stwierdzita w dalszej kolejnosci, ze dokonana 1 lipca 2025 r. zmiana byta jawna i dostepna dla wszystkich
potencjalnych wykonawcéw. Tym samym wszyscy wykonawcy sktadali oferty w tym samym stanie faktycznym i
prawnym, posiadajgc wiedze o ustalonym terminie zwigzania oferta.

Nie mozna bylo pomingé réwniez tego, ze aby wada postepowania skutkowata uniewaznieniem postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, musi ona uniemozliwia¢ zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Wady
uzasadniajgce uniewaznienie umowy zostaty wymienione w art. 457 ust. 1 Pzp. Zadna z tam wymienionych przestanek
nie odnosi sie do sytuaciji, w ktérej pierwotny brak w SWZ zostat uzupetniony przed terminem skiadania ofert. Skoro oferty
zostaly ztozone z uwzglednieniem prawidtowego (po zmianie) terminu zwigzania oferta, nie bylo podstaw do twierdzenia,
ze przyszta umowa mogtaby zosta¢ uniewazniona.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, Zze zamawiajgcy naprawit btad w dokumentacji w sposoéb przejrzysty i w terminie
umozliwiajgcym wykonawcom przygotowanie ofert. Postepowanie nie bylo obarczone wadg nieusuwalng. Tym samym,
wniosek o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp nie znalazt potwierdzenia. W konsekwencji 1zba
oddalita zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 13 oraz 220 ust. 2 Pzp, podniesiony w pkt 4) petitum
odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. a), b) i d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego
koszt wpisu od odwotania, koszty poniesione przez strony
z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz wnioskowane przez odwotujgcego koszty zwigzane z uiszczeniem optaty od
petnomocnictwa i dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe. Jednoczesnie Izba zasgdzita od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane
z wynagrodzeniem petnomocnika (3 600 zt) — na podstawie faktury ztozonej na rozprawie.



