Sygn. akt: KIO 5820/25
WYROK

Warszawa, dnia 9 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 5 lutego 2026 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce ZPK
Sp. z 0.0. z siedzibg w Radzyniu Podlaskim
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Miasto Poznan Urzad Miasta Poznania z siedzibg w
Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy ERGOSYSTEM Spédtka jawna R. Makuch, M. Wolski, «
Wiatr z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 17
grudnia 2025 r. oraz czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego: wykonawce ZPK Sp. z o.0. z
siedzibg w Radzyniu Podlaskim oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Poznan Urzad Miasta Poznania
z siedzibg w Poznaniu, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .......cccooieiiiiiiiiiiiin

Sygn. akt KIO 5820/25
Uzasadnienie

Miasto Poznan Urzad Miasta Poznania z siedzibg wPoznaniu (dalej ,zamawiajacy’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
z mozliwoscig prowadzenia negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”
na Dostawe 200 sztuk foteli obrotowych; znak sprawy ZPb-I11.271.196.2025.EM (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”).

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
Pzp.

Ogloszenie o zamédwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem2025/BZP
00546248/01 z dnia 20 listopada 2025 .

W dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce ZPK Sp. z 0.0. z siedzibg w Radzyniu Podlaskim(dalej ,odwotujgcy”
lub ,ZPK”) zostato wniesione odwolanie na czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu oferty wykonawcy ZPK
oraz wyborze oferty wykonawcy ERGOSYSTEM Spétka jawna R. Makuch, M. Wolski, J. Wiatr z siedzibg
w Warszawie (dalej ,ERGOSYSTEM'’ lub ,przystepujacy”) jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu nizej wskazane naruszenia: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego pomimo, Ze ta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
1.cofniecia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej;
2.cofniecia odrzucenia oferty wykonawcy ZPK;
3.dokonanie wyboru oferty wykonawcy ZPK jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy, uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat w pierwszej kolejnosci,
ze zamawiajacy, podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty ZPK, naruszyt przepisy ustawy Pzp. W jego ocenie, w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia domniemania razgco niskiej ceny w swojej ofercie, spetnit on wszystkie
wymagania zamawiajgcego, odpowiedziat
W wyznaczonym czasie, w sposob klarowny i jednoznaczny, wykazat skad bierze sie



u wykonawcy przewaga konkurencyjna w tym przewaga cenowa, dodat wiele zatgcznikow potwierdzajgcych fakty, jak i
zaprosit zamawiajgcego do przyjazdu do siedziby wykonawcy, celem przedstawienia wtasciwych dokumentow, ktére by
wedlug zamawiajgcego potwierdzaty ze wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie z zarobkiem. Opinia
zamawiajgcego jest zatem opinig subiektywng i wedlug odwotujgcego nie tylko btedng, ale réwniez posiada przestanki
niegospodarno$¢ budzetowe;.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy w swoich ofertach zaproponowali ceny:

1. ZPK - kwota 130.380,00 zt.
2. ERGOSYSTEM - 186 468,00 zt.

Zdaniem odwolujgcego, wybierajgc oferte z ceng wyzszg zamawiajgcy dopuscit sie niegospodarnosci w
wydatkowaniu $rodkow.

W pismie dotyczagcym RNC odwotujgcy wyjasniat bowiem, ze firma ZPK to akronim
od stow Zaktad Produkcji Krzeset. Jako firma ZPK, stanowi kontynuacje firmy Mega System P.D. (w jego osobie) jak i
firmy Mega System Z.D. (firmy ojca, ktory zajmowat sie danymi sprawami przed przejsciem na emeryture, a obecnie
pomaga
w sprawach formalnych i prawnych, ale nie zajmuje sie produkcjg sensu stricte). Jako takowa posiada doswiadczenie w
branzy krzeset od 1995 roku. Specjalizuje sie w produkcji krzeset do Instytucji Publicznych, kupuje komponenty po catym
Swiecie, ma wiasng produkcje, w tym hale, maszyny, wozki widlowe, sprzet, oprzyrzadowanie, wiedze i doswiadczenie.
Nie handluje przez posrednikdéw. Sprzedaje bezposrednio do Instytucji Publicznych, komponenty kupuje bezposrednio od
producentéw, pomijajgc posrednikdéw. Oferuje przy tym niskg ceng za dobrej jakosci produkt i uzyskuje wielomilionowg
sprzedaz (od 10 do 15 milionéw sprzedazy rocznie) na krzestach dla instytuciji publicznych, tylko na terenie kraju. Oferta
cenowa jest konkurencyjna, gdyz bedgc producentem odwotujgcy ma mozliwo$é obnizenia kosztéw,

w przeciwienstwie do firmy ERGOSYSTEM, ktéra jest typowym biurem posredniczacym,
nieposiadajgcym produkc;ji.

Odwolujacy sprzedaje swoje wyroby do firm typu ERGOSTYTEM, aczkolwiek w tym przypadku firma ta kupite
wyroby od konkurencji. Jego cena jest ceng producenckg, cena firmy ERGOSYSTEM jest ceng zawierajgca cene
producenta, powickszong o swojg marze. Oferta firmy ERGOSYSTEM nie przedstawia zadnego innowacyjnegc
rozwigzania, zadnego ulepszenia jakosciowego wyrobu, nie wnosi niz oprécz powiekszenia marzy.

Dalej odwolujgcy wyjasniat, ze oferowany przez niego produkt bazuje
na komponentach wtoskiej firmy Ivars, i spetnia wszystkie $wiatowe standardy jakosciowe. Podat nastepnie link dostepu
do producenta komponentdw. Podkreslit, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia jego oferty, ani tym bardziej na
wybor oferty firmy ERGOSYSTEM.

Zlozona oferta jest cenowo korzystna, ale firma osigga zyski i $rednig rentownosc¢
na produkcji 20%. Powyzsze obrazujg dokumenty firmy, tj. PIT - 36. Nie ma zatem mowy
o tym, aby realizacja kontraktu byta nierentowna. Zostat przedstawiony kosztorys, kitéry pokazuje rentownosS¢ na danym
kontrakcie 37 269,00 zt. brutto czyli okoto 30%. Nie ma zatem zadnego ekonomicznego sensu, dla ktérego wyborowi
podlega oferta ERGOSYSTEM,

a oferta firmy ZPK odrzuceniu.

Jednoczes$nie odwolujgcy ustosunkowat sie do dwdch zarzutéw zamawiajgcego wobec jego firmy, wskazanych w
decyzji o odrzuceniu oferty.

Zamawiajgcy zarzucit, ze w ztozonych wyjasnieniach wykonawca nie przedstawit kosztow pracy ani kosztéw
opinii, wydanej przez niezalezng jednostke uprawniong
do przeprowadzania badan i certyfikowania produktu potwierdzajacej, ze oferowane fotele posiadajg wymagane
wiasciwosci ergonomiczno-fizjologiczne, do czego byt zobowigzany
na podstawie wezwania.

Odnoszac sie do powyzszego wskazal, ze przedstawit konkretne koszty pracy. Zgodnie z pismem, jego
pracownicy otrzymujg zazwyczaj uposazenie minimalne, powigkszone do 10% wartosci. Oprocz wskazania, ile wynoszg
pensje w zaktadzie, w zatgczonym do odpowiedzi
na RNC kosztorysie uwzglednit tez pozycje ,Montaz - 50 pIn”. Jest to konkretnie wskazany koszt pracy. Produkcja
danego krzesta zajmie pracownikowi na pewno mniej niz 1,5 godziny
i na takg kwote oszacowat koszt pracy. Niezrozumiatym jest zatem dlaczego zamawiajgcy tego nie uwzglednit, kiedy ta
warto$¢ jest jednoznacznie wskazana. Argument ten jest zatem
co najmniej nietrafiony.

W odniesieniu do zarzutébw zamawiajgcego jakoby odwolujgcy nie przedstawit kosztoéw opinii, wydanej przez
niezalezng jednostke uprawniong do przeprowadzania badan
i certyfikowania produktu poinformowat, ze po pierwsze nie miat podstawy by takowy wskazywac, poniewaz zamawiajacy



w swoim wilasnym wezwaniu napisat ,Nalezy wskazac koszt, jezeli to wykonawca pozyskiwat opinie, a jezeli opinie
pozyskat producent - podac te informacje”, a w tym przypadku opinie pozyskiwat jego ojciec, jeszcze za czasow
dziatalno$ci jego firmy tj. przed odejsSciem na emeryture (dokument wystawiony jest na firme Mega System Z.D.), a firma
ta nie jest ani wykonawca, ani producentem tylko firmg trzecig. Nie miat zatem zadnego obowigzku podawania konkretnej
kwoty. Co wiecej - podanie danej kwoty bytoby niemozliwe, poniewaz stawka za ustuge w IMP zazwyczaj jest hurtowa za
catoksztatt kilku produktéw. W zatgczonym przez niego dokumencie widac, ze IMP policzyt kwote

5000 zt. za certyfikacje 5 krzesel, nie wida¢ konkretnych kwot. Kwota ta jest ponadto negocjowana indywidualnie za
pakiet, a nie za poszczegolny produkt. Tym samym ztozona deklaracja, ze koszt uzyskania dokumentu to kwota okoto od
500 do 1000 pln jest jak najbardziej zasadna, poniewaz nie ma mozliwosci wskazania konkretnej kwoty - takowa nie
istnieje na fakturze. Tym samym, jak zauwazyl, pomimo ze zgodnie z pismem zamawiajgcego w ogodle nie musiat
podawac¢ zadnej kwoty (bo dokumentu nie pozyskiwat wykonawca), to i tak dang kwote podat, aby da¢ zamawiajgcemu
jak najwiecej informaciji.

W dniu 2 lutego 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost

0 oddalenie odwotania w catosci. W ziozonej odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujagcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposoéb.

Odwolujacy jest wykonawca, ktéry ubiega sie z przedmiotowe zamowienie i w tym celu zlozyt swojg oferte.
Zamawiajacy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp podjat decyzje
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego i dokonat wyboru oferty ERGOSYSTEM. W przypadku, gdyby zamawiajgcy postgpi
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to oferta odwolujgcego, ktéra jest najkorzystniejsza cenowo zostataby wybrana w
postepowaniu. Tym samym na skutek dziatan zamawiajgcego odwotujgcy moze ponie$¢ szkode, polegajacg na
uniemozliwieniu
mu uzyskania zamoéwienia, a w konsekwencji osiggniecia korzysci w postaci zysku, ktory zamierza osiggna¢ w wyniku
realizacji przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba pomineta przy orzekaniu dowody ztoZzone przez przystepujgcego na rozprawie,
na okoliczno$¢, ze odwotujgcy nie realizuje zamowien o zamdwienia publiczne lub tez, ze
w konsekwenciji braku wywigzywania sie z zawartych uméw, zamawiajgcy odstepujg od tych uméw. Powyzsze nie jest
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, nie dotyczy zarzutdéw, ani tez nie ma zadnego zwigzku z podstawa odrzucenia
oferty odwotujgcego w prowadzonym postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem, zgodnie z Rozdziatem Il specyfikacji warunkow
zamowienia (dalej ,SWZ"), jest dostawa 200 sztuk foteli obrotowych. Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia stanowi
Zatgcznik nr 2 do umowy. Zamawiajgcy przewidziat, ze realizacja przedmiotu zamdwienia nastgpi w trzech turach,
zgodnie
z planowanym harmonogramem zamo&wien, stanowigcym Zatgcznik nr 3 do umowy. Wykonawca udzieli na dostarczone
fotele gwarancji na okres 60 miesiecy. Szczegotowy opis warunkow realizacji przedmiotu zamoéwienia okreslony zostat
we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ

W zakresie podniesionych zarzutdéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

W Rozdziale X SWZ zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny. (1) Cena brutto oferty podana w
Formularzu ofertowym - Zatgcznik nr 1 do SWZ, musi wynika¢ z Formularza cenowego - Zatgcznik nr 1 do Formularza
ofertowego. (2) Cena brutto podana w Formularzu ofertowym musi obejmowac¢ catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamowienia oraz zawiera¢ wszelkie koszty towarzyszgce, ktére sg niezbedne do poniesienia przez Wykonawce z tytutu
realizacji przedmiotu zamdwienia i uwzglednia¢ wszystkie czynno$ci zwigzane z prawidtowg
i terminowg realizacjg przedmiotu zamowienia, okre$lone we wzorze umowy oraz
w zatgcznikach do umowy. (3) Wykonawca zobowigzany jest do okreslenia cen jednostkowych dla wszystkich pozyciji



Formularza cenowego, a takze do wyliczenia fgcznej ceny oferty brutto (RAZEM). WartoS¢ z pozycji ,RAZEM” w
Formularzu cenowym nalezy przeniesS¢

do Formularza ofertowego jako cene brutto oferty. (4) Obowigzujgca stawka podatku VAT: 23%. (5) Ostateczna cena
zadeklarowana w ofercie musi zawiera¢ prawidtowg stawke podatku VAT. Wszystkie ceny muszg by¢ wyrazone w
ziotych z doktadnoscig do setnych czesci ztotego, tj. do drugiego miejsca po przecinku.

Zgodnie z Rozdziatem XI SWZ - Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert,
za oferte najkorzystniejszg miata zosta¢ uznana oferta, ktdéra uzyska najwyzszg liczbe punktdw w kryterium cena o
wadze 100 %.

Swoje oferty w postepowaniu ztozyli:
1.wykonawca ZPK (odwotujgcy) - cena 130 380,00 zt.
2.ERGOSYSTEM (przystepujacy) - cena 186 468,00 zt.

Izba ustalita ponadto, ze pismem z 3 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ZPK, dziatajac na
podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ziozenia wyjasnien w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczonej ceny.

Poinformowat, ze cena catkowita zfozonej oferty wykonawcy jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Pouczyt, ze wykonawca w ramach ztozonych wyjasnien, winien przedstawi¢ szczego6towg kalkulacje
zaoferowanej ceny za wykonanie zamowienia zawierajgca
w szczegolnosci:

a) koszt opinii, o ktérej mowa w Szczego6towym opisie przedmiotu zamowienia, potwierdzajacej, ze ofertowane fotele
posiadajg wymagane wtasciwo$ci ergonomiczno

-fizjologiczne, wydanej przez niezalezng jednostke uprawniong do przeprowadzania badan

i certyfikowania produktu pod katem spetnienia przez niego norm ergonomicznych,

b) koszty transportu (dostawa w trzech turach),

c) koszty pracy,

d) koszty 60-miesiecznej gwarancji.

Przy czym w odniesieniu do opinii pouczyl, Zze nalezy wskazac koszt, jezeli to wykonawca pozyskiwat opinie, a jezeli
opinie pozyskat producent - poda¢ te informacje oraz zysk wykonawcy.

Wyjasnienia dotyczace ceny oferty powinny wyraznie wskazywa¢ na argumenty potwierdzajgce realno$é,
optacalnosc¢ i rynkowos¢ dokonanej wyceny. W swoich wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny wykonawca miat
wykazaé, iz cena wykonania zamowienia jest uzasadniona wzgledami obiektywnymi, ktére pozwalajg na wykonanie
zamoOwienia bez poniesienia straty finansowej lub bez koniecznosci finansowania zamoéwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne.

Przypomniat ze zgodnie z poglgdami doktryny oraz ugruntowanym orzecznictwem
za cene ,razgco niskg” uwaza sie cene nieadekwatng do zakresu i kosztéw wykonania przedmiotu zamédwienia,
zaktadajgcg wykonanie prac ponizej rzeczywistych kosztow wytworzenia, cene nierealistyczng, ktéra nie pozwala na
prawidtowe, niezaktdcone i terminowe wykonanie przedmiotu zamowienia oraz taka, ktéra nie pozwoli na zbilansowanie
kosztéw oraz osiggniecie akceptowalnego zysku oraz cene znaczgco odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujgca na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin na ztfozenie wyjasnien, wraz z dowodami, do 8 grudnia 2025 r.

Odwolujacy, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego w pisSmie przekazanym zamawiajgcemu 7 grudnia 2025
r. wyjasnit: ,(...) jako prezes zarzadu firmy ZPK Sp. z 0.0. posiadam bogatg wiedze i dodwiadczenie co do rynku krzeset,
ktérg czerpie z mojej pracy
w takich firmach jak Mega System P.D., Mega System Z.D., Mega System Sp. z o.0. i innych firmach zajmujacych sie w
przeszto$ci produkcijg krzeset. W zwigzku
z danym faktem wiele czynnikéw do ktérych bede sie odnosit bedzie dotyczyto mojej firmy samej sobie ale takze czesto
jako odniesienie do pozostatych firm. W zwigzku z faktem pracy w innych firmach jako jedyna osoba odpowiedzialna za
Dziat Zamoéwien Publicznych posiadam odpowiednig wiedze i doSwiadczenie i zostaty one przeniesione razem ze mng
do firmy, ktérg obecnie tutaj reprezentuje, ti. ZPK Sp. z 0.0. Jednoczes$nie oswiadczam, iz jako firma ZPK Sp. z o.o.
posiadamy caty sprzet potrzebny do wykonania zakresu zawartego w postepowaniu ofertowym. Jednocze$nie, co warte
zaznaczenia, w swojej firmie nie korzystam z zadnych zasobéw firm trzecich na zasadzie oddania do dyspozycji na
czas realizacji zamowienia. Wykorzystywane przeze mnie mienie niezbedne do realizacji kontraktéw uzytkowane jest



przeze mnie na zasadzie wasnosci lud dzierzawy, na rownych warunkach co przyktadowo leasing.
Zatem do meritum. Do realizacji umowy na dostawe krzeset przez firme ZPK Sp. z 0.0.:
- nie uzyjemy zadnych szczegdlnych oszczedno$ci w metodzie wykonania zaméwienia,
- nie uzyjemy zadnych szczegdlnych rozwigzan technicznych,
- nie uzyjemy zadnych szczegdlnych rozwigzan w zakresie zarzgdzania procesem produkciji
- nie uzyskaliSmy w ciggu biezgcego roku zadnej pomocy publicznej,
- w zadnym szczegdlnym stopniu nie dotykajg nas przepisy o zabezpieczeniu spotecznym,
- w zaden szczegolny sposéb nie dotykajg nas przepisy wynikajgce z prawa ochrony Srodowiska,
- posiadamy wiasng flote transportowg dla sprzedawanego przez nas towaru,
- nasi pracownicy otrzymajg wynagrodzenie zgodne z Kodeksem Pracy,
- zamowienie zrealizujemy sami tj. bez pomocy podwykonawcéw.
Jednym sprzyjajacym warunkiem wykonania zamodwienia, ktory to odnosi sie do firmy ZPK Sp. z 0.0., a nie do innych
podmiotow, jest FAKT POSIADANIA Wt ASNEJ PRODUKCJI KRZESEL | BEZPOSREDNIEGO UCZESTNICT
PRZETARGACH Z POMINIECIEM PODMIOTOW TRZECICH KTORZY INKASUJA SREDNIO 40% WAF
PRODUKTU GOTOWEGO.

Udzielanie rabatu handlowego do 40% w zaleznosci od zakupu klienta jest standardowg procedurg bedacg na

rynku OD LAT (prosze zwréci¢ uwagi na zatgczone przeze mnie do niniejszego pisma dokumenty typu OWWO czy
faktury firm produkujgcych krzesta typu BEJOT, PROFIm czy Mega System). Juz w 2013 roku Ogolne Warunk
Wspdipracy Odbiorcow przewidywaty rabaty dla klientéw hurtowych do 48% od cen detalicznych (40% rabatu
standardowego + 3% za przedptate + 5% za odbior wiasny). Nic w tym zakresie sig nie zmienito i nawet na dzien biezacy
kontrahenci hurtowi bedac tylko posrednikami w handlu miedzy fabrykg a klientem koficowym mogg dosta¢ rabat od
cennika detalicznego siggajacy 50% cen detalicznych. Zamawiajgcy robigc kosztorys zakupowy od cen detalicznych,
a kupujgc nie w firmie handlowej a bezposrednio u nas jako producenta, samoistnie skazuje nas na podleganie pod
procedure razgco niskiej ceny, poniewaz rabaty udzielane przez nas jako producenta wszystkim naszym kontrahentom
handlowym wynoszg 30% od cen detalicznych, a procedura RNC rozpoczyna sig wtasnie od éw 30% wyceny ponizej
kosztorysu Zamawiajgcego.

Celem udowodnienia, iz nasza oferta cenowa sama w sobie jest ,dobra
i konkurencyjna”, w zatgczniku do niniejszego pisma przedstawiamy kilka faktur sprzedazowych do firm handlowych
specjalizujgcych sie na rynku zamaowien publicznych,

w tym miedzy innymi Tronus, Cadabra i inni. Wida¢ na nich, iz moi obecni konkurenciji

to jednoczesnie firmy ktére w przeszioSci (a niektdre rowniez obecnie) kupowaty towar z firm ktdre reprezentuje i
sprzedawaly je dalej z zyskiem na zasadzie handlu. Jest zatem jednoznacznym faktem, iz nasze ceny sa lepsze niz
ceny oferowane przez dane firmy

- wszakze inaczej nigdy nie kupowaliby ode mnie danych produktéw.

Warto zauwazyc iz Instytucje Publiczne traktowane sg przez nas jako cato$é, tj. czy
to Gmina XYZ czy tez Szpital Specjalistyczny w YZX cz tez Uniwersytet w ZXY, wszystkie instytucje traktowane sg jakc
jeden i ten sam klient zwany przez nas ,Instytucja Publiczna”

i podlegajg odgdrnie maksymalnym rabatom przez nas oferowanym, tj zawsze otrzymujg cene najlepszg mozliwg - tg
sama cene otrzymataby firma handlowa kupujgca towary w ilosciach hurtowych o okreslonej rocznej wartosci, zgodnie z
przedstawionym przez nas w zatgczniku OWWO.

Zatem potwierdzam - cena w naszej ofercie nie jest ceng ponizej kosztéw produkcii
i jednoczes$nie nie jest razgco niskg cena.

W celu pokazania, iz nasza firma jest rentowna, a produkcja sprzedaje towar powyzej kosztéw produkcii,
przesytam formularzy PIT36 firmy Mega System P.D., kt6rg
to reprezentowatem w roku 2024. Mozna z nim zauwazyg, iz rentowno$¢ na produkcji wynosi okoto 20% i jest do Srednia
rentowno$¢ ktéra osiggam w firmach ktore reprezentuje zajmujgcych sie produkcjg krzeset. Jednoczes$nie zaznaczam,
iz dokumenty PIT36 firmy Mega System P.D. (osoby P.D.) nie zostat nigdy upubliczniony publicznie i zawiera wrazliwe
dane osobowe chronione przez RODO a takze stanowi tajemnice przedsigbiorstwa wiec o ile jest on do Panstwa
dyspozyciji o tyle prosi sie o nieudostepnianie go firmom trzecim.

Oferowana przez nas cena zawiera wszystkie koszty wynikajgce z umowy, tj. koszt zakupu komponentéw, koszty
produkcyjne, koszty logistyczne. Na podstawie historii mozemy stwierdzi¢, iz reklamacje na nasze produkty wynoszag
ponizej 0,5% rocznej partii produkcyjnej, tym samym sg to dla nas sprawy marginalne.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, iz:

1.W naszej wycenie uwzgledniono wszystkie pozycje zgodnie z OPZ,
2.W naszej cenie uwzgledniono wszystkie koszty wynikajgce z umowy,




3.Dostarczone produktu bedg fabrycznie nowe,
4.W cenie uwzgledniono wykonanie krzeset w tapicerce zgodnej z OPZ,
5.W cenie Krzeset obrotowych uwzgledniono koszty wszystkich mechanizmdw opisanych
w OPZ - jednoczes$nie informujemy, iz jako producent posiadamy formy i oprzyrzgdowanie do produkcji warte kilka
do kilkunastu milionéw ztotych,
6.Nasza oferta uwzglednia fakt, iz nasze produkty objete sg gwarancjg, a ewentualne naprawy z tego wynikajgce zostang
wykonane bez zbednej problemow,
7.Bierzemy na siebie ryzyko ewentualnej zmiany cen zakupu komponentéw wynikajgcej
Z przeciggania sie procedury przetargowe;.”
Dalej odwotujgcy podat: ,warto bytoby poréwnac¢ sktadane przez nas tutaj wyjasnienie,
do wyjasnien dotyczacych RNC sktadanych przez inne firmy, w tym przez naszych gtéwnych konkurentéow. W zatgczniku
przesytam zatem Panstwu 5 dokumentéw obrazujgcych postepowanie na dostawe wyposazenia do Garnizonu Obrony
Warszawy tj. do Stotecznego Zarzadu Infrastruktury (Wojsko), bedgcego jednym z najwiekszych zamawiajgcych krzesta
biurowe na rynku. W dotgczonej przeze mnie dokumentaciji jest kopia wyjasnienia firmy Cadabra, bedgcej w przesztosci
jednym z naszych klientéw, a obecnie jednym z najwiekszych konkurentéw. Ttumaczenie danej firmy dla kontrakiu o
kwocie kilkuset-tysiecy mozna okresli¢ jako co najmniej $mieszne, sg sformulowane na 1/3 kartki papieru formatu A4 a
ich sentencja miesci sie w jednym zdaniu ktore tutaj cytuje: ,Kalkulacji kosztoéw nie posiadamy poniewaz nie jesteSmy ich
producentem, a dystrybutorem. Bazujemy na otrzymanej wycenie do kiérej dotozyliSmy swojg marze”. Tak ziozone
ttumaczenia, bez zadnych dodatkowy zatgczonych dokumentéw, zostaly uznane przez Stoleczny Zarzad Infrastruktury
za prawidiowe i przyjete, a firma Cadabra dopuszczona do postepowania. My$le, iz nie wymaga to dalszego komentarza
Z naszej strony.
Reasumujac:
- zaoferowany przez nas produkt jest w 100% zgodny z OPZ,
- przewidywana marza na realizacji kontraktu wyniesie ponad 20%,
- Niska cena w naszej ofercie wynika z faktu, iz jako jedyni z oferentéw jesteSmy producentem krzesel, a tym samym
sprzedajgc bezposrednio omijamy wszystkich posrednikow majgcych dodatkowe marze na kontrakcie,
- nasze wyjasnienie RNC jest obszerne i zawiera szczeg6towe informacje. Jest ono jakoSciowo zdecydowanie lepiegj
opracowane niz wyjasnienia akceptowane przez Zamawiajgcych
a zfozone przez nasza konkurencje”.
Ponadto wskazat: ,Jako kolejny i glowny zatgcznik do niniejszego pisma, przesytam kosztorys produkcyjny. Jest do
dokument, ktory nigdy nie zostat upubliczniony osobom trzecim, i rowniez stanowi dane tajne, dlatego tez stanowi
tajemnice przedsigbiorstwa.
W kosztorysie produkcyjnym pokazatem realng cene wyprodukowania krzesta i rentownos¢ na jego produkcji. Wszystkie
oferty powyzej danej kwoty to oferty zawierajgce zysk do podziatu a nie koszty. OczywiScie wyrazamy zgode na
sprzedaz krzeset powyzej wskazanej przez nas ceny. Wskazana cena (zaofertowana) jest ceng minimalng, niemniej
jednak w przypadku gdyby Zamawiajgcy chciat od nas kupi¢ produkt drozej, to oczywiscie wyrazamy na to zgode.
Warto zaznaczyé, iz niska cena nie znaczy gorszy produkty - produkt przez nas oferowany jest w niczym nie gorszy od
produktu ktéry Zamawiajgcy uzytkuje obecnie,
a zaréwno firma ktérg reprezentuje, jak i ja w osobiscie, jesteSmy profesjonalistami na rynku krzeset biurowych. Nota
bene ZPK (czyli nazwa reprezentowanej przeze mnie firmy) to skrot od: Zaklad Produkcji Krzeset, co jednoznacznie
pokazuje iz specjalizujemy sie w produkciji
a nie posrednictwie.
Jednocze$nie w odpowiedzi na konkretne pytania Zamawiajacego, informuije iz:
1.Koszt opinii ergonomicznej przyktadowo z Instytutu Medycyny Pracy w todzi to okoto 500-1000 pln netto za krzesto
(przyktadowa faktura za badanie w zatgczniku).
2.Mamy wiasne busy transportowe, na busa wchodzi $rednio 50 takich krzeset, bus pali 18 litrbw na 100 kilometréow +
koszt kierowcy (na powrocie odbiera komponenty od naszych dostawcoéw), wiec srednio trzeba liczyé koszt wysyiki
1300 pIn = okoto 25-30 pIn na krzesto (jednoczesnie na tira wchodzi okoto 130 takich krzeset wiec organizujac
transport tirem do kilku klientéw jest duzo taniej, no ale zaktadamy dostawy busowe).
3.Naszym pracownikom ptacimy zazwyczaj pensje minimalng + dodatek do 10%.
4 Koszt 60 miesiecznej gwarancji 0 0.00 bo nie mozna oszacowac co sie popsuje. Nie ma mozliwosci by popsuty sie
wszystkie czeSci w tym samym momencie. Moze sig popsué
1 sitownik 10 a moze 0. Realnie reklamacji z produkcji nie mamy nigdy wiecej niz 0.1% dostawy no i nalezy
pamietac, ze reklamowany komponenty my tez reklamujemy
do dostawcy wiec w praktyce koszty reklamacji sg tak mate, ze nie nalezy ich uwzglednia¢ w kosztorysie



produktowej, a ewentualnie wliczy¢ w koszty nadzwyczajne.
W zatgczniku sg réwniez referencje z KW P Katowice za niedawno zrealizowany kontrakt. Widac¢ na nim, iz kontrakt ktory
KWP wycenito na ponad 3 min pln, my zrealizowali§my za potowe budzetu”.

Pismem z 17 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
oferty ztozonej przez ERGOSYSTEM oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu faktycznym wskazat, ze wykonawca ZPK zitozyt wyjasnienia zaoferowanej ceny za wykonanie
zamoOwienia wraz z dowodami, w ktérych nie przedstawit kosztow pracy ani kosztow opinii, wydanej przez niezalezng
jednostke uprawniong
do przeprowadzania badan i certyfikowania produktu potwierdzajacej, ze oferowane fotele posiadajg wymagane
wiasciwosci ergonomiczno - fizjologiczne, do czego byt zobowigzany
na podstawie wezwania.

Wykonawca w wyjasnieniach napisat jedynie, iz: ,Koszt opinii ergonomicznej przyktadowo z Instytutu Medycyny
Pracy w todzi to okolo 500-1000 pln netto za krzesto (przyktadowa faktura za badanie w zatgczniku)’. Powyzsze
wskazuje na przyblizony rynkowy koszt opinii, a nie stanowi kosztu wykonawcy, ktéry jako producent oferowanych foteli,
zobowigzany byt po jej uzyskaniu wskaza¢ w ramach sktadanych wyjasnien. Ponadto, wykonawca dotaczyt przyktadowg
fakture za opinie ergonomiczng z 2021 roku, wystawiong dla firmy Mega System Z.D., jednakze dotyczy ona krzeset K1,
K2 i K3, a nie zaoferowanego przez wykonawce fotela o nazwie ,Brown”.

W zakresie wskazania kosztow pracy, wykonawca ograniczyt sie jedynie
do stwierdzenia, iz ,Naszym pracownikom ptacimy zazwyczaj pensje minimalng + dodatek
do 10%”, co w ocenie zamawiajgcego nie jest wystarczajgce, nie dotyczy bowiem kosztéw pracy zwigzanych z
realizacjg przedmiotowego zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy uznat, ze zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie
wykonawcy ceny, tym samym, ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

Jako uzasadnienie prawne decyzji podat art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu).

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, skladajgc w dniu 22 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przywota treS¢ przepisow, ktore majg znaczenie dla rozpoznania
w przedmiotowej sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcoéw; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonainy.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wskazuje, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z kolei w mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 253 ustawy Pzp (ust. 1) Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o: (pkt 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli
$g miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje, (pkt 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.



Na wstepie Izba zwraca uwage, ze obowigzkiem zamawiajgcego, zaréwno w Swietle art. 253 ust. 1 pkt 2, jak i art.
16 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest podanie wykonawcy szczeg6towego i wyczerpujgcego uzasadnienia
odrzucenia oferty, dajgcego mu petng wiedze o motywach, jakimi kierowat sie zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie nie tylko w ugruntowanym orzecznictwie Izby i rozpoznajgcego skargi na
te orzeczenia Sgdu Okregowego, ale takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w wyroku
z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 stwierdzit m.in.: ,30. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje
sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaly odrzucone, nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie
informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatowi lub oferentowi wykrycie wystapienia naruszenia prawa,
ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. 31. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o
motywach wykluczenia go z postepowania
0 udzielenie zamodwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystgpienia ewentualnego naruszenia
obowigzujgcych przepiséw, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania.”

Nalezy podkreslic, ze podanie przez zamawiajgcego petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia czynnosci
odrzucenia oferty, w tym wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego, jest niezbedne do tego, by wykonawcy mogli realnie
korzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej, a w konsekwencji jest tez warunkiem tego, aby w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego przestrzegane byty podstawowe zasady udzielania zamoéwien, o ktérych mowa
w art. 16 pkt 112 art. 18 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsza uwaga zostata poczyniona z tej przyczyny, ze konsekwencjg tego jest takze to, ze rozpoznajgc
odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu i dokonujgc oceny zasadnos$ci podjecia danej czynnosci (w tym
przypadku decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, jako zawierajgcej razaco niskg cene) Izba bierze pod uwage
wylgcznie uzasadnienie, ktore zostato odwolujgcemu zakomunikowane w postepowaniu, pomijajgc wszelkie nowe
twierdzenia zamawiajgcego, podnoszone przez niego, jak to miato miejsce
w tym przypadku, dopiero w odpowiedzi na odwotanie.

Oceniajgc zatem zasadno$¢ dokonanej w postepowaniu czynnosci Izba miata
na uwadze wylgcznie wskazane podstawy prawne i faktyczne decyzji zamawiajgcego
z 17 grudnia 2025 r., podane w pi$mie kierowanym do wykonawcéw. Zauwazy¢ nalezy,
ze zamawiajgcy jako podstawe prawng dokonanej czynnosci wskazat art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wyjasniajgc, ze zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z uzasadnienia faktycznego z kolei ptynie wniosek,
ze decyzja w tym zakresie zostata spowodowana tym, ze w zfozonych na wezwanie wyjasnieniach zabrakto: kosztow
pracy, jak tez kosztow opinii, wydanej przez niezalezng jednostke uprawniong do przeprowadzenia badan i certyfikowania
produktu potwierdzajgcej, ze oferowane fotele posiadajg wymagane wiasciwosci ergonomiczno-fizjologiczne, do czego
jak twierdzit zamawiajgcy wykonawca zostat zobowigzany na podstawie wezwania.

Tym samym, co wynika z treSci uzasadnienia faktycznego podstawg decyzji zamawiajgcego byla okolicznosé¢, ze
wezwany do wyjasnien wykonawca nie odpowiedziat na nie w sposéb przekonujgcy, obalajacy domniemanie
wystepowania po jego stronie razaco niskiej ceny.

Izba powyzej oceny nie podziela, w szczegdblno$ci zwracajac uwage na ponizsze kwestie.

W istocie przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wskazuje na prég 30 % w stosunku do wartosci szacunkowej,
ktéry to naklada na zamawiajgcego obowigzek badania czy zaoferowana cena nie jest razaco niska. W takim wypadku
obowigzkiem zamawiajgcego jest skierowanie do wykonawcy wezwania, w ktérym to powinien okresli¢ z jakich powodéw
i jakie elementy skladowe oferty budzg jego watpliwosci, wskazac tez w jaki sposdb wyjadnienia majg zostac¢ ztozone i
jak szczeg6towo przedstawione elementy sktadajgce sie na cene oferty. Jest to niezwykle istotne bowiem o razgco
niskiej cenie przesgdza ocena wyjasnien i dowodoéw ztozonych przez danego wykonawce. Jesli zatem zamawiajacy, jak
w tym przypadku, w tresci wezwania wskaze jedynie, ze oczekuje ,szczegbtowej kalkulacji” to kazdy wykonawca w inny
sposéb bedzie owo sformutowanie ,szczegotowe” interpretowat i rozumiat. Réwniez oczekiwanie podania ,kosztu pracy”
jest na tyle ogdlne, ze nie wyjasnia w zaden spos6b wezwanemu wykonawcy jak ma owe koszty zaprezentowac czy np.
wskaza¢ jakie wynagrodzenie wyptaca pracownikom, czy tez zamawiajgcemu chodzito o koszt pracy
w przetozeniu na wyprodukowanie jednej jednostki jakiego produktu/ ustugi. Innymi sfowy zamawiajgcy oceniajac
sktadane wyjasnienia, oceny takiej musi dokonywac zawsze
z uwzglednieniem tego, w jaki sposob (jak szczegGtowo i precyzyjnie) sformutowat swoje oczekiwania wobec
wezwanego do wyjasnien oferenta.

Izba uwzgledniajgc zarzuty odwotania wzieta przede wszystkim pod uwage treS¢ wezwania, ktére zostato do
odwotujgcego skierowane i skonfrontowata je z treScig ztozonych wyjasnien uznajgc, ze odwoltujgcy odpowiadajgc na



pismo zamawiajgcego obalit domniemanie, ze cena jego oferty nie jest ceng razaco niskg. Nie sposdb bowiem zgodzi¢
sie z zamawiajgcym, ze zfozone wyjasnienia nie sg konkretne, nie zawierajg wymaganych danych i, w szczegélnosci, ze
w dwdch wskazywanych przez niego aspektach nie odpowiadajg

na zadane przez zamawiajgcego pytania. Zamawiajgcy miat bowiem w odniesieniu do tych aspektow wyjasnien
oczekiwania, ktdrych to nie sformutowat w tre$ci skierowanego

do odwotujgcego pisma.

Odnoszac sie do pierwszego z elementdw wskazanych przez zamawiajgcego, ktére spowodowaty podjecie
decyzji o odrzuceniu oferty odwoltujgcego, {j., ze ten nie przedstawit kosztow pracy i, jak wskazywat zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie (przy czym argumentacja w tym zakresie wykraczata poza uzasadnienie przekazane
wykonawcy ZPK
w toku postepowania) nie przedstawit on szczegbtowej kalkulacji, nie przekazat konkretnych danych, podczas gdy jak
zamawiajacy twierdzit tym bardziej jako producenta koszty te jego dotycza.

W pierwszej kolejnosci Izba ponownie zwraca uwage, ze rozstrzygajaca w tym zakresie bedzie tre§¢ wezwania do
wyjasnien z 3 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poprosit wykonawce
0 przygotowanie szczegotowej kalkulaciji, zawierajgcej w szczegolnosci ,koszty pracy”, przy czym nie sprecyzowat co
rozumie pod tym pojeciem, jakie elementy ma w niej wykonawca uja¢, jak szczegbtowe rozbicie tych kosztow
przygotowac¢. Tym samym odwotujgcy, kidry jak wskazat ubiegat sie juz wczesSniej o zamowienia publiczne uznat, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest przede wszystkim to czy koszty pracy sg zgodne
z przepisami a ich warto$¢ nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;.
Stad, w odpowiedzi na tak ogolne pytanie zadeklarowat, Zze jego pracownicy otrzymujg zazwyczaj uposazenie minimalne,
powigkszone do 10% wartosci. W innym miejscu o$wiadczyt tez, ze wyptaca pracownikom wynagrodzenie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. Jest to wprawdzie deklaracja majgca charakter ogolny, ale zamawiajgcy w zaden sposob
nie przyblizyt w jaki sposob wyjasnienia w tym zakresie ZPK ma przedstawi¢, w szczegélnosci nie wskazat, jak wywodzi
teraz w odpowiedzi na odwotanie,
ze oczekiwat przedstawienia wszystkich wydatkéw, jakie firma ponosi w zwigzku
z zatrudnieniem.

Zamawiajacy kwestionuje takze sposob w jaki zaprezentowat odwotujgcy te koszty
w ztozonym wraz z wyjasnieniami kosztorysie, gdzie uwzglednit pozycje ,montaz - 50 pIn” twierdzgc, ze nie przedstawit
na jakiej podstawie kwote te wyliczyt. Izba zgadza sie
z odwotujgcym, ze podanie ceny za montaz jednostki krzesta stanowi konkretnie wskazany koszt pracy. Jesli
zamawiajgcy miat jakiekolwiek pytania czy watpliwodci w tym zakresie, mogt zwréci¢ sie do odwotujgcego o
doprecyzowanie tej kwestii, i nie stanowitoby to, jak zamawiajacy twierdzit na rozprawie, naruszenia przepisdéw ustawy
Pzp. Wprawdzie Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach zwraca uwage, ze zasadg w postepowaniu
wyjasniajgcym w przedmiocie razgco niskiej ceny jest jednokrotno$¢ takiego wezwania, ale dotyczy to takich sytuacji w
ktérych wykonawca, do ktdérego skierowane jest jednoznaczne
w swej tresci, precyzyjne wezwanie, nie odpowie na zadane pytania. Nic nie stoi jednak
na przeszkodzie, aby zamawiajacy, jesli zidentyfikuje w treSci pisma konkretne kwestie wymagajgce doprecyzowania,
skieruje do wykonawcy kolejne pismo, celem wyjasnienia watpliwosci, ktére powstaty na tle ztozonych wyja$nien.
Przeciez celem postepowania wyjasniajgcego jest uzyskanie jednoznacznych informaciji, a zamawiajgcy ma prawo
dazy¢
do usuniecia wszelkich watpliwosci, jesli te dalej wystepuija.

Z kolei w odniesieniu do zarzutdw zamawiajgcego jakoby odwotujacy nie przedstawit kosztéw opinii, wydanej
przez niezalezng jednostke uprawniong do przeprowadzania badan
i certyfikowania produktu tu réwniez racje ma wykonawca ZPK, Ze udzielit odpowiedzi
na zadane pytanie, gdyz wskazat jaki jest koszt takiej opinii z Instytutu Medycyny Pracy
w todzi, podajgc kwote 500 - 1000 zt. za krzesto i zatgczyt przyktadowg fakture za badanie.

Zamawiajgcy z kolei w informacji o odrzuceniu oferty stwierdzit, Zze jest to jedynie przyblizony rynkowy koszt opinii,
ktéry nie stanowi kosztu wykonawcy, a ten jako producent oferowanych foteli, zobowigzany byt po jej uzyskaniu wskazaé
ten koszt w ramach sktadanych wyjasnien. Ponadto stwierdzit, Ze dotgczona do wyjasnien przyktadowa faktura za opinig
ergonomiczng z 2021 r., wystawiona dla firmy Mega System Z.D. dotyczy krzeset K1, K2 i K3, a nie zaoferowanego
przez wykonawce fotela o nazwie ,Brown”.

Izba stwierdzita, ze powyzsze watpliwosci réwniez zamawiajgcy mogt rozwiac, kierujgc do wykonawcy kolejne
wezwanie do doprecyzowania powyzszych kwestii. Jesli byt to dla zamawiajacego element tak istotny, ktéry wptywa na
mozliwos¢é zrealizowania zamoéwienia,
to przeciez nic nie stato na przeszkodzie, aby powyzsze uczyni¢ przedmiotem dodatkowych, szczegdlowych wyjasnien



w drodze kolejnych pytan.

Racje ma zamawiajacy, ze odwotujgcy, kiéry ubiega sie o zamowienie jest profesjonalista, i jako taki powinien
zna¢ obowigzujgce przepisy, by¢ Swiadom, ze jego obowigzkiem jest ztozenie szczegOtowych wyjasnien w
postepowaniu, jednak nie mozna tez zapomina¢, ze to zamawiajgcy jako gospodarz postepowania powinien
sprecyzowac czego oczekuje od wykonawcy, ij. jak szczegbdtowe wyjasnienia ma on na wezwanie przediozy¢.

Dodatkowo, w kontekscie informacji przekazanej odwotujgcemu o odrzuceniu oferty nie mogto umkngé uwadze
sktadu orzekajacego, ze zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia oferty wskazuje dwie okoliczno$ci, nie odnoszac sie
przy tym w ogdle do kwestii czy zaproponowana przez odwotujgcego cena jest rynkowa i czy mozliwe jest zrealizowanie
zamoOwienia za takg cene. Izba pragnie zwréci¢ uwage zamawiajgcemu, ze przedmiotem badania jest przede wszystkim
to czy dany wykonawca, za podang cene, jest w stanie dane zamdwienie wykonaé. Powyzsza ocena odbywa sie na
podstawie catoksztattu ztozonych wyjasnien, przediozonych dowodéw, ktére to brane pod uwage jako cato$¢ sg w stanie
udzielic zamawiajgcemu informacji czy w danych okoliczno$ciach wykonawca taki zrealizuje przedmiot zamoéwienia
zgodnie z opisem zawartym w SWZ

Zamawiajgcy w tym przypadku w ogole nie wzigt pod uwage kluczowej w niniejszej sprawie okolicznosci, tj. ze
wykonawca ZPK jest producentem foteli, ktéry oferuje swoje produkty innym wykonawcom. Ci z kolei do ceny zakupu
doliczajg swojg marze, stad tez roznice w cenie oferty ktorg sktada producent mebli i posredniczacy w takiej sprzedazy
podmiot. Na tym polega witasnie przewaga rynkowa odwolujgcego i stad ma on mozliwos¢ obnizenia kosztow.
Odwolujacy przedtozyt tez dowody, ktdre wskazujg poziom marzy doliczanej przez podmioty posredniczace w
sprzedazy, przedtozyt kilka faktur sprzedazowych do firm posredniczacych, specjalizujgcych sie na rynku zaméwien
publicznych, ktére kupujac towary od producentéw - nastepnie sprzedajg je z zyskiem. Zamawiajgcy w ogole te
okolicznosci i dowody pomingt, skupiajac sie na dwoéch elementach kalkulacji, kiére z tatwoscig mogt uczyni¢
przedmiotem dodatkowych wyjasnien, jesli rzeczywiscie uznaje je za tak istotne, jak twierdzi w swoim pismie
procesowym.

W konsekwenciji Izba uznata, ze decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego zostata podjeta z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Wykonawca ZPK ziozyt bowiem, na wezwanie zamawiajgcego wystarczajgce
wyjasnienia, ktore obalaty domniemanie wystepowania razgco niskiej ceny jego oferty, z kolei kwestie podnoszone przez
zamawiajgcego nie powinny decydowac o wyeliminowaniu oferty odwotujgcego
z postepowania, gdyz w Swietle zapytania ktére skierowat do tego wykonawcy zamawiajgcy, uzna¢ nalezy, ze
wykonawca ZPK udzielit odpowiedzi adekwatnej do treSci wezwania.

W konsekwencji takze wybdr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ziozonej przez ERGOSYSTEM zosta
dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie
0 obcigzeniu kosztami zamawiajgcego, zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego koszty wniesionego wpisu.

Przewodniczaca: .........ccocoveeiiiiiiiiinennn.



	Sygn. akt: KIO 5820/25

