Sygn. akt: KIO 5808/25
WYROK
Warszawa, 9 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
22 grudnia 2025 r. przez odwotujgcego: General Engineering Kowal spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaklad Ustug Komunalnych w Szczecinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Madro sp&tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szczecinie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, 3
600 zt 00 gr
(trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
428 zt 00 gr (czterysta dwadziescia osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszt noclegu petnomocnika
zamawiajgcego oraz 106 zt 00 gr
(sto szes¢ ztotych zero groszy) poniesiong z tytutu dojazdu petnomocni9ka zamawiajgcego na rozprawe.
3.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 4 134 zt 00 gr (cztery tysigce sto trzydziesSci cztery ziote zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiiie e

Sygn. akt: KIO 5808/25
Uzasadnienie

Zaktad Ustug Komunalnych w Szczecinie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym pn.
.Zabezpieczenie skarpy przy ul. Moczarowej w Szczecinie”’, nr postepowania: ZZP.181.13.2025.JK, zwane dalej
postepowaniem.

Ogdloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane 10 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem nr 2025/BZP 00467763/01.

22 grudnia 2025 r. wykonawca: General Engineering Kowal spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szczecinie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z art. 57 pkt 2 PZP przez odrzucenie oferty Odwotujgcego General Engineering
Kowal Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie z powodu rzekomego niespemiania przez Odwolujagcego warunkéw
udziatlu w postepowaniu, tj. wykazania nalezytego wykonania w okresie ostatnich pieciu lat, co najmniej jednej
ustugi polegajacej na stabilizacji skarpy, tj. wykonaniu umocnienia o minimalnej wysokosci 5 metréw oraz
minimalnej dtugosci 10 metréw z koszty gabionowych, podczas gdy z dokumentéw ztozonych przez
Odwolujacego w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego wynika, ze spetnia on warunku udziatu w
postepowaniu, tj. wykazat nalezyte wykonanie w okresie ostatnich pigciu lat, co najmniej jednej ustugi polegajgcej
na stabilizacji skarpy — wykonania umocnienia o minimalnej wysokosci 5 metrow oraz minimalnej dtugosci 10
metrow z koszy gabionowych;
2.art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 274 ust. 1 PZP przez uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat w



odpowiedzi na dwa wezwania wystosowane przez Zamawiajgcego, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
co doprowadzito Zamawiajgcego do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, podczas gdy w ocenie
Odwolujacego juz wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego 25 listopada 2025 r. potwierdzaly spetnienie przez
Odwotlujgcego wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, a wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego za
pismem z 09 grudnia 2025 r. w odpowiedzi na kolejne wezwanie Zamawiajgcego dodatkowo potwierdzity
spetnianie przez Odwotujgcego wszystkich warunkdéw udzialu w postepowaniu, w zwigzku z czym nie zostaty
spetnione przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,
2.dokonania ponownego badania oferty Odwotujgcego, a w nastepstwie tego badania wyboru oferty Odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Zgodnie z Rozdziatem VIl Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia:

.0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, kiérzy spetniajg warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej - minimalny poziom zdolnosci to:
1) wykonanie nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat, liczgc wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin skiadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej:
a)jednej ustugi polegajgcej na stabilizacji skarpy tj. wykonaniu umocnienia 0 minimalnej wysokosci 5 m oraz
minimalnej dlugosci 10 m z koszy gabionowych,

oraz
b)jednej ustugi polegajgcej na wykonaniu umocnienia koryta cieku przy uzyciu materacy lub koszy gabionowych, na

minimalnej dtugosci 10 m”.
Odwolujacy ziozyt oferte w postepowaniu, a z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze Odwotujgcy zaproponowat najnizszg

cene. W zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy najwyzej ocenit oferte Odwolujgcego, Zamawiajagcy 18 listopada 2025 r.
wezwat Odwolujgcego w trybie art. 274

ust. 1 Pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na wezwanie z 18 listopada 2025 r. Odwolujacy ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe w postaci referencii
udzielonych przez firme Halifax P sp. z 0.0. z siedzibg

w Szczecinie, w ktérych wskazano, ze firma Zaktad Roboét Hydrotechnicznych i Podwodnych UW-Service sp. z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie, ktdra udostepnia swoje zasoby Odwolujgcemuwykonata na rzecz ww. firmy prace polegajgce na
prefabrykacji koszy siatkowo-kamiennych umocnienia skarp niecki gtebi dokowej wraz z ich utlozeniem na dnie.
Odwolujacy ztozyt takze wykaz robo6t budowlanych firmy Zaktad Robét Hydrotechnicznych i Podwodnych UW-Service Sp.
z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, w ktorym wykazano prace polegajgce na umocnieniu skarp koszami gabionowymi o
wysoko$ci 5 metrow. Potwierdza to spetnianie przez oferte Odwoltujgcego warunkéw zamowienia w zakresie minimalnej
wysoko$ci umocnienia skarpy. Mimo faktu, ze w ztozonych dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umowy
(referencjach) firma Halifax P sp. z 0.0. postuzyta sie okresleniem ,kosze siatkowo-kamienne” to nie ulega watpliwosci,
Ze 0znaczajg one w istocie gabiony stuzgce umocnieniu skarpy.

Z projektu budowlanego zatgczonego do wyjas$nien wynika takze, ze wysoko$¢ umochienia skarpy wyniosta co najmniej 5
metréw, a jego dlugos¢ to co najmniej 10 metréw. Gtebokos¢ tego umocnienia nalezy liczy¢ od poziomu gtebokosci
technicznej (-5,5 m p.p.m.) do poziomu gtebi dokowej (-11,0 m p.p.m.), co daje tacznie 5,5 m p.p.m. Wysokos¢ ta
przekracza minimalny warunek okreslony w SWZ. Co istotne prace te byly wykonywane pod woda, co jest znacznie
bardziej wymagajace i zaawansowane technicznie niz prace wykonywane na lgdzie. Postepowanie, w ramach ktérego
wnoszone jest odwotanie obejmuje prace wykonywane

na powierzchni ziemi oraz pod powierzchnig wody, a Odwolujgcy dysponujac do$wiadczeniem z wykonywania
skomplikowanych prac podwodnych dysponuje zdolnoSciami technicznymi

do wykonania wszystkich tych robét, ktére przekraczajg sformutowane przez Zamawiajgcego minimalne wymagania.
Postawi¢ mozna nawet teze, ze Zamawiajgcy oczekujgc od oferentéw wykazania doSwiadczenia obejmujgcego
umocnienie skarpy koszami gabionowymi obnizyt wymagania stawiane oferentom, poniewaz montaz koszy gabionowych
jest mniej zaawansowany technicznie niz montaz materacy gabionowych. Opisywane obnizenie wymagan stawianych
oferentom jest jeszcze bardziej odczuwalne przez Odwolujgcego, poniewaz dysponuje on dodatkowym do$wiadczeniem
w_postaci montazu materacy gabionowych w srodowisku podwodnym. Odwotujgcy akceptuje ww. obnizenie wymagan
stawianych oferentéw, poniewaz poszerza to krgg podmiotéw, ktére moga sie ubiegac

0 udzielenie zamowienia oraz zwieksza konkurencje miedzy wykonawcami, ale nie powinno to sie odbywac ze szkodg
dla wykonawcow, ktorzy dysponujg zdolnoSciami wyzszymi

niz minimum wymagane przez Zamawiajgcego.




Zamawiajgcy zakwestionowat wykazanie przez Odwotujgcego wykonania umocnienia skarpy o minimalnej wysokosci 5
metrow i ponownie wezwat Odwotujgcego pismem z 4 grudnia

2025 r. do ziozenia podmiotowego srodka dowodowego w zakresie co najmniej jednej ustugi polegajacej na stabilizacji
skarpy, ti. wykonaniu umocnienia o minimalnej wysoko$ci 5 metrow oraz minimalnej diugosci 10 metréw z koszty
gabionowych. Odwotujgcy stojgc na stanowisku, ze wykazat juz w oparciu o dotychczas ztozone dokumenty spetnianie
wszystkich warunkow zamoéwienia, zastosowat sie oczywiscie do wezwania i pismem z 9 grudnia 2025 r. ztozyt kolejne
dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez Odwotujgcego i jego oferte warunkow zamoéwienia. Odwoltujgcy ztozyt
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie umowy

w formie referenciji udzielonych firmie Zaktad Robo6t Hydrotechnicznych i Podwodnych

UW-Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, z ktdrej zasobow korzysta Odwolujgcy przez firme UXO Marine S.A
Wyzej wymieniony dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie umowy w formie referencji potwierdzat nalezyte
wykonanie rob6t polegajgcych na naprawie uszkodzonej w wyniku kolizji ze statkiem skarpy zachodniej Falochronu
Centralnego

w Swinoujéciu. Z dokumentu tego wynika, ze umocnienie skarpy wykonywane byto od rzednej - 4,4 m p.p.m. do— 16,0 m
p.p.m. czyli o wysokosci az 11,6 m. Przekracza to niemal dwukrotnie minimalne wymagania Zamawiajgcego. Wysoko$¢
umochnienia zostata ukazana na str. 2 (punkt 4. referencji), str. 14 (rysunek 4 — przekroje charakterystyczne — naprawa
uszkodzenia) oraz str. 17 (Pokazano zakres rozbiorki materacy, czyli rbwniez odtworzenia. Poniewaz byta

to naprawa, Projektant nie podawat doktadnych rzednych ulozenia — nalezy dowigzac

sie do czesci istniejgcej nieuszkodzonej) zatgczonego pliku zawierajgcego pismo Odwotujgcego z 9 grudnia 2025 r. Dla
porzadku wyjasni¢ nalezy, ze referencje te dotyczg zastosowania materacy gabionowych, jednakze ponad dwukrotne
przekroczenie minimalnej wymaganej przez Zamawiajgcego wysokosci potwierdza posiadanie przez Odwotujgcego
zdolnosci technicznych i zawodowych do wykonania przedmiotu Postepowania — tym bardziej, ze roboty te dotyczyly
bardziej skomplikowanych materacy gabionowych, a nie koszy gabionowych, ktére sg konstrukcjg podobng, ale za to
tatwiejszg do wbudowania w skarpe (czy to na ladzie czy pod wodg). Dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie
umowy

w formie referencji ziozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego potwierdzajg, ze Odwotujgcy posiada
do$wiadczenie zarbwno w stosowaniu fatwiejszych w montazu koszy gabionowych jak i bardziej skomplikowanych
materacy gabionowych — rowniez w srodowisku wodnym. W ten sposéb Odwolujacy nie tylko spetnit minimum ustalone
przez Zamawiajgcego, ale nawet wykazat doSwiadczenie wyzsze niz tego wymaga Zamawiajacy.

Zamawiajgcy 16 grudnia 2025 r. odrzucit oferte Odwolujgcego uzasadniajac swojg decyzje rzekomym niespetnianiem
przez oferte Odwoltujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na
dwa wezwania Zamawiajgcego ztozyt wykaz prac wraz z referencjami dotyczgcymi prac, ktérych zakres nie potwierdzit
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci wykonania w okresie ostatnich pieciu lat,

co najmniej jednej ustugi polegajgcej na stabilizacji skarpy, tj. wykonaniu umocnhienia

0 minimalnej wysokosci 5 metréw oraz minimalnej dtugo$ci 10 metrow z koszy gabionowych.

Zdaniem Zamawiajgcego ztozone referencije dotyczace robot przy Nabrzezu Remontowym

w porcie w Szczecinie, w tym umochienia skarp niecki koszami gabionowymi dotyczyty

4 metréw wysokosci umocnienia skarpy niecki, a nie 5 metréw jak wynika z SWZ. Zamawiajacy uznat takze, ze oferta nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego Odwolujacy
Zlozyt referencije dotyczace robot polegajgcych na naprawie uszkodzonej skarpy zachodniej Falochronu Centralnego

w Swinouj$ciu, w tym umocnieniu skarpy materacami gabionowymi a nie koszami gabionowymi jak wymagajg SWZ.

W ocenie Odwotujgcego decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty narusza szereg przepiséw Ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp

w zw. z art. 57 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu rzekomego niespemiania przez Odwoltujgcego
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Wymogiem tym byto wykazanie wykonania w okresie ostatnich pieciu lat, co najmniej
jednej ustugi polegajacej

na stabilizacji skarpy, tj. wykonaniu umocnienia 0 minimalnej wysoko$ci 5 metréw oraz minimalnej dtugosci 10 metrow z
koszty gabionowych.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit oferte Odwolujgcego oraz dwukrotnie ztozone przez
Odwolujacego podmiotowe $rodki dowodowe. Odwotujgcy sktadajgc po raz pierwszy podmiotowe Srodki dowodowe 25
listopada 2025 r. ztozyt dowody potwierdzajace nalezyte wykonanie umowy w formie referencji od firmy Halifax P sp. z
0.0.

z siedzibg w Szczecinie dla firmy Zaktad Robét Hydrotechnicznych i Podwodnych UW-Service sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie, z ktdrej zasobow korzysta Odwotujgcy. Do pisma dotgczono réwniez projekt budowlany, na ktérym widoczny



jest uktad gabionéw oraz rzedne gteboko$ci pod powierzchnig wody. Z projektu tego wynika jednoznacznie, ze spetniono
warunek
w zakresie dlugosci konstrukcji na co najmniej 10 metréw, natomiast w zakresie wysokosci skarpy przyja¢ nalezy
warto$¢ 5,5 m p.p.m., ktdra stanowi roznice pomiedzy gteboko$ciag techniczng (-5,5 m p.p.m.) a poziomem gtebi dokowe;j
(-11,0 m p.p.m.). Zamawiajgcy tymczasem w pismie z 4 grudnia 2025 r. stwierdzit, ze wysoko$¢ skarpy wynosita 4 metry
zamiast 5 metrow. Zamawiajgcy w ocenie Odwotujgcego dokonat nieprawidtowej analizy rysunku bedacego czescig
projektu, poniewaz przyjgt jako najwyzszy punkt skarpy punkt gtebokosci dopuszczalnej (-7,0 m p.p.m.). W ocenie
Odwolujgcego nalezy oprzec
sie na gtebokosci technicznej (-5,5 m p.p.m.), ktéra wyznacza najwyzszy punkt skarpy podlegajgcej umocnieniu.
Wskazana na rysunku gteboko$¢ dopuszczalna, dotyczy Scianki umocnienia nabrzeza i jest to glebokosc¢, ktorej nie
mozna przekroczy¢, aby nie spowodowac¢ zagrozenia statecznosci $cianki, a nie gtebokos¢ istniejgca.
Odwolujacy zilozyt ponadto Zamawiajgcemu wykaz robdt budowlanych firmy Zaklad Robo6t Hydrotechnicznych i
Podwodnych UW-Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, w ktérym wykazano prace polegajgce na umocnieniu skarp
koszami gabionowymi. W ocenie odwolujgcego ztozone przez Odwolujgcego dokumenty potwierdzaty spetnianie przez
Odwolujacego warunkoéw udziatu w postepowaniu. Nawet gdyby jednak przyjac, ze wysoko$¢ skarpy wynosita 4 metry a
nie 5 metréw, o kiérych mowa w SWZ to z uwagi na bardziej skomplikowane srodowisko w jakich wykonywano prace i
trudnos¢ w wybudowaniu konstrukcji gabionowych pod wodg nawet owe 4 metry sg wystarczajgce dla wykazania przez
Odwolujacego, ze dysponuje zdolnoSciami do wybudowania umocnienia na ladzie o wysokosci 5 metréw — tym bardzie;j,
ze wykazat doswiadczenie w umochieniu skarpy pod woda
0 wysokosci dwukrotnie przekraczajgcej wymagania Zamawiajgcego i to przy zastosowaniu bardziej skomplikowanych
od koszy gabionowych materacy gabionowych.
Zdolnosci Odwotujgcego sg wyzsze niz zdolnosSci wymagane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy tymczasem oceniajgc
oferte  Odwotujgcego skupit sie wytgcznie na znalezieniu réznic miedzy koszami gabionowymi i materacami
gabionowymi, ignorujgc catkowicie wykazane do$wiadczenie Odwotujgcego w wykonywaniu konstrukcji gabionowych i
fakt,
ze oba typy konstrukcji gabionowych sg do siebie bardzo podobne i stuzg osiggnieciu podobnego celu.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 29 stycznia 2026 r. wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.
Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dow6d z dokumentacji postepowania oraz z wszystkich dokumentéw ztozonych przez Strony i
Przystepujgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Podstawowe znaczenie w sprawie miat okreSlony w Rozdziale VIl SWZ warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia:
,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej - minimalny poziom zdolnosci to:
1)wykonanie nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat, liczac wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmnie;j:
a)jednej ustugi polegajgcej na stabilizacji skarpy tj. wykonaniu umocnienia 0 minimalnej wysokosci 5 m oraz
minimalnej dtugosci 10 m z koszy gabionowych,
oraz
b)jednej ustugi polegajacej na wykonaniu umochienia koryta cieku przy uzyciu materacy lub koszy gabionowych,
na minimalnej dtugosci 10 m”.
Opis stanu faktycznego zawarty w uzasadnieniu odwotania pod wzgledem chronologii zdarzen i czynnoSci
Zamawiajgcego w postepowaniu odpowiada prawdziwe, nie wymaga zatem ponownego przytaczania.
Na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu Odwotujacy ztozyt wykaz robot, w ktérym powotat sie na



robote pn. ,Budowa glebi dokowej, w tym umocnienie skarp niecki koszami gabionowymi 5,0 x 2,0 x 0,3 m, w ilosci 4.100
m3”.
Wazna okolicznoscig z punktu widzenia oceny czynno$ci prowadzgcych do odrzucenia oferty Odwotujgcego byt fakt, ze
rysunek techniczny (pochodzacy z projektu budowlanego zrealizowanego przez Odwotujgcego zadania) zostat
przekazany Zamawiajgcemu przez samego Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp,
na potwierdzenie nalezytej realizacji roboty ujetej w wykazie robot. Rysunek charakteryzowat sie niskg jakoscig pod
wzgledem czytelno$ci obrazu, ale po przeprowadzeniu dowodu z tego rysunku Izba uznata, ze Zamawiajacy prawidiowo
odczytat, ze wysoko$¢ umocnien skarpy wynosita 4 a nie 5 metréw, a umocnienie wykonano z materacy, a nie koszy
gabionowych. Wymiary mozliwe do odczytania z rysunku dawaty podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, ze skarpa
zostata umocniona na wysoko$¢ 4 m, a technika wykonania umocnienia zostata wprost opisana jako ,materac
gabionowy 10x10 m, geowtdknina separacyjna”.
Stad Zamawiajacy zasadnie wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
do uzupetnienia wykazu rob6t budowlanych. Zamawiajgcy w jasny sposoéb opisat przyczyny wezwania, stgd Odwolujgcy
musiat mie¢ Swiadomos¢ ustalen Zamawiajgcego.
W odpowiedzi na wezwanie, 9 grudnia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze ,przedstawia
referencje firmy UW-SERVICE Sp. z.0.0. z siedzibg w Szczecinie, ktdéra wykonata prace hydrotechniczne zwigzane z
naprawa uszkodzonej, w wyniku kolizji
ze statkiem ZENTE, skarpy zachodniej Falochronu Centralnego w Swinoujéciu, wraz
z projektem inwestyciji. Z referencji wynika, ze réznica rzednych wysoko$ci umocnienia skarpy materacami gabionowymi
spetnia warunek min. 5m, oraz na podstawie rysunkéw dotgczonych w projekcie mozna stwierdzi¢, ze diugosc
umocnienia skarpy spetnia warunek dotyczacy minimalnej dtugosci 10m”. Z referencji ztozonych wraz z wyjasnieniami
wynikato, ze prace
te obejmowaly prefabrykacje i dostawe w miejsce robét ca 2500 m?2 materacy gabionowych
o wymiarach 6,0x2,0x0,3 m oraz 5,0x2,0x0,3 m oraz utozenie z dostarczonych materacy umocnienia skarpy pomiedzy
rzednymi -4,4 mnpm do - 16 mnpm. Wraz z referencjami Odwotujgcy ztozyt projekt naprawczy uszkodzenia umocnienia
Falochronu Centralnego
w Swinoujsciu.
Zlozone przez Odwotujgcego dokumenty potwierdzaty ponad wszelkg watpliwos¢,
ze umochienie skarpy Falochronu Centralnego w Swinoujéciu wykonano za pomocg materacy gabionowych.
Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie uznal, ze Odwolujgcy nie wykazat spemienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Przytoczony wyzej warunek udziatu
w postepowaniu w punkcie 1a wprost dotyczyt prac zrealizowanych z wykorzystaniem
koszy gabionowych. Co istotne — Zamawiajgcy rozrézniat materace i kosze, poniewaz warunek
z punktu 1b wprost dopuszczat mozliwoS¢ wykazania sie realizacjg robdt z wykorzystaniem obu technik. Punkt 1a
dotyczyt wytgcznie koszy gabionowych, zatem powotanie
sie na realizacje zadan inng technikg nie miescito sie w tej czesci warunku.
16 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat po odrzuceniu oferty Odwotujgcego
z postepowania, wskazujac w uzasadnieniu:
~Wykonawca zostat wezwany — w trybie art. 274 ust. 1 ustawy, a nastepnie art. 128 ust. 1 ustawy, do przediozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale VI pkt 1 ppkt a) SWZ,
tj. wykazania nalezytego wykonania w okresie ostatnich pieciu lat, co najmniej jednej ustugi polegajgcej na stabilizacji
skarpy tj. wykonaniu umocnienia o minimalnej wysokosci 5 m oraz minimalnej dtugosci 10 m z koszy gabionowych.
W odpowiedzi na powyzsze wezwania, Wykonawca przedtozyt wykaz wraz z referencjami dotyczgcymi prac, ktorych
zakres nie potwierdzit spetnienia ww. warunku udziatu
w postepowaniu, mianowicie:
1)budowa glebi dokowej przy Nabrzezu Remontowym w porcie w Szczecinie, w tym umocnienie skarp niecki
koszami gabionowymi - dotyczyta 4 m wysoko$ci umocnienia skarpy niecki, nie zas 5 m, tak jak jest to wskazane
w ww. warunku udziatu
w postepowaniu.
2)naprawa uszkodzonej skarpy zachodniej Falochronu Centralnego w Swinoujéciu,
w tym umocnienie skarpy materacami gabionowymi, nie za$ koszami gabionowymi, tak jak jest to wskazane
w ww. warunku udziatu w postepowaniu”.
Whioski Zamawiajgce opisane w ww. uzasadnieniu odrzucenia oferty byly prawidlowe. Pierwsza z robét, na ktérych
realizacje powotat sie Odwolujacy nie spetiata wymogu wysokosci umocnienia, druga z kolei umocnienia koszami



gabionowymi.
Nie miaty przy tym znaczenia dla sprawy twierdzenia Odwotujgcego o:
—wyzszo$ci dosSwiadczenia uzyskanego przy realizacji rob6t podwodnych
z wykorzystaniem materacy nad doswiadczeniem opisanych przez Zamawiajgcego
w warunku udziatu w postepowaniu;
—tozsamosci doswiadczenia uzyskanego przy realizacji rob6t z wykorzystaniem koszy

i materacéw gabionowych.
Tego rodzaju twierdzenia moglyby mie¢ znaczenie, gdyby na wcze$niejszym etapie postepowania Odwotujgcy
zdecydowat sie na kwestionowanie postanowien SWZ,
w szczegolnosci warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Doswiadczenie, ktorym legitymuje sie wykonawca oczywiscie moze by¢ ,lepsze” od oczekiwan Zamawiajacego, ale nie
moze by¢ z nimi sprzeczne. Ponadto — co kluczowe w tej sprawie — to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu. Rola zamawiajgcego jest w tym zakresie co do zasady ograniczona do
oceny informaciji
i dowoddw otrzymanych od tego wykonawcy. Z dokumentdéw ztozonych w postepowaniu przez Odwotujgcego wynikato,
ze zadna z prac, na ktorych realizacje on sie powotal, nie pozwalata na wykazanie spetienia warunku udziatu w
postepowaniu.
W konsekwencji, mimo, ze Odwolujgcy wykazat sie realizacjg robét, kidére z pewnoscig wymagajg bardzo wysokich
umiejetnosci, to nie wpisywaly sie one w warunek udziatu
w postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty Odwotujgcego.
W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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