Sygn. akt: KIO 5800/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 9 lutego 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: Target Spotka jawna At., M.R. z siedzibg
w Warszawie oraz Aspekt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Teatr Muzyczny im. D.B. w Gdyni
przy udziale wykonawcy Nord Security Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Gdansku

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Target Spotka jawna Ak., M.R. z siedzibg
w Warszawie oraz Aspekt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5800/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Teatr Muzyczny im. D.B. w Gdynj dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia

2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie

podstawowym, ktérego przedmiotem jest: ,Ochrona fizyczna oséb, mienia oraz monitoring obiekiéw Teatru Muzycznego

im. D.B. w Gdyni”, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 27 listopada 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr

2025/BZP 00561732.

22grudnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Target Spoétka jawna Ak., MR. z

siedzibg w Warszawie oraz Aspekt Spdtka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwofujgcy” wniesli odwotanie od czynnosci podjetej

przez zamawiajgcego w postepowaniu i zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 224 ust. 1i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie do NORD
0 udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztow wykonania
przedmiotu zamoéwienia, mimo ze cena za realizacje przedmiotu umowy zaoferowana przez NORD jest nizsza anizeli
same koszty pracy pracownikow skierowanych do realizacji zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
SWZ, a tym samym powinno budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (w szczegdlnosSci przepisdw prawa pracy), co
obligowato zamawiajgcego co najmniej do wyjasnienia tychze okolicznosci ceny, za§ samo ziozenie ofert w takiej
formie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

-art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez NORD, pomimo ze zaoferowana przez wykonawce cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, co
jednoczesnie Swiadczy o tym, ze przedmiotowa oferta zostata ziozona przez wykonawce w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, (dalej
u.z.n.k.), polegajgcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz ustug ponizej



kosztéw ich $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcow (art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.).

Odwotujacy wniesli o uwzglednienie odwotania w cato$ci i uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty NORD jako najkorzystniejsze;j,

2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach wezwanie NORD do ztozenia wyjasnien w
zakresie ceny ziozonej oferty,

3. dokonanie badania i oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

4. dokonania czynno$ci wyboru oferty sposrod pozostatych nieodrzuconych ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, Zze do postepowania odwotawczego przystagpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Nord
Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Gdansku, dalej: ,przystepujacy’.

Zgtoszenie przystgpienia spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z 4 lutego 2026 r. oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Do
ww. pisma zostalo dotgczone potwierdzenie przekazania informacji o uwzglednieniu odwotania odwotujgcemu oraz
przystepujacemu.

Przystepujacy nie wnibdst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego.

Stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Z uwagi na brak sprzeciwu uczestnika postepowania wobec uwzglednienia zarzutow odwotania Izba, dziatajac na
podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt

1 sentencji.

Izba, majgc na uwadze wynik postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znie§¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego
oraz zwroci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



