Sygn. akt: KIO 5780/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 9 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce BOGMAR BB Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Bielsku Biatej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Izba Administracji Skarbowej z
siedzibg w Zielonej Gorze,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Arlen S.A. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujagcego: BOGMAR BB Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Bielsku Biatej kwote 13.500 zt 00 gr (stownie
trzynascie tysiecy pigCset ziotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5780/25

Uzasadnienie
Skarb Panstwa — Izba Administracji Skarbowej z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej: ,zamawiajagcy”), prowadzi
z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp’) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Sukcesywne wytwarzanie i dostawy sktadnikow umundurowania funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 27 wrzesnia 2018 r. - postepowanie II’, w podziale na
10 czesci (znak sprawy: 0801-1LZ.260.28.2025). Szacunkowa wartoS§¢ zamoéwienia przekracza kwoty wskazane w
przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 wrze$nia 2025 r. pod numerem: 635488-2025.
W dniu 22 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie czesci 3 zamowienia ztozyt wykonawca BOGMAR BB Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej: ,odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1. uznania, ze w Czesci lll postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~Sukcesywne wytwarzanie i dostawy sktadnikow umundurowania funkcjonariuszy Stuzby Celno — Skarbowej zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 27 wrze$nia 2018 r. - postepowanie II” - Nr sprawy: 0801-ILZ.260.28.2025
(dalej: postepowanie) wykonawca ARLEN S.A. spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale X
ust. 2 pkt 4 lit ¢ Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (zwana dalej SWZ), pomimo tego, ze nie wykazat on co najmniej
jednej dostawy koszulek typu polo, pétgolféw, badz innych koszulek wykonanych z dzianiny o zblizonej gramaturze o
wartosci brutto min. 1 000 000,00 zt,
2. zaniechania w Czesci lll postepowania odrzucenia oferty wykonawcy ARLEN S.A. pomimo niespetnienia przez niegc
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, tj. warunku przewidzianego w
Rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit c SWZ, 3. zaniechania w Czesci lll postepowania odrzucenia oferty wykonawcy ARLEN S./
pomimo ztozenia przez niego oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
4. wyboru w Czesci Ill postepowania oferty wykonawcy ARLEN S.A. pomimo tego, ze jego oferta podlegata odrzuceniu
nie byta ofertg najkorzystniejsza,
5. ewentualnie — zaniechania w Czesci lll postepowania wezwania wykonawcy ARLEN S.A. do uzupetnienia referencj
albo wykazu i referencji, potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktérej mowa w Rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit c SWZ,
6. ewentualnie — zaniechaniu w Cze$ci Il postepowania wezwania wykonawcy ARLEN S.A. do ztozenia thumaczenia ne
jezyk polski referencji, wystawionych przez Frontex Europejskg Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeznej w jezyku
angielskim, chociaz Zamawiajgcy w Rozdziale Il ust. 9 SWZ wyraznie przewidziat, ze postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzi sie¢ w formie pisemnej i w jezyku polskim. Dokumenty lub oSwiadczenia w niniejszym
postepowaniu sporzgdzone w jezyku obcym, sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, a wykonawca ARLEN



S.A. nie ztozyt przedmiotowego tlumaczenia,

7. dokonania w Czesci Il postgpowania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze badania i oceny
podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére wykonawca ARLEN S.A. ztozyt na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej, przewidzianego w pkt IX ust. 2 ppkt 4 lit c. SWZ w
sposob nierzetelny, sprzeczny z zasadg rownego trakiowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, co stanowito
wyraz uprzywilejowanego traktowania wykonawcy ARLEN S.A

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 ust. 2 pkt 4 pzp, polegajgce na uznaniu, ze w Czesci lll postepowania wykonawca ARLEN S.A. spetnil
warunek udziatu w postepowaniu, dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, pomimo ze ztozone przez niego
referencje nie potwierdzajg realizacji co najmniej jednej dostawy koszulek typu polo, potgolfow, badz innych koszulek
wykonanych z dzianiny o zblizonej gramaturze o wartosci brutto min. 1 000 000,00 zt, co skutkowato naruszeniem
zasady prawidtowego stosowania warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b pzp poprzez zaniechanie w Czesci lll postepowania odrzucenia oferty wykonawcy ARLEN
S.A. pomimo faktu, Zze nie spelnia on warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, o ktérym mowa w Rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit. c SWZ albowiem:

1) referencje, wystawione przez Frontex Europejskg Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeznej nie potwierdzaja realizacji
co najmniej jednej dostawy koszulek typu polo, poigolféw, badz innych koszulek wykonanych z dzianiny o zblizonej
gramaturze o wartosci brutto min. 1 000 000,00 zt,

2) referencje, wystawione przez Frontex Europejskg Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeznej wskazuja, ze wykonawca
ARLEN S.A. w dniu 21.06.2021 r. zawart z nig umowe na dostawe réznorodnych wyrobéw, co oznacza, ze
przedmiotowa umowa w czesci byla realizowana wczesniej niz 3 lata przed ztozeniem omawianego dokumentu, czyli
niezgodnie z wymogiem zawartym w Rozdziale IX ust. 2 ppkt 4 lit c oraz Rozdziale X ust. 3 pkt 2) SWZ, 3) w tresci
referencji wystawionych przez Frontex Europejskg Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeznej, w ich oryginalnym
brzmieniu, sporzgdzonym w jezyku angielskim wskazano, ze wykonawca ARLEN S.A. realizowat na jej rzecz dostawy
»Iextiles items (garments) (...) Shoes and accessories”, co prowadzi do wniosku, ze przedmiotem dostaw byty artykuty
tekstylne (odziez), obuwie oraz akcesoria, ktore nie spetniajg wymagan Zamawiajacego, obejmujgcych dostawy koszulek
typu polo, potgolfow, badz innych koszulek wykonanych z dzianiny o zblizonej gramaturze,

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp poprzez zaniechanie w Czesci lll postepowania odrzucenia oferty wykonawcy ARLEN S.A
pomimo ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,

4. art. 239 ust. 1 pzp poprzez wybor w Czesci Il postgpowania oferty wykonawcy ARLEN S.A., ktdéra podlegate
odrzuceniu, w zwigzku z tym nie byta ofertg najkorzystniejsza,

5. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1, 2, 3 lub 4 — naruszenie art. 128 ust. 1 pzp, poprzez
zaniechanie w Czesci Ill postgpowania wezwania wykonawcy ARLEN S.A. do uzupetnienia referencji albo wykazu
referencji, potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, o ktorej mowa w Rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit c SWZ, poniewaz ztozone referencje, wystawione przez Frontex
Europejskg Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeznej nie potwierdzaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

6. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1, 2, 3 lub 4 — naruszenie art. 128 ust. 1 pzp, art. 20 ust. 2 pzp
oraz § 5 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie, poprzez zaniechanie w Czesci lll
postepowania wezwania wykonawcy ARLEN S.A. do ztozenia ttumaczenia na jezyk polski referencji, wystawionych przez
Frontex Europejskga Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeznej w jezyku angielskim, chociaz Zamawiajgcy w Rozdziale I
ust. 9 SWZ wyraznie przewidzial, ze postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzi sie w formie pisemnej
i w jezyku polskim. Dokumenty lub oSwiadczenia w niniejszym postepowaniu sporzgdzone w jezyku obcym, sg sktadane
wraz z thumaczeniem na jezyk polski, a wykonawca ARLEN S.A. nie zozyt przedmiotowego ttumaczenia,

7. art. 16 pkt 1 pzp, poprzez dokonanie w Czesci Il postepowania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, badania i
oceny podmiotowych srodkéw dowodowych, ktdére wykonawca ARLEN S.A. ziozyt na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, przewidzianego w Rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit ¢
SWZ w sposéb nierzetelny, sprzeczny z zasadg réwnego traktowania wykonawcdéw oraz uczciwej konkurencji, co
stanowito wyraz uprzywilejowanego traktowania wykonawcy ARLEN S.A.

Odwotujgcy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci, 2. nakazanie Zamawiajgcemu w Czesci Ill postepowania uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert zgodnie z przepisami pzp, 3.
nakazanie Zamawiajgcemu w Czesci lll postepowania odrzucenia oferty wykonawcy ARLEN S.A., 4. ewentualnie
nakazanie Zamawiajgcemu w Czesci lll postepowania wezwania wykonawcy ARLEN S.A. do uzupemienia referenciji albc



wykazu i referencji, potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego zdolnosci technicznej

lub zawodowej, o ktdrej mowa w Rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit ¢, 5. ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu w Czesci lll
postepowania wezwania wykonawcy ARLEN S.A. do ztozenia thumaczenia na jezyk polski referencji, wystawionych przez
Frontex Europejskg Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeznej w jezyku angielskim, 6. dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddéw z dokumentdw, wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania, 7. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz

Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego zgodnie z

przedstawionymi podczas rozprawy rachunkami i fakturg.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 12 grudnia 2025 r. (zawiadomienie

0 wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 3 zamowienia). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w

dniu 22 grudnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajagcemu.

W dniu 23 grudnia 2025 r. do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca

Arlen S.A.

W pismie procesowym z dnia 6 lutego 2026 r. Odwolujgcy oSwiadczyt, ze:,(...) Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego,
ktorego petnomocnictwo zostato przedfozone wraz z odwotaniem, cofam odwofanie z dnia 22.12.2025r.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z o$wiadczeniem zlozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pismie z dnia 6 lutego 2026 r.
jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwolanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
pravwnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skuteczno$¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwolania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujacego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



