Sygn. akt: KIO 5744/25
WYROK

Warszawa, dnia 09 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 r.
przez wykonawce: CPD System Sp. z o0.0., ul. Ignacego Skorupki 13, 05-220 Zielonkav postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa -Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych w Warszawie, ul. Gréjecka 127,
02-124 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: ITwares sp. z 0.0.,
ul. Sarmacka 10B/19; 02-972 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt KIO 5744/25 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: CPD System Sp. z o.0.,
ul. Ignacego Skorupki 13, 05-220 Zielonka, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: CPD System Sp. z 0.0., ul. Ignacego Skorupki 13, 05-
220 Zielonka tytutem wpisu od odwotania,
2.27asadza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) od wykonawcy: CPD
System Sp. z 0.0., ul. Ignacego Skorupki 13, 05-220 Zielonkana rzecz zamawiajgcego: Skarb Panstwa -
Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych w Warszawie, ul. Grojecka 127, 02-124 Warszawastanowigcg
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvecenmennnnnnns

Sygn. akt: KIO 5744/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy, Skarb Panstwa - Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowychw Warszawie, dziatajgca w imieniu i na
rzecz - Zaktadu Informatyki Lasow Panstwowych Sekocin Stary prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Wymiana i modernizacja
infrastruktury serwerowni oraz objecie 48 miesiecznym serwisem Centrum Podstawowego w siedzibie Dyrekcji
Generalnej Lasow Panstwowych w Warszawie”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 wrzesnia 2025r. -
numer wydania: Dz.U. S: 175/2025, numer publikacji ogloszenia 597588-2025.
W dniu 11 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o ocenie ofert ztozonych w postepowaniu oraz o wyborze
oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez wykonawce [Twares Sp. z o.0.
Wykonawca: CPD System Sp. z0.0. z siedzibg w Zielonce wnidst odwotanie wobec:
1.zaniechania odrzucenia oferty zZozonej przez wykonawce I[Twares Sp. z 0.0. pomimo, ze tre$¢
przedmiotowej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
2.czynnos$ci poprawienia innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujgcego istotnych zmian w tresci oferty, co do ilosci skraplaczy wskazanych w tresci
Zatgcznika nr 1 do oferty wykonawcy ITwares, w wyniku czego doszlo do zmiany tresci oferty tego
wykonawcy;
3.wyboru oferty ztozonej przez ww. wykonawce podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamowienia.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu ztozonej przez ITwares



Sp. z 0.0, ktéra jest niezgodna z dokumentami postepowania w zakresie wskazanej w ofercie liczby zaoferowanych
skraplaczy w pomieszczeniu serwerowni, czym Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp a takze art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci poprawienia
omytek w treSci oferty ww. wykonawcy w zakresie poprawienia wskazanej w tresci Zatgcznika nr 1 do formularza oferty
liczby skraplaczy w odniesieniu do kazdego z pomieszczen ze wskazanej w tresci oferty liczby ,3” na wymagang
zapisami Zatagcznika nr 10 do Umowy liczbe ,6”, a takze uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtérzenia czynnoSci oceny ofert z pominieciem oferty ww. wykonawcy, podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia,

Odwolujacy wyjasnit, ze z uwagi na naruszenie wskazanych przepisow Pzp przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy
traci mozliwos¢ pozyskania zamaowienia, pomimo faktu, iz oferta ztozona przez Odwotujgcego, jak wynika z Informacji z
otwarcia ofert z dnia 11 grudnia 2025 r. jest ofertg najkorzystniejsza, biorgc pod uwage konieczno$¢ pominiecia oferty
zlozonej przez wykonawce ITwares Sp. z 0.0. Oferta zlozona przez Odwotujgcego zdobyta 86,12 pkt i byta druga z ofert
niepodlegajagcych odrzuceniu.

Odwolujacy podnidst, ze czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na dokonaniu oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej zostaty dokonane przez Zamawiajgcego w sposob wadliwy, z naruszeniami wskazanych w niniejszym
odwotaniu przepiséw ustawy, uniemozliwiajgc Odwotujgcemu pozyskanie zaméwienia.

Odwolujgcy wskazal, ze zgodnie z zapisami Rozdziatu 3 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, przedmiot
zamowienia opisano z odwotaniem do treSci Zatgcznika nr 1 — Opis Przedmiotu Zaméwienia, kidry z kolei positkuje sie
kolejnym odwotaniem do tresci kolejnych zatgcznikow do SWZ obejmujacych konkretng dokumentacije projektowa, w tym
Projekt Techniczny, stanowigcy Zatgcznik nr 10 do SWZ (pkt 2.2.1 ppkt 3 OPZ w zakresie wymiany systemu klimatyzacji
precyzyjnej: ,Wymiany powyzszych systeméw klimatyzacji muszg zosta¢ wykonane na podstawie i zgodnie z projektem
~Wymiana systemu klimatyzacji precyzyjnej w Centrum podstawowym Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych” projekt
bedzie dostepny do wgladu w siedzibie Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych”). W tresci Projektu Technicznego —
Branza Sanitarna pkt ,4. OPIS ROZWIAZANIA PROJEKTOWEGO” ppkt ,4.1. Pomieszczenie serwerowni” wskaze
jednoznacznie, iz wymagane jest 6 sztuk skraplaczy chtodzonych powietrzem model KLV037A31p w pomieszczeniu
Serwerowni.

Zamawiajgcy w tresci SWZ (art. 13.4.1) w spos6b wyrazny wskazal, ze oferta winna zosta¢ ztozona na
wypetnionym formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ. Formularz ten sktadat sie z dwoch potgczonych
czesci, druga z nich (Zatacznik nr 1 do Oferty) stanowi Wykaz oferowanych urzadzen. Pkt 1 tegoz wykazu obejmuje
wykaz urzgdzen oferowanych w zakresie ,Klimatyzacja pom 2.27 Wymiana systemu klimatyzacji precyzyjnej w
serwerowni Centrum Podstawowego” i dzieli sie w sposéb wyrazny na klimatyzatory (nalezy poda¢ ich liczbe i dane
urzadzen), a takze skraplacze (nalezy podac ich liczbe i dane urzadzen).

W tresci Zatgcznika nr 10 do SWZ, w Projekcie Technicznym, Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie skraplaczy,
wymagane jest 6 sztuk skraplaczy chtodzonych powietrzem model KLV037A31p w pomieszczeniu serwerowni.

Wykonawca ITwares Sp. z 0.0. w treci ztozonego formularza ofertowego w sposéb jednoznaczny wskazal, iz w
pomieszczeniu serwerowni oferuje 3 sztuki ww. skraplaczy, co jest iloScig niezgodng z powotanymi wyzej zapisami
dokumentow, opisujgcych wymogi przedmiotu zamowienia.

W udostepnionych Odwotujgcemu dokumentach brak jest w tym wzgledzie wezwania ze strony Zamawiajgcego
do wyjaénien, widnieje natomiast pismo wykonawcy z dnia 27.10.2025 r., w ktérym powiadomit on Zamawiajgcego o
powyzszej niezgodnosci, tumaczac jg omytkg i wnoszac o jej poprawienie przez Zamawiajgcego. Pismo to potwierdza
nastepujace fakty: iz ilos¢ skraplaczy wskazana w treSci oferty wykonawcy jest niezgodna z iloscig wymagang przez
Zamawiajgcego w dokumentach opisujgcych przedmiot zaméwienia, a takze, ze ww. wykonawca ztozyt wymienione
o$wiadczenie po terminie skladania ofert.

Zamawiajgcy uznat, iz w niniejszej sytuacji dopuszczalne jest zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp i
poprawienie omyiki jako innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy dokonat powyzszego, a nastepnie w wyniku dokonanej poprawy uznat, iz
oferta wykonawcy w istocie zawierata 6 skraplaczy w pomieszczeniu serwerowni, jest wiec zgodna z warunkami
postepowania i moze zosta¢ poddana ocenie. Skutkowato to ostatecznie wyborem tej oferty, jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy podnibst, ze zaden z dokumentéw oferty nie wskazuje, iz wykonawca miat wole zaoferowania innej,
niz wskazana w ofercie, liczby skraplaczy, ktéra wynika wprost z tresci oferty. Odmienne twierdzenia wykonawcy
zawarte w pidmie z dnia 27 pazdziernika 2025 r., w ktérym wykonawca twierdzi, iz liczba wskazana w ofercie jest
omytkowa, gdyz cyt. ,Zamawiajgcy wymagat dostarczenia trzech kompletéw szaf klimatyzacji precyzyjnej gdzie kazdy
komplet sktada sie z jednostki wewnetrznej i dwéch jednostek zewnetrznych tj. skraplaczy' nie odwotuje sie w zaden
sposéb do tresci Zatgcznika nr 1 do Formularza oferty, ktéry nie postuguje sie pojeciem ,kompletéw szaf klimatyzacji



precyzyjnej”, a tym bardziej sugerowanym w piSmie wykonawcy sktadem kazdego kompletu. Przeciwnie, Zamawiajacy
wymagat wyraznie wskazania w odniesieniu do systemu klimatyzacji w konkretnych pomieszczeniach, podania
konkretnych ilosci oferowanych klimatyzatoréw (3) i skraplaczy (w pomieszczeniu serwerowni 6). Dalsze o$wiadczenie
wykonawcy cyt. ,OSwiadczamy, ze oferta sklada sie z trzech kompletéw sktadajgcych sie w sumie z: trzech jednostek
wewnetrznych (Producent Stulz, Model ASD 472 A) oraz szeSciu skraplaczy (Producent Stulz, Model KLV037A31p) a nie
tak jak napisano w tabeli trzech skraplaczy, oczywiscie chodzito o trzy komplety czyli tacznie 6 szt.” uzna¢ nalezy za
modyfikacje tresci oferty, prowadzaca do zmiany oferty, co jest niedopuszczalne w Swietle przepisu art. 223 ust. 1 Pzp.

Przepis art. 223 ust. 1 Pzp ustanawia generalny zakaz zmiany tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert i
przewiduje, iz ewentualne wyjasnienia tresci oferty mogg miec¢ jedynie na celu jej doprecyzowanie, a nie zmiane tresci
oferty, czy o$wiadczenia wykonawcy w niej wyrazonego. Jak wskazano w literaturze ,Wszelkie uzupetnienia
dokumentoéw czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miescic sie w granicach ztoZzonej oferty i mogg stuzyc
wytgcznie do wykazania prawidfowoSci jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze $wiadczeri o innych
okreslone wart. 16 pkt 1i2 p.z.p.”( A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W éjcik, A. Gawronska-
Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 223 i powotany tam wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 20 grudnia 2021 r. sygn. akt KIO 3555/21). Odwolujacy podkreslit, ze istotg wyjatku
przewidzianego w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jest mozliwos¢ dokonania przez Zamawiajacego poprawy omytek w tresci
oferty, ktére nie prowadzg do istotnych zmian tresci oferty, przywotat wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2021 r. sygn. akt
KIO 2874/21, LEX nr 3346277 i wskazal, ze w niniejszym postepowaniu dokonana zmiana bezwatpienia wprowadza
taka istotng zmiane.

Zamawiajgcy nie moze ustali¢ liczby skraplaczy w oparciu o inne dane wynikajace z oferty, cho¢ znaczna réznica
ceny zaoferowanej przez Twares Spétka z 0.0. w odniesieniu do ceny ofertowej Odwolujacego, ktory ziozyt w tym
wzgledzie oferte zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, moze sugerowac, iz nie uwzglednienie wymaganej liczby
skraplaczy w sposaéb istotny wplyneto na obnizenie ceny oferty wykonawcy.

Odwolujacy wskazat, ze $Swiadczenie wykonawcy nie podlega jednakze ocenie wylgcznie przez pryzmat
zaoferowanej ceny ofertowej, ale przede wszystkim zakres oferowanego $wiadczenia i jego zgodno$¢ z potrzebami
Zamawiajgcego. W nastepstwie zastosowania w pomieszczeniu 2.27 ilosci urzgdzen wskazanych w tresci oferty
wykonawcy, przedmiot zaméwienia nie bedzie gwarantowat osiggniecia odpowiednich parametrow technicznych
wymaganych przez Zamawiajgcego, a wiec poréwnanie zakresow $wiadczenia okreslonego na podstawie oferty, a
nastepnie poprawionej przez Zamawiajgcego oferty wskazuje na istotng réznice bezposrednio wptywajgcg na mozliwosé
i prawidtowo$¢ wykonania zamowienia przez wykonawce. Odwotujgcy powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 grudnia 2024 r., KIO 4187/24, LEX nr 3879604, w Swietle ktdrego,poprawki wprowadzone przez Zamawiajgcego w
niniejszej sprawie nie mogg zosta¢ uznane za niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, a wiec nie spetniajg one
warunkéw okreslonych w art. 223 ust. 2pkt 3 Pzp i naruszajg zakaz negocjowania tresci oferty i zmiany tej tresci po
uptywie terminu sktadania ofert wyspecyfikowany w przepisie art. 223 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy zgodnie z przepisem art. 239 ust. 1 dokonuje wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Jak wskazano w
literaturze ,Co wazne, za najkorzystniejszg moze zosta¢ uznana wylgcznie oferta niepodlegajgca odrzuceniu, zfozona
przez wykonawce spetiajgcego warunki udziatu w postepowaniu (zob. np. wyrok KIO z2.11.2018 r., KIO 2061/18 LEX
nr 2584652)" — por. P. Wéjcik, [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 239.

Zdaniem Odwotujgcego, w zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej
byt zobowigzany do dokonania jej cato$ciowej oceny, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow, w tym dokona¢ zbadania,
czy oferta nie podlega odrzuceniu. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przewiduje po stronie Zamawiajgcego obowigzek
odrzucenia oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W niniejszym postepowaniu tres¢ oferty
zakwestionowanej niniejszym $rodkiem ochrony prawnej jest niezgodna z warunkami okre$lonymi przez Zamawiajgcego
co do liczby skraplaczy w pomieszczeniu 2.27, co implikuje konieczno$¢ jej odrzucenia a w konsekwencji wyklucza
mozliwo$é wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu. Czynno$ci Zamawiajgcego w konsekwencji naruszyty réwniez
wyrazony w art. 16 Pzp nakaz przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb
przejrzysty oraz zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Pismem z dnia 23 grudnia 2025 r. wykonawca [Twares sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 28 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wni6st o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego.



Zamawiajgcy podniost, ze zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, jest on zobowigzany do poprawienia w ofercie

innych omytek, niebedacych oczywistymi omytkami pisarskimi ani oczywistymi omytkami rachunkowymi, polegajacych
na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamdwienia, o ile poprawa taka nie prowadzi do istotnej zmiany tresci
oferty. Przepis ten stanowi wyjagtek od zasady niezmiennosci tresci oferty po jej ztozeniu, jednak wyjgtek ten ma charakter
normatywny i, przy spetnieniu ustawowych przestanek, aktualizuje po stronie Zamawiajgcego nie uprawnienie, lecz
obowigzek dokonania poprawy.
Zamawiajgcy odwotat sie do doktryny wskazujgc na charakter oraz granice tej instytucji, w szczegdlnosci - komentarz
autorstwa Gawronska-Baran Andrzela i in.,, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany. Instytucja
przewidziana w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp znajduje zastosowanie w sytuacjach, w ktdrych tres¢ oferty pozostaje w
niezgodnosci z dokumentami zamoéwienia, jednak niezgodno$¢ ta ma charakter niezamierzony, mozliwy do
jednoznacznego zidentyfikowania oraz usuniecia w oparciu o tres¢ oferty oraz dokumentacje postepowania. Kluczowe
znaczenie ma przy tym to, ze zamawiajgcy nie moze prowadzi¢ negocjacji z wykonawcg ani rekonstruowac jego woli w
sposo6b dowolny, lecz powinien opierac¢ sie wytgcznie na obiektywnie istniejgcych danych. Instytucja ta petni w systemie
Pzp istotng funkcje gwarancyjng — zapobiega bowiem eliminowaniu ofert z postepowania z przyczyn wytgcznie
formalnych, w sytuacji gdy rzeczywista tre§¢ o$wiadczenia woli wykonawcy jest mozliwa do ustalenia w sposob
jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzit wyrazne ograniczenie w postaci
zakazu dokonywania istotnych zmian tresci oferty, co ma chroni¢ zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy wskazat, ze na tle art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp szczegblnego znaczenia nabiera rozréznienie pomiedzy
sytuacjg, w ktorej Zamawiajgcy dokonuje niedopuszczalnej ingerencji w tres¢ oferty, a sytuacja, w ktorej usuwa jedynie
rozbieznos¢ pomiedzy oferta, a dokumentami zamdwienia, przywracajgc oferte do stanu zgodnego z wymaganiami
SWZ. W tym drugim przypadku zaniechanie poprawy omytki — przy spetnieniu przestanek ustawowych — stanowitoby
naruszenie przepisoéw Pzp.

Zamawiajgcy wskazat na okolicznosci faktyczne, ktére w sposob jednoznaczny determinowaty sposob dziatania
Zamawiajgcego w niniejszej sprawie. Zauwazyt, ze w zatgczniku nr 1 do oferty wykonawca ITwares przedstawit wykaz
oferowanych urzadzen. W pozycji dotyczacej ,Klimatyzacji pom. 2.27 — Wymiana systemu klimatyzacji precyzyjnej w
serwerowni Centrum Podstawowego” wykonawca wskazat trzy klimatyzatory Stulz model ASD472A oraz trzy skraplacze
Stulz model KLV0O37A31p.

Zamawiajgcy podkreslit, ze pod wzgledem rodzaju i modelu oferowanych urzagdzen, wykonawca zaoferowat
doktadnie te same urzadzenia, ktére Zamawiajgcy przewidziat w dokumentacji postepowania. Okoliczno$¢ ta wynika
jednoznacznie z dokumentéw stanowigcych integralng czes¢ SWZ, w szczegdlnosci z zatgcznika Projekt techniczny —
branza sanitarna (str. 14) oraz z zatgcznika Warunki réwnowazne klimatyzatoréw i skraplaczy. W obu tych dokumentach
jako urzadzenia podstawowe, referencyjne i wyjSciowe dla opisu przedmiotu zamoéwienia wskazano wiasnie
klimatyzatory Stulz ASD 472 A oraz skraplacze Stulz KLV037A31p. Co istotne, dokumenty te nie tylko identyfikowaty
konkretne modele urzadzen, lecz réwniez jednoznacznie okreslaty ich ilo§¢, wskazujgc, ze przedmiot zaméwienia
obejmuije trzy klimatyzatory oraz sze$¢ skraplaczy. Informacja ta nie miata charakteru pomocniczego ani orientacyjnego,
lecz stanowita element opisu przedmiotu zaméwienia, bedacy punktem odniesienia zaréwno dla wykonawcéw
oferujgcych rozwigzania referencyjne, jak i dla ewentualnej oceny rozwigzan réwnowaznych.

Zamawiajgcy natozyt na wykonawcow obowigzek zlozenia wraz z ofertg wykazu oferowanych urzadzen, ktory
miat kluczowe znaczenie z punktu widzenia zasad opisu przedmiotu zaméwienia oraz wynikajgcych z art. 99 Pzp regut
dopuszczalnosci rozwigzan réwnowaznych. Wykaz urzadzen miat umozliwi¢ Zamawiajgcemu ocene, czy oferowane
rozwigzania, w szczegélnosci rozwigzania inne niz referencyjne, spetniajg minimalne wymagania techniczne,
funkcjonalne i uzytkowe okreslone w dokumentacji postepowania.

W sytuacji jednak, w ktoérej wykonawca oferuje dokladnie te same urzgdzenia, ktére Zamawiajgcy wskazat w
dokumentacji projektowej, zagadnienia zwigzane z rownowazno$cig, porownywaniem parametrow technicznych czy
przeliczaniem wydajnosci poszczegolnych elementéw w ogdle nie wchodzg w gre. Zamawiajgcy nie dokonuje wowczas
zadnej oceny porownawczej, lecz jedynie weryfikuje zgodnos¢ oferty z dokumentami zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy, dysponujac treScig oferty wykonawcy I|Twares oraz wilasng
dokumentacjg postepowania, posiadat petng wiedze co do tego, ze oferowany jest konkretny, jednoznacznie
zidentyfikowany model skraplacza Stulz KLV037A31p, a jednoczesnie miat $wiadomosé, ze zgodnie z dokumentacjg
zamoOwienia, liczba tych skraplaczy powinna wynosi¢ sze$¢. RozbieznoS¢ pomiedzy treScig oferty a dokumentami
zamoéwienia dotyczyta zatem wylgcznie ilosci skraplaczy, przy zachowaniu petnej zgodnosci co do rodzaju, modelu i
przeznaczenia urzgdzeh. W takim stanie faktycznym Zamawiajgcy byt zobowigzany, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp, do poprawienia omyki polegajgcej na wskazaniu btednej liczby skraplaczy. Poprawa ta polegata na usunieciu
niezgodnosci oferty z dokumentami postepowania i przywrédceniu jej do stanu odpowiadajgcego wymaganiom



okreslonym w SWZ, a nie na modyfikacji treSci zobowigzania wykonawcy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze do dokonania poprawy nie musiat prowadzi¢ zadnych negocjacji z wykonawcg ani
wzywacé go do wyjasnien. Sposéb poprawienia omytki wynikat wprost z dokumentow zamowienia, w szczegdlnosci z
projektu technicznego, a Zamawiajgcy byt w stanie samodzielnie i jednoznacznie ustali¢ prawidtowg tres¢ oferty
wylgcznie na podstawie informacji juz posiadanych. Tym samym nie doszto do naruszenia zakazu negocjacji tresci
oferty, o ktbrym mowa w art. 223 ust. 1 Pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego, powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za tym, ze w realiach niniejszej sprawy zostaty
spetnione wszystkie przestanki zastosowania instytucji przewidzianej w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, co uzasadniafo i
jednoczesnie obligowato Zamawiajgcego do dokonania poprawy omytki w ofercie wykonawcy [Twares.

Odnoszac sie do negatywnej przestanki zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy wskazal, ze

dokonana poprawa nie prowadzita do istotnej zmiany tresci oferty.
Zamawiajgcy podkreslit, ze pojecie ,istotnej zmiany” nie zostato zdefiniowane w ustawie Pzp, a tym samym ocena, czy
poprawienie omytki prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnej sprawy oraz skutkdw, jakie dana poprawa wywoluje w catoksztalcie oferty. Zamawiajgcy odwotat sie do
doktryny - komentarza autorstwa Gawronska-Baran Andrzela i in.,Prawo zamdwien publicznych. Komentarz
aktualizowany i wskazat, ze poprawa liczby skraplaczy nie skutkuje zmiang zakresu $wiadczenia, jego charakteru ani
ekonomicznej réwnowagi oferty. Postepowanie ma charakier wieloptaszczyznowy i obejmuje szereg elementéw
sktadajgcych sie na cate zamowienie (m.in. wymiane systemu klimatyzacji precyzyjnej, wymiane systemu
gwarantowanego zasilania UPS, rozbudowe systemu monitorowania, a takze serwis przez okres 48 miesiecy). Tym
bardziej kwalifikator ,istotnych zmian”, o ktbrym mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, nalezy ocenia¢ przez pryzmat catosci
tresci oferty i skutkow, jakie dana poprawa wywotuje w catej strukturze zobowigzania wykonawcy.

Zdaniem Zamawiajgcego, istotne jest, ze wynagrodzenie w zakresie wymiany systemu klimatyzacji precyzyjnej
zostato zaoferowane w formie ryczattu (pkt 2 Ip. 1 formularza oferty), obejmujgcego nalezne wykonanie catego tego
elementu zamoéwienia. Korekta liczby skraplaczy nie wplywata na wysoko$¢ tego wynagrodzenia ani na catkowitg
warto$¢ oferty, a tym samym nie prowadzita do ekonomicznego przeksztatcenia oswiadczenia woli wykonawcy.
Zamawiajgcy nie ingerowat w cene, nie dokonywat jej korekty ani nie modyfikowat jakiegokolwiek elementu oceny ofert w
kryterium ceny. Innymi stowy, poprawa omyitki w zakresie ilosci skraplaczy nie spowodowata zmian o charakterze
finansowym, ktére mogtyby przeksztaicac relacje $wiadczenie — wynagrodzenie po stronie wykonawcy.

Ponadto, dokonana poprawa nie modyfikowata tresci zobowigzania wykonawcy w sensie jakoSciowym.
Przeciwnie, prowadzita wylgcznie do dostosowania treSci oferty do wymagan jednoznacznie okreslonych w
dokumentach zaméwienia, w szczegolnosci w projekcie technicznym, ktory od poczatku przewidywat konfiguracje
obejmujaca szes¢ skraplaczy. Poprawa omyiki nie oznaczata zatem zaoferowania innego urzgdzenia, innego modelu,
innej technologii ani innego rozwigzania technicznego, Zamawiajgcy nie ,dodat’ do oferty elementow nieprzewidzianych w
jej tresci, lecz usunat rozbiezno$¢ ilosciowg w odniesieniu do urzgdzen jednoznacznie zidentyfikowanych w ofercie jako
Stulz KLV037A31p.

Z perspektywy art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, kluczowe znaczenie ma réwniez to, ze Zamawiajgcy nie dokonat w
miejsce wykonawcy wyboru jednego z kilkku mozliwych wariantéw realizacji zamowienia. Nie byto w niniejszej sprawie
sytuacji, w ktérej z tresci oferty wynikatyby alternatywne, réwnorzedne konfiguracje $wiadczenia, wymagajgce
rozstrzygniecia woli wykonawcy. Zamawiajgcy przywrécit oferte do stanu zgodnego z jednoznacznie okreslonymi
wymaganiami SWZ (w tym dokumentacjg projektowg), bez kreowania nowego o$wiadczenia woli wykonawcy i bez
naruszenia zasady niezmiennosci oferty.

W  konsekwencji, uwzgledniajgc zaréwno skutki poprawy w catoksztalcie oferty, jak i brak wplywu na
wynagrodzenie ryczattowe oraz brak zmiany rodzaju i modelu oferowanych urzadzen, nalezy uznac¢, ze korekta liczby
skraplaczy miescita sie w granicach dopuszczalnej poprawy omyiki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp i nie stanowita
istotnej zmiany tresci oferty.

W ocenie Zamawiajgcego, zasadno$¢ zakwalifikowania btednego wskazania liczby skraplaczy, jako omyiki,
znajduje réwniez silne oparcie w zasadach logiki oraz doSwiadczenia zyciowego, ktore jak wielokrotnie podkreslata
Krajowa Izba Odwotawcza, powinny by¢ uwzgledniane przy wyktadni oSwiadczeh woli wykonawcéw, sktadanych w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. W realiach niniejszej sprawy nie sposob bowiem racjonalnie
przyjaé, ze wykonawca dysponujgcy specjalistyczng wiedzg w zakresie infrastruktury serwerowni i systemow
klimatyzacji precyzyjnej, ktory zdecydowat sie na udziat w postgpowaniu o znacznej wartosci i wysokim stopniu
skomplikowania technicznego, $wiadomie ziozyt oferte sprzeczng z jednoznacznymi wymaganiami Zamawiajgcego.
Tym bardziej dotyczy to wykonawcy, ktory przed ztozeniem oferty zapoznat sie szczegbtowo z przedmiotem
zamoOwienia, w tym z dokumentacjg niejawng udostepniong w siedzibie Zamawiajgcego, a zatem miat petng wiedze co
do oczekiwanego zakresu i konfiguraciji systemu. W takich okolicznosciach btedne wskazanie liczby skraplaczy nie moze



by¢ interpretowane jako $wiadomy wybdr wykonania zamdwienia w sposéb niezgodny z dokumentacjg postepowania,
lecz jako niezamierzona omytka, polegajgca na formalnej rozbieznosci pomiedzy tresScig oferty a wymaganiami
Zamawiajgcego. Przyjecie odmiennego zatozenia prowadzitoby do wniosku, ze wykonawca, dziatajgc w pemni Swiadomie,
godzit sie na ztozenie oferty obarczonej oczywistg wadg skutkujgcg jej odrzuceniem, co pozostaje w sprzecznosci
zaréwno z zasadami racjonalnego dziatania przedsiebiorcy, jak i z doswiadczeniem zyciowym.

Argument powyzszy zyskuje dodatkowe znaczenie w kontekScie ryczattowego charakteru wynagrodzenia za
element zamoéwienia obejmujgcy wymiane systemu klimatyzacji precyzyjnej. Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze
wykonawca w pkt 6 formularza oferty jednoznacznie oSwiadczyt, iz zobowigzuje sie ,do zawarcia umowy zgodnej z
niniejszg ofertg, na warunkach okreslonych w specyfikacji warunkédw zamowienia oraz w miejscu i terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego”. Oswiadczenie to ma istotne znaczenie interpretacyjne, gdyz potwierdza wole
wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Tym samym, oferujgc skraplacze Stulz model KLV037A31p,
wykonawca zobowigzat sie do ich dostarczenia w liczbie wynikajgcej z dokumentacji postepowania, tj. w liczbie szesciu
sztuk, niezbednej do nalezytego wykonania zamdowienia.

Powyzsze stanowisko znajduje pelne potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej. W
szczegolnosci w wyroku z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt KIO 1497/24.

Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze z technicznego punkitu widzenia prawidlowa praca klimatyzatora
precyzyjnego ASD472A wymaga wspotdziatania dwéch skraplaczy, funkcjonujgcych jako para. Oznacza to, ze dia
zapewnienia poprawnej i zgodnej z przeznaczeniem pracy trzech klimatyzatorow konieczne jest zastosowanie szesciu
skraplaczy, tj. trzech par. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze argument sygnalizowany przez wykonawce ITwares, iz
sporzgdzajgc oferte miat on na uwadze konfiguracje obejmujgcg trzy pary skraplaczy przypisane do trzech oferowanych
klimatyzatorow, znajduje peine uzasadnienie w zasadach funkcjonowania tego rodzaju systeméw. Tym samym,
rozbieznos¢ w zakresie liczby skraplaczy nie moze by¢ postrzegana jako przejaw $wiadomego uksztattowania tresci
oferty w sposob sprzeczny z dokumentacjg postepowania, lecz jako wynik niezamierzonej omytki o charakterze
formalnym.

Powyzszg ocene dodatkowo potwierdza stanowisko producenta oferowanych urzadzen. W odpowiedzi z dnia 19
stycznia 2026 r. na pytanie Zamawiajgcego producent klimatyzatoréw precyzyjnych marki STULZ jednoznacznie
wskazat, ze klimatyzator model ASD472A do prawidiowej pracy wymaga podigczenia dwdch niezaleznych skraplaczy,
albowiem urzadzenie to dziata w systemie dwuobiegowym. Oznacza to, ze z konstrukcyjnego i funkcjonalnego punktu
widzenia, kazda jednostka tego typu musi wspotpracowac z parg skraplaczy zewnetrznych, a konfiguracja obejmujgca
jedynie jeden skraplacz na klimatyzator nie zapewniataby prawidtowego dziatania systemu.

W sSwietle powyzszego przyjecie, ze wykonawca, oferujac klimatyzatory precyzyjne model ASD472A, zamierzat
Swiadomie zaproponowaé rozwigzanie technicznie niepetne, sprzeczne zarowno z dokumentacjg postepowania, jak i z
podstawowymi wymogami wynikajgcymi z konstrukcji urzadzenia, bytoby nieracjonalne. Okolicznos¢, ze prawidiowa
praca kazdego z klimatyzatorbw wymaga zastosowania pary skraplaczy, potwierdza, iz rozbieznoS¢ w zakresie liczby
skraplaczy miata charakter wylgcznie omytkowy.

W  konsekwencji, zaréwno wzgledy funkcjonalne, jak i jednoznaczne stanowisko producenta urzadzen
wzmachiajg ocene, ze intencjg wykonawcy bylo zaoferowanie rozwigzania technicznie poprawnego i zgodnego z
wymaganiami Zamawiajacego, a nie realizacja zamoéwienia w konfiguracji, ktéra z technicznego punktu widzenia bytaby
niepetna lub wadliwa.

Zamawiajgcy podkres$lit, ze w analizowanym stanie faktycznym zostaly spetnione wszystkie przestanki
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp - Zamawiajgcy dokonat poprawy omyiki w sposéb
prawidtowy i zgodny z przepisami ustawy, a tym samym, pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu majgce charakter
wynikowy nalezy uzna¢ za bezzasadne. Zamawiajgcy miat obowigzek dokonania poprawy omyiki polegajacej na
wskazaniu btednej liczby skraplaczy, a obowigzek ten zostat zrealizowany w sposob prawidtowy, z poszanowaniem
granic wyznaczonych art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia
oferty wykonawcy ITwares na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W konsekwencji nie sposéb réwniez zarzucac
Zamawiajgcemu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o
kryteria oceny ofert okreslone w dokumentacji postepowania, sposrod ofert prawidtowo ztozonych i niepodlegajacych
odrzuceniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 Pzp, Zamawiajgcy wskazat, ze jego dziatania nie tylko nie naruszaty
zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdw, lecz byly ich bezposrednig realizacjg. To wtadnie
zaniechanie poprawienia omytki w sytuacji, w ktérej ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek jej poprawy,
prowadzitoby do naruszenia tych zasad poprzez nieuzasadnione wyeliminowanie wykonawcy z postgpowania i
faworyzowanie innych uczestnikow kosztem wykonawcy, ktéry ztozyt oferte zgodng z dokumentacjg postepowania co do
istoty Swiadczenia.



Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca [Twares sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepisow art. 525 ust. 1 - 3 Pzp.

Izba postanowita o dopuszczeniu dowoddéw z nastepujacych dokumentow, ztozonych do akt sprawy w toku
posiedzenia przez Odwotujgcego:

1. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 29 czerwca 2021 r. w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego na okoliczno$¢, ze przystepujacy bierze udziat w postepowaniach organizowanych przez
zamawiajgcego i Swiadczyt ustug i na rzecz zamawiajgcego

2. Informacja mailowa z dnia 7 stycznia 2026 r. od firmy Vertiv Poland Sp. z 0.0.,

3. Informacja mailowa z dnia 5 lutego 2026 r. od firmy Schneider Electric,

- na okoliczno$¢, ze jest mozliwe uruchomienie klimatyzatora (szafy dwuobiegowej) z jednym skraplaczem (praca na
jednej sprezarce).

4. pismo z dnia 30 stycznia 2026 r. skierowane przez Odwotujgcego do firmy Stultz Polska Sp. z 0.0. zawierajgce pytanie
0 potwierdzenie, ze nie istnieje zadna mozliwo$¢ skonfigurowania urzgdzenia w taki sposéb, aby mogto ono pracowac
wytgcznie z jednym skraplaczem, np. kosztem mocy chtodniczej - na okolicznos¢, ze firma ta nie odpowiedziata na
powyzsze pismo, a w rozmowie telefonicznej przekazata informacje, ze nie odpowie na powyzsze pismo.

Izba dopuscita takze dowdd przedstawiony przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzia na odwotanie -
oswiadczenie producenta Stultz Polska Sp. z 0.0. z dnia 19 stycznia 2026 r. na okoliczno$¢, ze szafy klimatyzaciji
precyzyjnej Stultz model ASD 472A do prawidtowej pracy wymagajg podtgczenia z dwoma jednostkami zewnetrznymi —
skraplaczami — chtodzonymi powietrzem.

Izba stwierdzita, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny pomiedzy stronami i uczestnikiem
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego - co do wymagan okreSlonych przez Zamawiajagcego w
dokumentach zamoéwienia, w szczegdlnosci w Opisie Przedmiotu Zaméwienia Zatgcznik nr 1 - pkt 2.2.1 ppkt 3 OPZ w
zakresie wymiany systemu klimatyzacji precyzyjnej oraz dokumentacji projektowej, w tym Projektu Technicznego,
stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ— Branza Sanitarna pkt ,4. Opis rozwigzania projektowego” ppkt ,4.1.
Pomieszczenie serwerowni’, gdzie Zamawiajgcy wskazal, ze wymagane jest 6 sztuk skraplaczy chtodzonych
powietrzem model KLV0O37A31p w pomieszczeniu serwerowni. Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg Zatgcznika
nr 1 do oferty, ktory stanowi Wykaz oferowanych urzgdzen. W pkt 1 ww. wykazu nalezato wskaza¢ urzadzenia
oferowane w zakresie ,Klimatyzacja pom 2.27 Wymiana systemu klimatyzacji precyzyjnej w serwerowni Centrum
Podstawowego”, w tym klimatyzatory (nalezato poda¢ liczbe i dane urzadzen) oraz skraplacze (nalezato poda¢ liczbe i
dane urzadzen). Nie byly takze przedmiotem sporu okolicznosci, ze oferta Przystepujgcego zawiera Wykaz oferowanych
urzadzen, w ktorym w pozycji ,Klimatyzacja pom 2.27 Wymiana systemu klimatyzacji precyzyjnej w serwerowni
Centrum Podstawowego” - skraplacze Przystepujgcy podat liczbe ,3” w kolumnie — ilo§¢ oraz ze Zamawiajgcy dokonat
poprawy tresci oferty Przystepujacego w tym zakresie — na liczbe ,6” na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Faktem
bezspornym jest réwniez to, ze Przystepujgcy ztozyt do Zamawiajgcego pismo z dnia 27.10.2025 r., w ktérym ww.
wykonawca powiadomit Zamawiajgcego o niezgodno$ci co do oferowanej liczby skraplaczy w ww. pozycji z uwagi na
popetniong oczywistg omytke pisarska.

W ramach niniejszego postepowania odwotawczego kluczowg kwestig do rozstrzygniecia byla ocena, czy
Zamawiajgcy prawidtowo dokonat poprawy tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy jest zobowigzany do poprawienia w ofercie innych omytek,
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w treSci oferty,
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Przepis ten stanowi wyjatek od
zasady niezmiennosci treSci oferty po terminie sktadania ofert. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, wyjatek ten ma
charakter normatywny i, przy spetnieniu ustawowych przestanek, aktualizuje po stronie Zamawiajgcego nie uprawnienie,
lecz obowigzek dokonania poprawy.

Dokonanie poprawy omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp wymaga stwierdzenia, ze w ofercie wystgpita omytka
powodujgca niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, co oznacza, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia
nie moze by¢ wynikiem Swiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy, ale powstata na skutek przypadkowego i
niezamierzonego dziatania, ktére doprowadzito do znieksztatcenia rzeczywistego oswiadczenia woli wykonawcy,
sktadanego w ofercie. Charakterystyczne jest, ze dokonanie poprawy takiej omytki nie powoduje istotnych zmian w tresci



oferty. Dokonanie poprawy omytki musi nastapi¢ w oparciu o tre$¢ oferty i catoksztatt okolicznosci w danym przypadku.
Aby Zamawiajgcy mogt poprawi¢ omytke w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, musi by¢é mozliwy jedyny nasuwajacy sie
obiektywnie spos6b poprawy danej omyiki, ktory wynika z innych elementdw i caloksztattu treSci oferty. Jednocze$nie
podkres$lenia wymaga, ze zaniechanie poprawy omyiki, przy spefnieniu przestanek ustawowych, nalezy uznac¢ za
naruszenie przepiséw Pzp.

W niniejszej sprawie w zatgczniku nr 1 do oferty wykonawca ITwares przedstawit Wykaz oferowanych urzadzen -
w pozycji dotyczgcej ,Klimatyzacji pom. 2.27 — Wymiana systemu klimatyzacji precyzyjnej w serwerowni Centrum
Podstawowego” wykonawca wskazat trzy klimatyzatory Stulz model ASD472A oraz trzy skraplacze Stulz model
KLV037A31p.

Zestawiajac powyzsza treS¢ oferty z opisem przedmiotu zamdwienia nasuwa sie w sposéb oczywisty wniosek,
ze zostata popetniona przez wykonawce omytka we wskazaniu liczby skraplaczy. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy w
OPZ opisat doktadnie modele referencyjnych urzadzeh i wiasnie takie urzadzenia zaoferowat Przystepujacy. W
zatgczniku do SWZProjekcie technicznym — branza sanitarna (str. 14) oraz z zatgcznika Warunki rownowazne
klimatyzatorow i skraplaczy, jako urzgdzenia podstawowe, referencyjne i wyjsciowe dla opisu przedmiotu zamowienia
wskazano dokiadnie klimatyzatory Stulz ASD 472 A oraz skraplacze Stulz KLV037A31p. Zamawiajgcy wskazat w ramach
OPZ jednoznacznie wymagang liczbe urzadzen (trzy klimatyzatory), w tym skraplaczy - 6 sztuk. llos¢ urzadzen,
wskazana w Projekcie Technicznym, miata charakter wigzgcy w ramach OPZ, kiéry stanowit skonkretyzowany
przedmiot zamoéwienia (referencyjny) oraz podstawe do oceny ewentualnych oferowanych przez wykonawcow
rozwigzan rownowaznych - Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan (urzgdzen) rbwnowaznych.

Skoro zatem Przystepujgcy zaoferowat dokladnie te same urzadzenia, kitére Zamawiajgcy wskazat w
dokumentacji projektowej, to réwniez zgodnie z tg samg dokumentacjg projektowg, oczywistym byto, ze powinien
wskaza¢ w wykazie urzadzen - 6 szt. skraplaczy — po dwa do kazdego z trzech klimatyzatorow. Zamawiajacy,
dysponujac treScig oferty wykonawcy oraz dokumentacjg postepowania, nie mégt mie¢ watpliwosci, ze przy zachowaniu
w ofercie petnej zgodnosci co do rodzaju, modelu i przeznaczenia urzadzen powstata wylgcznie niezgodnos¢ co do
ilosci skraplaczy Stulz KLV037A31p, wskazanej wprost w dokumentacji projektowej Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie rozbieznos¢ w zakresie liczby skraplaczy nie moze by¢ postrzegana jako przejaw $wiadomego
uksztalttowania tre$ci oferty w sposob sprzeczny z dokumentacjg postepowania, lecz jako wynik niezamierzonej omytki o
charakterze formalnym. Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze z oferty Przystepujgcego nie wynika wola
zaoferowania innej, niz wskazana w ofercie, liczby skraplaczy, tj. ze oferta Przystepujgcego obejmuje trzy komplety
sktadajgce sie z trzech jednostek wewnetrznych (Producent Stulz, Model ASD 472 A) oraz szesSciu skraplaczy
(Producent Stulz, Model KLV037A31p).

Powyzszg ocene dodatkowo potwierdza stanowisko producenta oferowanych urzadzen z dnia 19 stycznia 2026
r., ktory wskazat, ze klimatyzator model ASD472A do prawidtowej pracy wymaga podigczenia dwéch niezaleznych
skraplaczy, albowiem urzadzenie to dziatla w systemie dwuobiegowym. Oznacza to, ze z konstrukcyjnego i
funkcjonalnego punktu widzenia kazda jednostka tego typu musi wspdipracowac¢ z parg skraplaczy zewnetrznych, a
konfiguracja obejmujgca jedynie jeden skraplacz na klimatyzator nie zapewniataby prawidlowego dziatania systemu.
Powyzsze wynika réwniez z informacji i oSwiadczenia producenta (VERTIV) tego rodzaju urzadzen, przedstawionego
przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby, poprawienie liczby skraplaczy w ofercie Przystepujgcego w niniejszej sprawie nie skutkuje istotng
zmiang tresci oferty, rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy co do zakresu lub charakteru $wiadczenia ani wartosci
Swiadczenia wycenionego w ofercie. Korekta liczby skraplaczy nie wptywa na wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy ani
na catkowitg wartos¢ oferty. Podkreslic przy tym nalezy, ze przeciwne okoliczno$ci nie zostaty przez Odwotujgcego
wykazane. Odwolujgcy, co prawda, wskazywat na znaczng réznice ceny zaoferowanej przez ITwares Sp. z 0.0. w
odniesieniu do ceny ofertowej Odwolujgcego, ale nie wykazat kosztu skraplaczy oraz nie wykazat, ze nieuwzglednienie
wymaganej liczby skraplaczy miato istotny wplyw na obnizenie ceny oferty Przystepujacego. Wrecz przeciwnie, z tresci
informacji zawartych w korespondencji z producentami podobnych urzadzen, przedstawionej przez Odwolujgcego,
wynika, ze cena szafy klimatyzacyjnej z jednym skraplaczem lub z dwoma skraplaczami nie wiele sie rozni. Informacja
mailowa od firmy Vertiv Poland Sp. z 0.0. oraz od firmy Schneider Electric potwierdza, ze jest mozliwe uruchomienie
klimatyzatora (szafy dwuobiegowej) z jednym skraplaczem, ale réwnocze$nie wskazuje, ze jest to rozwigzanie
nieekonomiczne i niestandardowe, wymaga przerobienia instalacji i nie umozliwia osiggniecia standardowych
parametréw technicznych i funkcjonalnych danego urzadzenia. Pismo z dnia 30 stycznia 2026 r. skierowane przez
Odwotujgcego do firmy Stultz Polska Sp. z 0.0. dowodzi jedynie, ze pismo o okreSlonej treSci zostatlo przez
Odwolujgcego przestane do wskazanego podmiotu. Brak odpowiedzi na ww. pismo nie dowodzi natomiast zadnych
okolicznosci.

Dokonany przez Zamawiajgcego sposob poprawy tresci oferty Przystepujacego nie wymagatwzywania



wykonawcy do wyjasnien, gdyz Zamawiajgcy mogt samodzielnie takiej czynnosci dokonaé. Sposob poprawienia omytki
wynikat wprost z oferty oraz dokumentéw zamowienia, Tym samym, w ocenie Izby, nie doszio do naruszenia art. 223
ust. 1 Pzp. Zmiana liczby skraplaczy z 3 na 6 nie stanowi modyfikacji treSci oferty, prowadzacej do zmiany tresci oferty,
w wyniku negocjacji prowadzonych przez Zamawiajacego z wykonawca, niedopuszczalnych w $wietle przepisu art. 223
ust. 1 Pzp. Izba podkre$la, ze Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art.
223 ust. 1 Pzp. Przystepujgcy ztozyt pismo z 27 pazdziernika 2025 r. samodzielnie, tj. bez wezwania przez
Zamawiajgcego i wnosit o poprawe omytki, jako oczywistej omyiki pisarskiej. Zamawiajgcy nie przychylit sie do
powyzszego wniosku w toku badania oferty.

Poprawa omytki przywrécita oferte do stanu zgodnego z jednoznacznie okreslonymi wymaganiami technicznymi
SWZ (w tym z dokumentacjg projektowg), co nie byto wynikiem wykreowania nowego o$wiadczenia woli wykonawcy w
ramach ztozonej oferty. Nie sposob racjonalnie przyja¢, ze wykonawca, ktory przed ziozeniem oferty zapoznat sie
szczeg6towo z przedmiotem zamowienia oraz miat petng wiedze co do oczekiwanego zakresu i konfiguracji systemu,
Swiadomie zlozyt oferte sprzeczng z jednoznacznymi wymaganiami Zamawiajgcego. W tym kontek$cie nalezy zwréci¢
uwage, ze wykonawca ten w pkt 6 formularza oferty jednoznacznie oswiadczyt, ze zobowigzuje sie ,do zawarcia umowy
zgodnej z niniejszg ofertg, na warunkach okreslonych w specyfikacji warunkow zamowienia oraz w miejscu i terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego”’. OSwiadczenie to ma istotne znaczenie interpretacyjne, gdyz potwierdza wole
wykonania zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami SWZ. Tym samym, jako oczywiste nalezy oceni¢, ze oferujgc
skraplacze Stulz model KLV037A31p, wykonawca zobowigzat sie do ich dostarczenia w liczbie wynikajacej z
dokumentacji postepowania, tj. w liczbie sze$ciu sztuk, niezbednej do nalezytego wykonania zamowienia.

W niniejszej sprawie zostaty zatem spetnione wszystkie przestanki zastosowania instytucji przewidzianej w art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp, co uzasadniato i jednoczesnie obligowato Zamawiajgcego do dokonania poprawy omytki w ofercie
wykonawcy [Twares.

Poprawa ta usunela niezgodno$¢ oferty z dokumentami zamoéwienia i przywrécita jej treS¢ zgodng z
wymaganiami okreslonym w SWZ, a w konsekwencji - z rzeczywistym oSwiadczeniem woli Przystepujgcego, ztozonym
w ofercie. Jednocze$nie, dokonana poprawa nie prowadzita do istotnej zmiany tresci oferty. Zamawiajgcy mogt ustalic
liczbe skraplaczy w oparciu o dane wynikajace z oferty, w szczegdlnosci, biorgc pod uwage przedmiot oferty,
oswiadczenia wykonawcy ztozone w ofercie o zgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

W Swietle powyzszego, poprawki wprowadzone przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za
niepowodujgce istotnych zmian w tresci ztozonej oferty, w rozumieniu art. 223 ust. 2pkt 3 Pzp. Czynno$¢ poprawy oferty
Przystepujgcego nie narusza zakazu negocjowania tresci oferty i zmiany tej treSci po uptywie terminu sktadania ofert, o
ktérym mowa w art. 223 ust. 1 Pzp.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przewiduje obowigzek odrzucenia oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W niniejszym postepowaniu tre$¢ oferty Przystepujacego, w wyniku dokonanej przez Zamawiajgcego
poprawy omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, zostata doprowadzona do zgodno$ci z warunkami zamdwienia,
okre$lonymi przez Zamawiajgcego, co do liczby skraplaczy w pomieszczeniu 2.27.

Majac na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze w danym stanie faktycznym zostaly spetnione wszystkie
przestanki wynikajgce z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, a zatem nalezato uznaé, Ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat poprawy
omytki w ofercie wykonawcy ITwares, polegajgcej na wskazaniu btednej liczby skraplaczy. W konsekwencji Zamawiajgcy
nie miat podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy ITwares na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a zatem wybor tej
oferty przez Zamawiajgcego, jako najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu, nie narusza art. 239 ust. 1 Pzp ani
zasad okreslonych w art. 16 Pzp, w tym zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasady przejrzystosci postepowania. Podnoszony przez Odwolujgcego fakt, ze Przystepujacy bierze udziat w
postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego i realizuje na jego rzecz inne zaméwienia rowniez nie dowodzi
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. zasad w prowadzonym postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccevevueninrnennen



