Sygn. akt: KIO 5730/25
WYROK

Warszawa, dnia 9 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 grudnia 2025 r.
przez wykonawce KM MANAGEMENT GROUP Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, postepowaniu prowadzonym
przez Izbe Administracji Skarbowej w Katowicach oraz Krajowa Informacje Skarbowa w Bielsko-Bialej,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
EZT SERWIS Sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu, Zaklady Ustugowe ,,EZT” S.A z siedzibg w Sosnowcu, EZ
EXPERT Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce KM MANAGEMENT GROUP Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KM MANAGEMENT GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg
Katowicach, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:.................coeoiiiiiiiennn,
Sygn. akt: KIO 5730/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — lIzba Administracji Skarbowej w Katowicach oraz Krajowa Informacja Skarbowa w Bielsko-Biatej—
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Swiadczenie
ustug kompleksowego sprzgtania i utrzymania czystosci w budynkach i na posesjach Izby Administracji Skarbowej w
Katowicach, Krajowej Informacji Skarbowej w Bielsku Biatej oraz w jednostkach organizacyjnych im podleglych w 2026
r.”, znak sprawy: ZKP — 13/2025.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 513964-2025
w dniu 06.08.2025.
W dniu 19 grudnia 2025 r. wykonawca KM MANAGEMENT GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicaahniést odwotanie
co do odrzucenia oferty Odwotujgcegow zakresie czesci nr 11, 12, 14, 16, 18, 20, 23, 25, 26, 27, 31, zarzucajgc
naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.Art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasade uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcoéw, przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci postepowania,
2.Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp— odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny oraz Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1.uchylenie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr11, 12, 14, 16, 18, 20, 23, 25,
26, 27, 31
2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 11, 12, 14, 16,
18, 20, 23, 25, 26, 27, 31 w przy uwzglednieniu oferty Odwotujgcego;
3.zasadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce KM MANAGEMENT GROUP Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicacl
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 stycznia 2026 r. (pismo z dnia 22 stycznia 2026 r.) wnosit o oddalenie
odwotania.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: EZT SERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, Zaklady Ustugowe ,EZT” S.A. z siedzibg \
Sosnowcu, EZT EXPERT Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu.
Izba stwierdzita, Zze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.



Przystepujacy pismem z dnia 22 stycznia 2026 r. przedstawit stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie odwotania.
Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowacC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przeditozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 16 pkt 1-3 ustawy PZP orazart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr 11, 12, 14, 16, 18,
20, 23, 25, 26, 27, 31, sg w ocenie Izby niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wezwat Odwoltujgcego z dnia 7 pazdziernika 2025 r. do ztozenia
wyjasnieh oraz dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty za

sprzgtanie wewnatrz budynkéw, na zewngtrz budynkdédw oraz w zakresie wyliczenia ceny ustugi od$niezania 1m2
dachéw poprzez wskazanie, iz:

,1) W Panstwa ofercie dla Czesci 24 postepowania stwierdzono przypadek oferowania ustugi sprzatania wewnatrz
budynkéw za cene o co najmniej 30% nizszg od Sredniej arytmetycznej ofert ztozonych w postepowaniu na
przedmiotowg Czes¢. W zwigzku z powyzszym, prosimy o ztozenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, w zakresie
wyliczenia ceny oferty za ustuge sprzgtania wewnatrz budynkéw w ww. Czesci.

2) W Panstwa ofertachdla Czesci 1 — 29 oraz 31 postepowania stwierdzono przypadki oferowania ustugi sprzatania na
zewnatrz budynkéw za cene o co najmniej 30% nizszg od $redniej arytmetycznej ofert ztozonych w postepowaniu na
przedmiotowe Cze$ci oraz od szacowania Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, prosimy o ztozenie wyjasnien, w
tym ztozenie dowoddw, w zakresie wyliczenia cen ofert za ustuge sprzatania na zewnatrz budynkéw w ww. Czesciach.
3) W Panstwa ofertach dlaCzesci 2, 4 — 29, 31 postepowania stwierdzono przypadki oferowania ustugi od$niezania 1
m2 dachéw za cene nizszg o wiecej niz 30% od $redniej cen ustugi zaoferowanej w poszczegdlnych czesciach. W
zwigzku z powyzszym, prosimy o ztozenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, w zakresie wyliczenia ceny brutto za 1
m2 od$niezania dachéw w lokalizacjach wchodzacych w sktad Czesci wymienionych w punkcie 3”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwotujgcy ztozyt w dniu 13 pazdziernika 2025 r. dowdd w postaci oferty firmy BDW z
siedzibg w Siemianowicach Slgskich w zakresie wykonania od$niezania wraz z wywozem $niegu oraz wyjasnienia z
dnia 13 pazdziernika 2025 r. wraz z kalkulacjg kosztow wykonania utrzymania terenu wewnetrznego i dowodami w
postaci oferty hurtowni dotyczacg zakupu chemii i higieny (zatgcznik nr 6 oraz zatgcznik nr 7 stanowigce tajemnice



przedsiebiorstwa), a takze wyjasnienia z dnia 13 pazdziernika 2025 r. wraz z kalkulacjg kosztéw wykonania utrzymania
terenu zewnetrznego (obejmujgcg elementy cenotwdrcze w ujeciu miesiecznym, z uwzglednieniem wszystkich
pracownikow skierowanych do realizacji zamdéwienia, przez Wykonawce, zatrudnionych na Umowe o prace) w
poszczegoélnych czesciach wraz z dowodami w postaci zanimizowanych orzeczen o niepetnosprawnosci.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze: ,ustalona cena ofertowa zostata skalkulowana zgodnie z
obowigzujgcymi regulacjami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace z uwzglednieniem wzrost najnizszej
krajowej od stycznia 2026. Nasze wyliczenia sg prawidtowe i zakladajg petng rentownos¢ kontraktu. Pragniemy rowniez
zaznaczyc¢, ze jako wykonawca posiadamy bogate doSwiadczenie rowniez w obiektach Zamawiajgcego. Z uwagi, ze w
wiekszosci obiektéw Zamawiajgcego aktualnie Swiadczymy ustuge bylismy w stanie wyliczy¢ naszg oferte co do grosza.
Sprzet niezbedny do utrzymania terenu zostat zakupiony do ostatniej umowy z Zamawiajgcym wiec catkowicie odpadt
nam koszt zakupu nawet dla lokalizacji Katowice itp. Na kiére umowa ostatecznie nie zostata podpisana ale Zamawiajgcy
wybrat naszg oferte za najkorzystniejszg a czasu do rozpoczecia pozostato niewiele w caty sprzet sie zaopatrzylismy.
Finalnie przez odwotania kilkka uméw nie zostata sfinalizowana lecz sprzet pozostat i zostat sptacony, stanowi naszg
wiasnos¢ i przechowywany jest na stanie magazynowym (...) Na dowo6d dysponowania pracownikami z orzeczeniami
niepetnosprawnosci do thumaczenia zatgczamy zanimizowane orzeczenia niepetnosprawnosci zatgcznik nr 5”.

Nastepnie w dniu 14 listopada 2025 r. Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszych ofert w czesciach 11, 12,
14, 16, 18, 20, 23, 25, 26, 27, 31 i 32 dokonat wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w poszczegdlnych
czesSciach zaméwienia, a potem dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru ofert i dokonat ponownej oceny ofert w
czesciach 11, 12, 14, 16, 18, 20, 23, 25, 26, 27, 31.

W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy w dniu 9 grudnia 2025 r. w informacji o powtérnym wyborze ofert w
czesciach 11, 12, 14, 16, 18, 20, 23, 25, 26, 27 i 31 zawart réwniez informacje o odrzuceniu ofert wykonawcow, w tym
oferty Odwolujgcego w zakresie czesci nr 11, 12, 14, 16, 18, 20, 23, 25, 26, 27, 31. | tak przyktadowo Izba wskazuje, iz w
ramach cze$¢ 11 Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat w uzasadnieniu prawnym: ,, Art.
226 ust. 1pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z Art. 224 ust 5 i 6. Zaoferowana cena sprzatania na zewnatrz budynkow jest
razgco niska”, zas w uzasadnieniu faktycznym: ,przestane wyjasnienia oraz kalkulacje cenowe nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny sprzataniana zewnatrz budynkéw w lokalizacjach objetych ww. cze$cig postepowania Przy
uwzglednieniu liczby etatdbw oraz wszystkich obowigzkowych elementow cenotworczych (kosztdw osobowych,
pozostatych kosztow, w tym kosztow zakupu niezbednych materiatdbw eksploatacyjnych) oraz metrazu powierzchni
podlegajacych sprzataniu (zamiataniu, od$niezaniu, grabieniu lisci, posypywaniu sola/piaskiem itp.), Wykonawca nie
bedzie w stanie realizowac ustugi sprzatania na zewnatrz budynkéw w lokalizacjach wchodzacych w sktad wyzej
wymienionej Czesci. Miesieczna cena oferty jest nizsza od miesiecznych kosztow osobowych. Brak jakichkolwiek
$rodkéw finansowych na zakup $rodkéw do zwalczania $liskosci, pokrycia kosztow wywozu $niegu, zakupu paliwa do
sprzetu do koszenia, podkaszania, od$niezania, serwisowania sprzetu itp. Wykonawca nie przedstawit zadnych
dowodoéw, $wiadczgcych o posiadaniu na wyposazeniu firmy sprzetu oraz narzedzi niezbednych do realizowania ustugi.
Na zakup materiatow eksploatacyjnych (soli, piasku, workéw na odpady zielone, paliwa do kosiarek i traktorow do
usuwania $niegu, optacenie wywozu $niegu, itp.) przeznaczyt miesiecznie kwote 10,00 zt, co biorgc pod uwage metraz
podlegajacy sprzataniu na zewnatrz budynkow (nawet gdyby $rodki finansowe na koszty osobowe bytyby wystarczajace),
nie pozwala na realizacje zadan opisanych w Opisie przedmiotu zamowienia jako czynno$ci wykonywane w ramach
ryczattu na zewnatrz budynkéw (zaproponowana kwota podzielona przez metraz podlegajacy sprzataniu dajg ok. 0,01 zt
miesigcznie na m2 podlegajgcy sprzataniu)”.

Izba zwaza, iz podobna argumentacja znajduje sie w informacji o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego w pozostatych
czesciach.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztow witasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od

realiow rynkowych i nierzeczywista.
Podkreslic nalezy, ze rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy wylacznie treSci wyjasnien razgco niskiej

ceny i dowodéw ziozonych na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie kosztow wykonania utrzymania terenu

zewnetrznego, w zwigzku z informacjg podang przez Zamawiajgcego w_informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Dodatkowych okolicznosci podnoszonych w postepowaniu odwotawczym (w tym rozbicia wynagrodzenia z tytutu umowy

o prace 1/2 etat — dla pracownika z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci znacznym specjalnym, rozbicia
wynagrodzenia z tytulu umowy o prace 1/4 etat — dla pracownika z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci



umiarkowanym specjalnym oraz rozbicia wynagrodzenia z tytutu umowy o prace 1/4 etat — dla pracownika z
orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci znacznym specjalnym) oraz dowodow przedstawionych przez
Odwolujgcego na posiedzeniu, Izba nie mogla wzig¢ pod uwage, gdyzocenia wylgcznie prawidtowoS¢ czynnoSci

zakonczonej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
W ocenie Izby ztozone wyjasnienia nie sg obszerne i nie odnoszg sie w sposob szczegdtowy do czynnikdw, ktore

spowodowaty obnizenie ceny oferty w ramach utrzymania terenu zewnetrznego. Ponadto, wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, nie zostaty one poparte dowodami. W ocenie Izby, jedynym dowodem ztozonym wraz z kalkulacjg
kosztobw wykonania utrzymania terenu zewnetrznego jest dowdd wskazany przez Odwolujgcego w wyjasnieniach w
postaci zanimizowanych orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci stanowigcy zatgcznik nr 5, ktére zdaniem Izby same w
sobie nie stanowig podstawy udowodnienia zaoferowanej ceny przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby, ztozone kalkulacje cenowe nie sg precyzyjne, a w konsekwencji nie wykazujg realnosci ceny oferty.

Izba zwaza, iz z przedstawionych kalkulacji przez Odwotujgcego wynika, ze Odwolujgcy miesiecznie przeznacza na
sprzatanie na zewnatrz budynkéw dla kazdej czesci zamowienia (niezaleznie od wielkosSci terenu podlegajgcego
sprzataniu) takg samg kwote netto w wysokosci 990,00 zt. Jednocze$nie z kalkulacji tej wynika, iz koszt dla etatu
pracownika skierowanego przez Wykonawce do realizacji zamowienia, z tytutu wynagrodzenia zasadniczego (z
uwzglednieniem wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia okreslonego w obowigzujgcej ustawie o minimalnym
wynagrodzeniu za prace obejmujgce ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, FGSP. Obejmuje réwniez miedzy
innymi badania, zastepstwa) zostat okreSlony na kwote miesiecznie w wysokosci 6 014,69 zi, przy czym co istotne
Odwolujgcy w zaden sposéb w ztozonych wyjasnieniach wraz z kalkulacjami kosztow poszczegolnych czesci
zamowienia nie wykazat, w jaki sposob doszedt do ww. kwoty.

Poza tym, z zestawienia tabeli wskazanej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie na stronie 4 jednoznacznie
wynika, ze miesieczna cena oferty w wysokosci 990,00 zt jest nizsza od miesiecznych kosztow osobowych we
wszystkich czeSciach zaméwienia (ij. czesci 11, 12, 14, 16, 18, 20, 23, 25, 26, 27, 31), gdzie we wszystkich czesciach
zamowienia koszt osobowy wyniost 1036,40 zt, a w konsekwencji koszt osobowy wraz z deklarowanymi przez
Odwolujacego kosztami pozostatymi daje kwote 1046,40 zt dla czesci 11, kwote 1051,40 zt dla czesci 12, kwote 1041,40
zt dla czesci 14, kwote 1056,40 zt dla czesci 16, kwote 1051,40 zt dla czesci 18, kwote 1041,40 zt dla czesci 20, kwote
1046,40 zt dla czesci 23, kwote 1046,40 zt dla czesci 25, kwote 1051,40 zt dla czesci 26, kwote 1041,40 zt dla czesci 27,
kwote 1041,40 zt dla czesci 31.

Biorgc powyzsze pod uwage, miesigczna kwota, ktdra pozostaje do dyspozyciji jest kwotg ujemna (tj. -56,40 zt dla czesci
11, -61,40 zt dla czeSci 12, -51,40 zt dla cze$ci 14, -66,40 zt dla czesci 16, -61,40 zt dla czesci 18, -51,40 zt dla czeSci
20, -56,40 zt dla czesci 23, -56,40 zt dla czeSci 25, -61,40 zt dla czesci 26, -51,40 zt dla czesci 27, -51,40 zt dla czeéci
31).

W zwigzku z powyzszym, lzba doszia do przekonania, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena sprzatania na
zewnatrz budynkdw nie wystarcza na pokrycie kosztéw osobowych.

Podobnie ma sie sytuacja w ,Pozostatych kosztach”, gdzie Odwotujgcy wskazat kwoty miesiecznie w wysokosci 5 zt, 10
zt, 15 zt i 20 zt w zaleznoSci od czeSci zaméwienia, wskazujgc: ,Pozostate koszty np. srodki do zwalczania $liskosci,
paliwo itp. (sprzet, wyposazenie pracownika niezbedny do realizacji ustugi — kosiarki, ptugi itp. spotka posiada na stanie
magazynowym jako swoja wilasnosc¢)”’, nie wykazujac przy tym, w jaki sposéb doszedt do ww. kwot. Co istotne,
Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie powyzszych kwot, czy tez dowoddéw na zakup
materiatéw eksploatacyjnych (soli, piasku, workéw na odpady zielone, paliwa do kosiarek i traktoréw do usuwania $niegu,
optacenie wywozu $niegu, itp.) oraz dowodoéw, ze posiada na wiasno$¢ sprzet, oswiadczajac jedynie, iz: ,spdtka posiada
na stanie magazynowym jako swoja wiasno$¢”. Poza tym, sam fakt posiadania urzgdzenia nie oznacza, ze nie sa
ponoszone koszty eksploatacyjne w postaci kosztow napraw, kosztéw serwisowych, na co stusznie zwrécit uwage
Przystepujgcy w pi$mie procesowym.

Tym samym, racje ma Zamawiajacy, iz ,Odwotujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit, w jaki sposob kwoty zadeklarowane
jako ,pozostate koszty” (5,10,15,20 zt) majg mu wystarczyé na dokonywanie zakupu wszystkich niezbednych materiatéw
eksploatacyjnych oraz optacenie wywozu Sniegu lub lisci”.

W konsekwencji stwierdzenia Odwotujgcego w wyjasnieniach, iz: ,Sprzet niezbedny do utrzymania terenu zostat
zakupiony do ostatniej umowy z Zamawiajgcym wiec catkowicie odpadt nam koszt zakupu nawet dla lokalizacji Katowice
itp.”, czy tez ,Finalnie przez odwotania kilka umdw nie zostata sfinalizowana lecz sprzet pozostat i zostat sptacony,
stanowi naszg wiasno$¢ i przechowywany jest na stanie magazynowym” sg w ocenie Izby stwierdzeniami gotostownymi
niemajgcymi pokrycia w materiale dowodowym, ktéry powinien by¢ ztozony na wezwanie Zamawiajgcego, a nie na etapie
postepowania odwotawczego.

Nadto, Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz Odwotujgcy w tresSci odwotania podaje inne wyliczenia niz te,
ktére przestat w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny. | tak koszty pracy w ramach %4 etatu wynikajgce z wyjasnien



razgco niskiej ceny z dnia 13 pazdziernika 2025 r. wyniosty 857,42 zt dla wszystkich czesci zamoéwienia objetych
odwotaniem, za$ koszty pracy w ramach %4 etatu wynikajgce z tre$ci odwotania wyniosty 924,34 zt dla wszystkich czesci
zamowienia objetych odwotaniem, co potwierdza tabela na stronie 8 w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie oraz
dowdd Przystepujgcego w postaci ,Wyliczenia do pisma procesowego”.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie rozumie tezy Odwotujgcego, ktéry z jednej strony stwierdza, iz: ,Nalezy zauwazyé,
ze w celu zachowania ostrozno$ci procesowej do przedstawionych wyliczen przyjeto maksymalny mozliwy koszt
urlopéw — 26 dni — podczas gdy cze$¢ naszych pracownikdéw korzysta z krétszego wymiaru urlopu, wynoszacego 21
dni”, a z drugiej strony wskazuje w tre$ci odwotania w tabelach koszty zastepstw urlopowych/chorobowych ,urlop 26+10
36", przy czym Odwolujgcy nie wskazuje w ziozonych wyjasnieniach ani w kalkulacjach z dnia 13 pazdziernika 2025 r.
zadnych wyliczeh w tym zakresie.

Izba jedynie na marginesie wskazuje, ze osobom niepetnosprawnym przystuguje dodatkowe 10 dni urlopu, co wynika z
art. 19 ust.1 zd. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych: ,Osobie
zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w
wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym?”.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz metraz podlegajacy sprzataniu na zewnatrz budynkéw, Izba doszta do przekonania, ze
kwoty miesieczne przeznaczone przez Odwotujgcego w wysokosci od 5 zt do 20 zt jako ,,Pozostate koszty np. Srodki do
zwalczania $liskosci, paliwo itp. (...)” nie pozwalajg na realizacje zadan opisanych w OPZ jako czynno$ci wykonywane w
ramach ryczattu na zewnatrz budynkow, bowiem jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ,zaproponowana

kwota podzielona przez metraz podlegajacy sprzataniu dajg ok. 0,01 -0,02 zt miesiecznie na m? podlegajacy sprzataniu”.
Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. o
sygn. akt KIO 604/23: Na stosowne wezwanie Zamawajgcego, wykonawca jest obowigzany ztozyc¢ wyjasnienia, ktore w
Sposob nie budzgcy watplinosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Jak podkresla sie w orzecznictwie, wyjasnienia powinny by¢ szczegdotowe i rzeczowe petne - winny opisywac
wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watplinosci co do prawidfowoSci jej wyliczenia.
Dodatkowo, skfadane przez wykonawce wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami’.
W podobnym duchu wypowiedziata sie rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2023 r. o sygn.
akt KIO 2464/23, w ktorym Izba wskazata, iz: Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasniern dowodami ma takze
kluczowe znaczenie ,Ja ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne,
gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodnic
Sktadane wwyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci na ktore
sige powotuje, zobowigzany jest poprzec je dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje”.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby Odwolujgcy nie obalit domniemania razaco niskiej ceny, a tym samym zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP jest niezasadny, a
w konsekwencji niezasadny jest takze zarzut art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP. Poza tym, Izba zwaza, iz twierdzenie
Odwolujacego, ze ,Zamawiajgcy nie przedstawit jednak zadnych wyliczen, analiz poréwnawczych ani dowodéw”, to
zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy, ze to wiasnie na Odwolujgcym spoczywa ciezar udowodnienia, ze zaoferowana
przez niego cena jest realna, a co za tym idzie, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co potwierdza art. 224 ust. 5
ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP.
Nadto Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccoeeiiiiin



