Sygn. akt: KIO 5724/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Robert Skrzeszewski
Maksym Smorczewski
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 19 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia SBB Energy Spotka
Akcyjna z siedzibg w Opolu przy ul. Lowickiej 1 (45-324 Opole) i Unibep Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim
przyul. 3 Maja 19(17-100 Bielsk Podlaski) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie przy ul. Siennej 4 (33-100 Tarnow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa) i Engitec Technologies
SpA Via Borsellino e Falcone 31, 20026 Novate Milansese (Ml) Wtochy

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia SBB Energy Spotka
Akcyjna z siedzibg w Opolu i Unibep Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia SBB Energy
Spotka Akcyjna z siedzibg w Opolui Unibep Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskimtytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia SBB Energy Spétka Akcyjna z siedzibg w
Opolu i Unibep Spdtka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
zfotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spdtka
Akcyjna z siedzibg w Tarnowie tytutlem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1 612 zt 00 gr (tysiac
szeS¢set dwanascie ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie tytutem kosztéw noclegu.
2.2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SBB Energy Spotka Akcyjna z

siedzibg w Opolu iUnibep Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim na rzecz zamawiajgcego
Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowiekwote 5 212 zt 00 gr
(pie¢ tysiecy dwiescie dwanascie zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Spdtka Akcyjna z siedzibg w
Tarnowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz zwrotu kosztéw noclegu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5724/25

Uzasadnienie
Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie (zwany dalej:
~Zamawiajagcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~,Budowa instalacji kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych z wykorzystaniem ciepta do
miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie” wewnetrzny identyfikator: PP/2/2024/B (zwane dalej: ,postepowaniem”).
Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod numer publikacji ogtoszenia
703377-2024 w dniu 19 listopada 2024 r. Szacunkowa wartoS§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w



przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 19 grudnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia SBB Energy Spotka Akcyjna z
siedzibg w Opolu iUnibep Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniesli
odwotanie wobec czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1)nieprawidiowej ocenie oferty zlozonej przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
objetego postepowaniem w sktadzie Budimex S.A. oraz Engitec Technologies Spa (zwanych réwniez dalej
tacznie: ,Konsorcjum Budimex” lub oddzielnie ,Budimex” jako lider konsorcjum i ,Engitec Technologies Spa” jako
partner konsorcjum) poprzez btedne uznanie, ze oferta ztozona przez rzeczonego wykonawce jest zgodna z
warunkami zamoéwienia;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex, w sytuacji, w ktorej w stosunku do wykonawcy Budimex
zachodzg przestanki wykluczeniu z postepowania szczegdlowo opisane w zarzutach oraz uzasadnieniu
odwotania;

3)zaniechaniu wezwania Konsorcjum Budimex do poprawy lub uzupetnienia treSci zatgcznika pn. Wykaz robot
budowlanych” w sposéb, ktory potwierdzi, ze partner konsorcjum Engitec Technologies Spa posiada
do$wiadczenie w zakresie pozwalajgcym na wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z
treScig Rozdziatu 11 ust. 1 pkt 4 ppkt 1 lit. a), c) oraz e) Specyfikacji Warunkébw Zamoéwienia (zwanej dalej:
~SWZ"), a co za tym idzie — w zakresie pozwalajgcym na realizacje zamowienia (w $lad za podziatem prac
okreslonym przez Konsorcjum Budimex w tresci dokumentu pod nazwg ,0$wiadczenie wykonawcow wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia z art. 117 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych” oraz o$wiadczeniu Konsorcjum Budimex z dnia 18 wrzesnia 2025 roku doprecyzowujgcym zakres
tych zadan zlozonym na wezwanie Zamawiajgcego), co w dalszej konsekwenciji pozwoli uzna¢ zas, ze
zamoOwienie objete postepowaniem zostanie zrealizowane przez podmiot legitymujgcy sie stosownym
doswiadczeniem:;

4)zaniechania wezwania Konsorcjum Budimex do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu wykonania przedmiotu
zamoOwienia w przedmiocie ilosci zuzycia wody amoniakalnej oraz wplywu tego zuzycia na Parametr
Gwarantowany Grupy A emisji NH3 w spalinach;

5)wyboru oferty Konsorcjum Budimex jako najkorzystniejszej w postepowaniu w sytuacji, w ktorej oferta ta powinna
zosta¢ odrzucona z uwagi na okolicznos¢, iz oferta zlozona przez rzeczone Konsorcjum jest 1) niezgodna z
warunkami zamodwienia, a 2) wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z postepowania ewentualnie 3)
wykonawca ten powinien zostaé wezwany do uzupetienia lub poprawienie wykazu robo6t budowlanych oraz
wyjasnienia tresci oferty.

We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujacy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

T)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
Konsorcjum Budimex w sytuacji, gdy oferta ztozona przez tego wykonawce jest niezgodna z warunkami
zamowienia — w konsekwenciji zas nieuprawniony wybor przez Zamawiajgcego oferty zlozonej przez rzeczonego
wykonawce jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2)art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Budimex z postepowania w sytuacji, w ktorej lider
konsorcjum Budimex S.A. zawart porozumienie z wykonawcami Mostostal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie i
Budimex Budownictwo Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, majgce na celu zakiocenie konkurencji w innym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pod nazwg ,Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdarisk Bfonia
— Grudzigdz Wegrowo”, prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (zwane dalej: ,PSE”), a
jednoczesnie podjete czynnosci tzw. ,samooczyszczenia® przez Budimexw obecnym postepowaniu w celu
wypetnienia przestanek z art. 110 ust. 2 Pzp, opisane w wyjasnieniach z dnia 3 wrzesnia 2025 r. nie sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, gdyz: 1) czynnosci te nie korespondujg z istotg nieprawidtowego
postepowania Budimex stanowigcego podstawe wykluczenia, to jest nie sg nakierowane na zapobieganie
podejmowaniu w przyszitosci przez tego wykonawce nieprawidtowych decyzji biznesowych budzacych powazne
watpliwosci natury prawnej; oraz 2) majg charakter stricte pozorny z uwagi na brak przyznania przez Budimex,
ze zachodzi wobec niego podstawa wykluczenia i zakwestionowanie (poprzez wniesienie skargi) wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 roku, sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25
nakazujgcego wykluczenie Budimex z ww. postepowania prowadzonego przez PSE na podstawie art. 108 ust. 1
pkt 5 Pzp, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex w sytuacji, w ktérej oferta ta
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w zwigzku z wystgpieniem
podstaw opisanych w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp;



3)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 117 ust. 314 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Budimex do poprawy lub uzupetnienia zatagcznika pn. ,Wykaz robot
budowlanych” w sposéb, kitéry potwierdzi, ze Partner Konsorcjum Engitec Technologies Spa posiada
doswiadczenie w zakresie pozwalajgcym na wykazanie spetniania warunku udzialu w postepowaniu zgodnie z
tre$cig rozdziatu 11 ust. 1 pkt 4 ppkt 1 lit. a), c) oraz e) SWZ, a co za tym idzie — w zakresie pozwalajgcym na
realizacje zamowienia (w $lad za podziatem prac okreslonym przez Konsorcjum Budimex w treSci dokumentu
pn. ,o$wadczenie wykonawcow wspodinie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia z art. 117 ust. 4 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych” oraz o$wiadczeniu Konsorcjum Budimex z dnia 18 wrzesnia
2025 roku doprecyzowujgcym zakres tych zadan ziozonym na wezwanie Zamawiajgcego), co w dalszej
konsekwencji pozwoli uzna¢, ze zamdwienie objete Postepowaniem zostanie zrealizowane przez podmiot
legitymujacy sie stosownym do$wiadczeniem;
4)art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Budimex do zlozenia
wyjasnien w zakresie sposobu wykonania przedmiotu zamowienia dotyczgcego zuzycia wody amoniakalnej oraz
wplywu tego zuzycia na Parametr Gwarantowany Grupy A emisji NH3 w spalinach;
a wdalszej konsekwencji (z uwagi na catoksztalt zaprezentowanych powyzej zarzutéw) naruszenie:
5)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Majagc na uwadze powyzsze zarzutu, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (w kazdym wypadku);
2)uznania, ze oferta ztozona przez Konsorcjum Budimex jest niezgodna z warunkami zaméwienia w rozumieniu art.
226 ust. 1 pkt 5) Pzp;
3)uznania, ze zachodzg podstawy do wykluczenia Budimex z postepowania;
4)odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum Budimex w postepowaniu;
5)wezwanie Konsorcjum Budimex do poprawy lub uzupetnienia zalgcznika pn. ,Wykaz robdt budowlanych’ w
sposob, ktory potwierdzi, ze Partner Konsorcjum Engitec Technologies Spa posiada doSwiadczenie w zakresie
pozwalajgcym na wykazanie spetniania warunku udzialu w postepowaniu zgodnie z trescig rozdziatu 11 ust. 1 pkt
4 ppkt 1 lit. a, c i e SWZ, a co za tym idzie — w zakresie pozwalajgcym na realizacje zamoéwienia (w $lad za
podziatem prac okreslonym przez Konsorcjum Budimex w treSci dokumentu pn. ,08wiadczenie wykonawcdow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia z art. 117 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowienn publicznych” oraz o$wiadczeniu Konsorcjum Budimex z dnia 18 wrze$nia 2025 roku
doprecyzowujgcym zakres tych zadan zlozonym na wezwanie Zamawiajgcego), co w dalszej konsekwenciji
pozwoli uznac, ze zamowienie objete Postepowaniem zostanie zrealizowane przez podmiot legitymujacy sie
stosownym dosSwiadczeniem;
6)wezwania Konsorcjum Budimex do ztozenia wyjasnien w zakresie dot. sposobu wykonania przedmiotu zamdéwienia
w przedmiocie ilosci zuzycia wody amoniakalnej oraz wplywu tego zuzycia na Parametr Gwarantowany Grupy A
emisji NH3 w spalinach.
7)dokonanie ponownego badania oraz oceny ofert, z pominigciem oferty ztozonej przez Konsorcjum Budimex.
Odwolujacy wnidst réwniez o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych
w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym, a
takze wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwolujacy wskazat, Zze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedacego przedmiotem postepowania, o ktérym
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy.
Zgodnie z klasyfikacjg ofert ztozonych w postepowaniu, Odwotujgcy ztozyt oferte, kidéra zostata oceniona jako druga,
bezposrednio za ofertg ztozong przez Konsorcjum Budimex. Gdyby zatem nie doszto do niezasadnego zaniechanie
odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum Budimex z uwagi na jej niezgodnos$¢ z warunkami zaméwienia oraz
z uwagi, ze zostata ona ztozona przez wykonawce, ktory winien podlega¢ wykluczeniu z postepowania, co skutkowato jej
niezasadnym wyborem jako najkorzystniejszej w postepowaniu, to wiasnie oferta ztozona przez Odwotujgcego zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym szkoda, jakg poniesie Odwotujgcy w razie utrzymania w mocy czynnosci
Zamawiajgcego naruszajacych przepisy Pzp polega na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia w postepowaniu, a w
konsekwenciji utracie zysku, jaki Odwotujgcy uzyskatby w zwigzku z wykonywaniem zamowienia. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze interes Odwotujgcego w ztozeniu Odwotania, w $lad za ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej (,I1zba”) przejawia si¢ réwniez w uniewaznieniu Postgpowania, bowiem wtedy Zamawiajgcy bedzie musiat



rozwazy¢ jego powtorzenie, co pozwoli Odwotujgcemu na ziozenie nowej oferty, a tym samy umozliwi uzyskanie
zamowienia w powtdrzonym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 24 grudnia 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosili przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie i Engitec Technologies SpA Via Borsellino e Falcone 31, 20026 Novate Milansese (Ml) Wtochy

W dniu 28 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

W dniu 29 stycznia 2026 r. Konsorcjum Budimex ztozyto do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym wniosto
rowniez o oddalenie odwotania. W pi$mie i w trakcie rozprawy wykonawca przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz w piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Strony nie zglosily zastrzezen co do skutecznosci przystagpienia wykonawcédw wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i Engitec Technologies SpA Via Borsellino e
Falcone 31, 20026 Novate Milansese (Ml) Wiochy (zwanych dalej: ,Przystepujgcym”) jak rowniez strony nie zgtosity
opozycji. W zwigzku z tym, Izba postanowita dopuéci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow,
ktérzy stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz z pisma procesowego ztozonego przez
Przystepujgcego wraz z zatgcznikami.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na budowe instalacji kogeneracji do
produkciji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w
Tarnowie.

Zamawiajgcy w SWZ wskazat:

A)Rozdziat 10 PODSTAWY WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
1.Z postepowania o udzielenie Zamoéwienia wyklucza sie Wykonawcow, o ktérych mowa w art. 108 ustawy Pzp z
wytgczeniem przypadkow, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy Pzp oraz przestanki, o ktérej mowa w
art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jeZeli osoba, o ktérej mowa w tym przepisie zostata skazana za przestepstwo
wymienione wart. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy Pzp.
2.Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie takZze Wykonawce w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art.
109 ust. 1pkt 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ustawy Pzp.

B)11 WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

1.W postepowaniu mogg brac¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

4).1. Warunek ten, w zakresie do$wiadczenia, zostanie uznany za spetiony, jesli Wykonawca wykaze, Zze w okresie

ostatnich 10 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin skiadania ofert (a jeZeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie): (...)

4).2. Warunek ten, w zakresie 0séb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, zostanie uznany za

spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowa¢ nastepujgcymi osobami (...).
2.0cena spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu dokonana zostanie zgodnie z formutg ,spetnia” / ,nie spetnia”, w

oparciu o informacje zawarte w dokumentach i oswiadczeniach, o ktérych mowa w rozdziale 13.
3.Wykonawcy mogag wspdinie ubiegaé sie o udzielenie zaméwienia. Zaden z Wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o



udzielenie zamowienia nie moze podlega¢ wykluczeniu z postepowania. W przypadku Wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 1 powinni spetnia¢ tacznie

wszyscy Wykonawcy, z zastrzezeniem wymagan Zamawiajgcego dotyczacych Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamdwienia w odniesieniu do warunkow okreslonych w pkt 1 ppkt 3) oraz pkt 1 ppkt 4) pkt 4.1 lit. a)

SWZ.

4.W odniesieniu do warunkéw dotyczgacych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, Wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polegac na zdolnoSciach tych wykonawcow, ktorzy wykonajg
ustugi i roboty budowlane do realizacji ktérych te zdolnosci sg wwmagane. W przypadku, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt
4) pkt 4.1 lit. a) SWZ, Wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg do oferty oswiadczenie,
Z ktorego wynika, ktére ustugi i roboty budowlane wykonajg poszczegdini Wykonawcy.

5.Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, polegac na zdolnoSciach
technicznych Ilub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkow prawnych, z zastrzeZzeniem, ze w przypadku
powotywania sie na zasoby podmiotu trzeciego celem wykazania spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu w
zakresie do$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt 4) pkt 4.1 lit. a)-e) SWZ, dany warunek pownien speti¢ w
caftosci podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby Wykonawcy w celu spetnienia tego warunku. W odniesieniu do
warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogag polegac na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi i roboty budowlane, do
realizacji, ktorych te zdolnosci sg wymagane.

C)12 OSWIADCZENIE JEDZ
1.Wykonawca dofgcza do Oferty aktualne na dziern sktadania ofert o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu,
spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego (...)

Zamawiajgcy w zatgczniku nr SWZ_02.2 do SWZ ,Wykaz Parametrow Gwarantowanych” wskazat na dwa rodzaje

parametrow gwarantowanych:

»1) GRUPA A - Parametry Gwarantowane Absolutnie

2) GRUPA B - Parametry Gwarantowane Obwarowane Karami Umownymi

Parametry Gwarantowane objete Wykazem Parametrow Gwarantowanych dzielg sie na dwie zasadnicze kategorie:
—-GRUPA A: Parametry Gwarantowane Absolutnie . parametry, ktdrych dotrzymanie warunkuje podpisanie

Protokotu Odbioru Koricowego (tj. niedotrzymanie tych parametrow skutkuje wstrzymaniem odbioru Robdt), a
nastepnie Protokotu Wykonania Zobowigzari Gwarancyjnych - parametry te opisano w pkt.22 ponizej oraz w
rozdziale 2.2.29.2.1 PFU.

—-GRUPA B: Parametry Gwarantowane Obwarowane Karami Umownymi ktorych niedotrzymanie nie skutkuje
wstrzymaniem odbioru robdt, jednak powoduje naliczenie kar umownych w wysokosci okre$lonej w Umowe -
parametry te opisano wpkt. 32 ponizej oraz wrozdziale 2.2.29.2.2 PFU.”

Do uplywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 14 lipca 2025 r. wptynefo pie¢ ofert, w tym oferte ziozyt Odwotujacy i

Przystepujacy.

Izba ustalit, ze Konsorcjum Budimex wraz z ofertg ztozyto oswiadczenie dotyczace wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych

sie o0 udzielnie zaméwienia z art. 117 ust. 4 o tresci:

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 wrzesnia 2025 r. zwrécit sie do Przystepujgcego o m.in. udzielenie wyjasnien w

zakresie: ,,

c)oswiadczenie Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — zgodnie z trescig
o$wiadczenia zakres prac kazdego z czlonkéw konsorcjum pokrywa sie. Zarowno np. Budimex S.A. jak i
Engitec Technologies Spa bedg odpowiedzialni za ustugi serwisu gwarancyjnego czy dostawe czeSci
zamiennych i zapasowych.

Z przepisu art. 117 ust. 4 ustawy pzp wynika, iz jego celem jest umoZliwienie Zamawiajgcemu weryfikacji, czy planowany

podziat zadarn pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobow

posiadania konkretnych uprawnieri, do$wiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia, w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. Nie jest wykluczone, ze przy wykonywaniu danej czesci zamowienia wymagajgcej
doswiadczenia, podmiot niedoswiadczony bedzie wykonywat czynnosci przygotowawcze czy pomocnicze, nie zmienia to

Jjednak faktu, Zze zasadnicze wykonanie musi opiera¢ sie na podmiocie doswiadczonym i to on bedzie ponosit

odpowiedzialno$¢ za wykonanie danej czeSci. Przepis art. 117 ust. 4 p.z.p. mowi o o$wiadczeniu, z ktérego bedzie

wynikac, ktore ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy, a wiec nie wspdlnie, ale kazdy z nich. (wyrok KIO z dnia 7 lipca

2022 r. sygn. akt KIO 1602/22). Zamawiajgcy zwraca sie wiec 0 wyjasnienie i uszczegdfowienie jaki jest realny podziat

obowigzkéw miedzy cztonkdw konsorcjum, albowiem oswiadczenie tej tresci uniemoZlivia Zamawajgcemu weryfikacje

podziatu zadarn miedzy cztonkdw konsorcjum.”




W dniu 18 wrze$nia 2025 r. Przystepujacy udzielit wyjasnien wskazujgc mi.in.
W celu uszczegdfowienia podziatu obowigzkdw miedzy cztonkdw konsorcjum wskazujemy, iz na etapie sktadania oferty
cztonkowie Konsorcjum uzgodnili wstepny podziat odpowiedzialnosci jak ponizej:

A)Budimex S.A. bedzie odpowiedzialny za:
- koordynacje i nadzor nad realizacjg projektu,
- cze$c prac projektowych (dla zakresu Budimex),
- roboty budowfane i instalacyjne,
- cze$c¢ robot montazowych (dla zakresu Budimex),
czes¢ dostaw materiatow i urzgdzen (wtym m.in. uktaddéw automatyki DCS, instalacji elektrycznej, uktadu wyprowadzenia
ciepta, instalacji sprezonego powietrza, instalacji wytwarzania ciepta i energii elektrycznej w kogeneracji),
- €ze$¢ prac rozruchowych, ustugi asysty technicznej i serwisu gwarancyjnego oraz dostawy cze$ci zamiennych i
zapasowych (dla zakresu Budimex)
b)Engitec Technologies S.p.A bedzie odpowiedzialny za:
- cze$c prac projektowych (dla zakresu Engitec Technologies S.p.A),
- cze$c¢ robot montazowych (dla zakresu Engitec Technologies S.p.A),
- cze$¢ dostaw materiatow i urzgdzen (wtym m.in. dostawa kotta odzyskowego wraz z urzgdzeniami pomocniczymi, wezet
oczyszczania spalin),
- cze$¢ prac rozruchowych, ustugi asysty technicznej i serwisu gwarancyjnego oraz dostawy czesci zamiennych i
zapasowych (dla zakresu Engitec Technologies S.p.A)
Dodatkowo Wykonawca wskazuje, iz w niniejszym postepowaniu Wykonawca polega rowniez na zasobach podmiotéw
trzecich w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej. Podmioty trzecie zrealizujg roboty bezposrednio zwigzane z
zakresem udzielonych zasobdéw, co gwarantuje realne wykorzystanie deklarowanych zasobow w postaci wymaganego
doswiadczenia. Czionkowie konsorcjum natomiast, bedg ponosili petng odpowiedzialno$¢ na wykonany przez podmiot
trzeci zakres, woparciu o powyzej wskazany podziat odpowiedzialno$ci”

Izba ponadto ustalita, ze wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2025 r. 0 sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25
Krajowa Izba Odwolawcza (zwana dalej rowniez: ,KIO”) stwierdzita, ze m.in. wobec spotki Budimex S.A. zachodzi
podstawa wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt. 5) Pzp poniewaz spétka ta, w wraz z dwoma innymi spdtkami z Grupy
Kapitatowej Budimex, tj. Budimex Budownictwo sp. z 0.0. oraz Mostostal Krakow S.A. dopuscita sie zmowy przetargowej,
sktadajgc odrebne oferty na trzy odrebne czesci zamoéwienia w ramach postepowania ,Budowa linii 400 kV Choczewo —
nacigecie linii Gdansk Bfonia — Grudzigdz Wegrowo’, gdzie Zamawiajgcym jest PSE.

W dniu 03 wrzesnia 2025 r. Przystepujacy, jeszcze przed otrzymaniem pisemnego uzasadnienia wyroku KIO o sygn. akt
KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25, z wiasnej inicjatywy, dokonat aktualizacji JEDZ w postepowaniu, informujac ¢
podstawie wykluczenia, wydanym orzeczeniu Izby oraz przedtozyt samooczyszczenie.

Nastepnie w dniu 17 pazdziernika 2025 r. Przystepujacy, przedtozyt Zamawiajgcemu wraz z podmiotowymi Srodkami

dowodowymi zaktualizowang wersje samooczyszczenia.

W dniu 09 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, za

ktérg zostata uznana wybrana oferta ztozona przez Przystepujacego.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i Przystepujgcego oraz
poczynione ustalenia faktyczne Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu 1), gdzie Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemuzaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego, jako oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia, Izba doszia do
przekonania, ze zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Ze wzgledu na to, ze norma tajest przepisem o charakterze sankcyjnym, a
zastosowanie jego przez Zamawiajgcego niesie dotkliwe konsekwencje dla wykonawcy. Zamawiajgcy, aby mogt
zastosowac podstawe odrzucenia oferty z przywotanego przepisu, musi uchwyci¢ i konkretnie wskaza¢ na czym polega
niezgodnos$¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi
jednoznacznie przez Zamawiajgcego postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamoéwienia. Odrzuceniu
podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zasadnym jest podkre$lenie, ze
punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich
zawarte, w ktérych zostaty jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, w pierwszej
kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowieh w nich zawartych, w ktérych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom
wymagania.

Przechodzac na grunt rozstrzyganej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy przedstawiajgc argumentacje na



poparcie tego zarzutu, opart sie o twierdzenie, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia w

zakresie dotyczgcym zuzycia wody amoniakalnej, a tym samym przekroczenia dopuszczalnych limitéw NH3. Powyzsze
Odwolujagc wywodzit z ,Zatgcznika do decyzji STI1.420.2.2023.J1 spalarnia odpadéw MPEC Tarnéw” (zwanego dalej:
,zatgcznikiem do decyzji’), gdzie wskazano w tabeli dotyczgcej zapotrzebowania na chemikalia, materiaty, paliwa i

energie, odnoscie roztworu zuzycia wody amoniakalnej, szacunkowe zuzycie na poziomie 86,5 Mg/rok. Co jak podkreslit

Odwolujacy, po dokonaniu przez niego przeliczen na tone spalanych odpadéw (rocznie 40 000 Mgrdf) daje to wartos¢

2,163 kg/Mgrdf wody amoniakalnej na tone spalanych odpadéw.

Nastepnie Odwotujgcy uwzgledniajgc tres¢ formularza ,Wykaz parametrow gwarantowanych” ztozonego przez
Przystepujgcego, gdzie zuzycie wody amoniakalnej zostato okreSlone przez niego w zakresie 12 do 20,8 kg/Mgrdf.
podkreslit, ze wartosci te znaczaco przekraczajg ilosci, ktére zostaty zdefiniowane przez Zamawiajgcego oraz odbiegajag
w bardzo znaczymy stopniu od wartosci zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow. Odwotujgcy zwrocit réwniez
uwage na fakt, ze Zamawiajgcy w postepowaniu przewidziat technologie, w ramach ktérej instalacje SCR wykorzystujgce
katalizatory pracujg z bardzo niskim nadmiarem przy jednoczesnym nieprzekraczaniu zawartosci NH3 w spalinach, co
jego zdaniem oznacza, ze zawyzanie zuzycia wody amoniakalnej prowadzi do wzrostu zawartosci NH3 w spalinach, a
tym samym niedotrzymania parametru gwarancyjnego grupy A, czyli gwarancji absolutnej.

Majgc na uwadze dokumentacje postepowania, skiad orzekajgcy stoi na stanowisku, iz nie sposéb zgodzi¢ sie z
powyzszg argumentacjg. Po pierwsze, przedmiot zamoéwienia bedzie realizowany w formule ,projektuj-buduj’ , co
oznacza, ze wykonawca w pierwszej kolejnosci wykona dokumentacje projektowa, ktéra przy uwzglednieniu zatozen
Zamawiajgcego zawartych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (zwanym: dalej: ,PFU”), bedzie zawieractechnologie
dobrang przez wykonawce. W oparciu o tak opracowang dokumentacje wykonawca zobowigzany bedzie uzyskac
wszystkie stosowne decyzje, zgody i uzgodnienia, a nastepnie zobowigzany bedzie wykonaé roboty budowlane wraz z
rozruchem instalacji. Jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, to wykonawca odpowiada za sposo6b
dziatania instalacji i osiggane przez nig parametry, dlatego tez Zamawiajgcy nie mogt narzucaé wykonawcom w tym
zakresie konkretnych rozwigzan.

Wynikiem takiego stanu rzeczy jest wymaganie przez Zamawiajgcego ztozenia przez wykonawcow wraz z ofertg
dokumentu pn. ,Wykaz parametréw gwarantowanych” gdzie wyr6znit Zamawiajgcy dwa rodzaje parametrow
gwarantowanych. W grupie A znalazly sie Parametry Gwarantowane Absolutnie, tj. parametry, ktorych dotrzymanie
warunkuje podpisanie Protokotu Odbioru Koncowego (ij. niedotrzymanie tych parametrow skutkuje wstrzymaniem
odbioru Robbét), a sg to m.in. parametry dotyczace zawartosci zanieczyszczen w spalinach emitowanych do powietrza.
Parametry te zostaly z géry wskazane przez Zamawiajgcego, a wykonawcy sktadajgc oferte zobowigzani byli je
dotrzymac¢. Za$ w grupie B zostaly wskazane Parametry Gwarantowane Obwarowane Karami Umownymi, ktérych
niedotrzymanie nie skutkuje wstrzymaniem odbioru robdt, jednak powoduje naliczenie kar umownych w wysokosci
okreSlonej w umowie. Jednym z takich parametréw jest parametr opisany w tabeli w grupie 2 Koszty eksploatacii
CHP_RDF w ppkt. 2.4 ,zuzycie wody amoniakalnej o stezeniu NH3w roztworze w zakresie 24,5%-24,9%". Zamawiajacy
odno$nie do tego parametru zaznaczyt: ,podaje Wykonawca w sktadanej ofercie z doktadnosciag do 0,01 kg/Mgrpger,” a

wiec parametr ten nie zostat narzucony przez Zamawiajgcego, ale to wykonawcy, w zalezno$ci od przyjetych rozwigzan
technologicznych, deklarowali w formularzu oferty wartos¢ tego parametru.

Dlatego tez zdaniem Izby powyzsze potwierdza, ze argumentacja Odwolujgcego wskazujgca na to, izzuzycie
wody amoniakalnej okreslone przez Przystepujgcego w zakresie 12 do 20,8 kg/Mgrdf znaczaco przekracza ilosci, ktore
zostaly zdefiniowane przez Zamawiajgcego, jest chybiona. Odwotujgcy swoje stanowisko opartna wiasnej interpretaciji
parametrow opisanych w dokumentacji zaméwieniowej, co z calg pewnoscig nie znajduje potwierdzenia w SWZ.
Odwolujacy, zdaniem sktadu orzekajgcego nie dostrzegl, ze Zamawiajgcy ani nie narzucat ani nie definiowat wartos¢
zuzycia wody amoniakalnej wskazanej w zatgczniku do decyzji Srodowiskowej na poziomie 86,5 Mg/rok. Wartos¢ tak
okreslona jest tylko szacunkiem, ktory Zamawiajgcy przyjat na potrzeby zwigzane z uzyskaniem decyzji Srodowiskowej
dla realizowanego przez niego przedsiewziecia. Wartosci tej z catg pewnoscig nie mozna utozsamia¢ z warunkami
zamowienia, ktérych zdaniem Odwotujgcego powinny by¢é podstawg odrzucenia oferty Przystepujgcego. Zatacznik do
decyzji wyraznie wskazuje na szacunkowe zapotrzebowanie na surowce, w odniesieniu do wartosci $rednio rocznych
(jednym z nich jest wlasnie roztwor wody amoniakalnej na poziomie 86,5 Mg/rok) i nie mozna ich przektada¢
bezposrednio na warto$ci zuzycia wskazanych surowcow.

Zdaniem Izby, Przystepujacy trafnie w piSmie procesowym wskazat, co rébwniez bylo spojne z prezentowang
przez Zamawiajgcego na rozprawie argumentacjg, ze ,Gwarantowane wartosSci zuzycia wody amoniakalnej obejmujg
rowniez okreslone iloSciowo marginesy bezpieczenstwa niezbedne do zapewnienia zgodnoS$ci z gwarantowanymi limitami
emisji w réznych warunkach pracy instalacji, okreslonych w dokumentacji przetargowej. Innymi stowy faktyczne zuzycie
wody amoniakalnej nie jest wartoscig statg, nie moZze ono co prawda przekroczy¢ poziomu deklarowanego przez
wykonawce (a jezeli przekroczy, to wigze sie to z obowigzkiem zapftaty kar umownych), ale moze by¢ nizsze niz



deklarowane’.

Odwolujacy uzasadniajgc przedmiotowy zarzut wskazywat rowniez, ze zawyzanie zuzycia wody amoniakalnej
prowadzi jego zdaniem, do wzrostu zawartosci NH3 w spalinach, a tym samym niedotrzymania parametru
gwarancyjnego grupy A, czyli gwarancji absolutnej. Dostrzezenia w tym miejscu wymaga, ze zarbwno Zamawiajacy jak i
Przystepujacy w swych stanowiskach podkreslali, ze parametr zuzycia wody amoniakalnej, jest jednym z parametrow,
ktére wptywajg na koszty eksploatacji instalacji, a tym samym odpowiednio wptywajg na ocene oferty, poniewaz stanowig
element oceny oferty w kryterium ,Parametru Efektownosci K(E)”. Wykonawca zatem deklarujac w ofercie zuzycie wody
amoniakalnej na nizszym poziomie, uzyskiwat wyzszg ocene w kryteriach oceny ofert.

Dlatego tez powyzsze, w ocenie skladu orzekajgcego, potwierdza po raz kolejny gotostownos$¢ twierdzen
Odwolujacego, co trafnie podsumowat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazujac, ze: Nawet jesli przyjac, ze
deklarowane przez Konsorcjum Budimex parametry moglyby by¢ zawyzZone, nie oznacza fto, Ze bedg takie w
rzeczywistosci. Skoro sg to parametry zdaniem odwofujgcego zawyzone, to w rzeczywistosci mogg sie okazac¢ nizsze.
Sytuacja taka bedzie korzystnigjsza dla Zamawiajgcego, wptynie bowiem na obniZzenie kosztéw eksploatacji instalacji.
Podnies¢ w tym migjscu nalezy, ze zapotrzebowanie na ten reagent wynika z koniecznosci dotrzymania Parametrow
Gwarantowanych Absolutnie, ktére w ofercie Przystepujgcego, co podniesiono wczesniej, sg zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego.”

Reasumujac, Izba doszta do przekonania, iz zarzut tak stawiany przez Odwotujgcego podlegat oddaleniu jako
niezasadny.

Odwotujgcy sformutowat rowniez zarzut 4) dotyczacy naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Przystepujagcego do ziozenia wyjasnien w zakresie sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia dotyczgcego zuzycia wody amoniakalnej oraz wplywu tego zuzycia na Parametr Gwarantowany Grupy A
emisji NH3 w spalinach. Zarzut ten zdaniem Izby, jest zarzutem wynikowym wobec zarzutu 1), a w zwigzku z tym, ze
zarzut 1) podlegat oddaleniu to i ten zarzut nalezato oddali€.

Oddaleniu rowniez podlegat zarzut 2), w ktérym Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenieart. 108 ust. 1
pkt 5 Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania w sytuacji, w ktorej Budimex S.A. zawart porozumienie z
wykonawcami Mostostal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie i Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
majgce na celu zaktécenie konkurencji w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia pod nazwg ,Budowa linii 400 kV
Choczewo — naciecie linii Gdansk Bfonia — Grudzigdz Wegrowo”, prowadzonym przez PSE, a jednocze$nie zdaniem
Odwolujgcego podjete czynnosci tzw. ,samooczyszczenia” przez Budimex w obecnym postepowaniu w celu
wypetnienia przestanek z art. 110 ust. 2 Pzp, opisane w wyjasnieniach z dnia 3 wrzesnia 2025 r. nie sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnoSci.

Na wstepie zasadnym jest przytoczenie tresci przepisow, ktorych naruszenie zarzuca Odwoltujgcy Zamawiajgcemu
w odniesieniu do zarzutu 2) j.:
a)zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,
b)zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zakibcenie konkurencji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej same;j
grupy kapitatowej w rozumieniu z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne
oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, chyba ze wykaza, ze
przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.
c)zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie
nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznoSci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc
odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3)podjgt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidiowe
postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,



c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych
regulacji lub standardéw,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.
d)zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o kidrych
mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci
czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Stanowisko Odwotujgcego sprowadzato sie do twierdzenia, ze Przystepujgcy powinien podlega¢ wykluczeniu, z
uwagi na fakt, iz Budimex S.A. zawarta porozumienie z wykonawcami Mostostal Krakdéw S.A. z siedzibg w Krakowie i
Budimex Budownictwo Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, majgce na celu zaki6cenie konkurencji w innym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pod nazwg ,Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia —
Grudzigdz Wegrowo” prowadzonym przez PSE a jednoczes$nie, pomimo przedstawienia przez Przystepujacego opisu
czynnosci podjetych przez Budimex w ramach tzw. ,samooczyszczenia” w obecnym postepowaniu w celu wypetnienia
przestanek z art. 110 ust. 2 Pzp, podjete czynnosci w ocenie Odwolujgcego, nie sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, gdyz:

1)czynnosSci te nie korespondujg z istotg nieprawidiowego postepowania Budimex stanowigcego podstawe
wykluczenia, to jest nie sg nakierowane na zapobieganie podejmowaniu w przysziosci przez tego wykonawce
nieprawidtowych decyzji biznesowych budzacych powazne watpliwosci natury prawnej; oraz

2)czynno$ci samooczyszczenia majg charakter stricte pozorny z uwagi na brak przyznania przez Budimex, ze
zachodzi wobec niego podstawa wykluczenia i zakwestionowanie (poprzez wniesienie skargi) wyroku Krajowej

Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 roku, sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25, nakazujgcegc

wykluczenie Budimex z postepowania prowadzonego przez PSE.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zarzuty podnoszone w rozstrzyganej sprawie dotyczgce zaniechania
wykluczenia spotki Budimex z uwagi na podstawe wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2i
3 ustawy Pzp oraz nieskuteczno$é dokonanego samooczyszczenia, byty juz przedmiotem postepowan odwotawczych
prowadzonych przed KlO. Przykladowo wskaza¢ mozna na wyroki o sygn. aktKlO 4450/25, KIO 4465/25, KIO 4074/25
czy KIO 4225/25.Zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem prezentowanym przez KIO majgcym odzwierciedlenie w
wydanych orzeczeniach w tozsamych sprawach, z uwagi na to, ze w postepowaniu ,Budowa linii 400 kV Choczewo —
naciecie linii Gdansk Bfonia — Grudzigdz Wegrowo’,zamawiajacy PSE nie dokonat czynno$ci wykluczenia Budimex z
ww. postepowania, to wobec Budimex nie rozpoczat sie biegu okres wykluczenia, w rozumieniu art. 111 pkt. 4 Pzp.
Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest to, ze wykonawca Budimex nie tylko nie podlega wykluczeniu, ale réwniez nie jest
zobowigzana do przedstawiania samooczyszczenia.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze nieuprawione porozumienie jakiego zawarcie Odwotujgcy zarzucat Budimex, nie
miato miejsca w postepowaniu, ktérego rozstrzygana sprawa dotyczy. Jak w odwotaniu wskazat Odwotujgcy: ,Budimex
S.A. w celu zaktdcenia konkurencji w rzeczonym postepowaniu prowadzonym przez PSE wszedt w zabronione
porozumienie z dwiema innymi spétkami ze swojej grupy kapitatowej — Budimex Budownictwo Sp. z o.0. i Mostostal
Krakéw S.A., ktére miato na celu ominiecie zakazu uzyskania przez jednego wykonawce wiekszej liczby czesci
zamdwienia niz dopuszczalna zgodnie z SWZ dla tego postepowania — maksymalnie jedna cze$¢ zamdwienia. Trzy
wspomniane spétki uzgodnity miedzy sobg, Ze kazda z nich ztoZy oferte w zakresie innej cze$ci zamdwienia. W
konsekwencji spotki z grupy kapitatowej Budimex uzyskaty w postepowaniu nieuprawniong przewage, gdyz jako
(formalnie) trzy odrebne podmioty nie podlegaty zakazowi uzyskania co najwyZej jednej czesci zamoéwienia. Z tego
wzgledu grupa Budimex, inaczej niz pozostali wykonawcy, ktérzy zastosowali sie do ograniczen wynikajgcych z SWZ
mogta m.in. korzystniej skalkulowa¢ ceny — z uwagi na uwzglednienie perspektywy uzyskania przez grupe Budimex
zZamowienia w zakresie wszystkich trzech cze$ci zamowienia, a nie tylko jednej.”.

Dlatego tez do oceny wystepowania podstaw wykluczenia z postepowania, ktérego dotyczy sprawa zastosowanie
miat przepis art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze wykluczenie wykonawcy nastepuje, w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia. Innymi stowy czynnoS¢ samooczyszczenie jest obligatoryjna dla kazdego wykonawcy, ktéry uprzednio
zostato wykluczony na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, a ma zamiar ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia przed
uptywem trzyletniego okresu wykluczenia.

Skiad orzekajgcy podziela poglad wyrazony przez Izbe w wydanym wyroku w potgczonych sprawachsygn. akt:
KIO 4450/25; KIO 4465/25z dnia 12 stycznia 2026 r wskazujacy, ze: ,zgodnie z art. 57 ust. 7 Dyrektywy Parlamentu



Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowier: publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE (tzw Dyrektywy klasycznej), znajdujgcej zastosowanie w tej sprawie z mocy art. 80 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE (tzw
Dyrektywy sektorowej), Paristwa czionkowskie okreslajg w przepisach ustawodawczych, wykonawczych Iub
administracyjnych, z uwzglednieniem prawa unijnego, warunki wykonania niniejszego artykutu. W szczegdlnosci panstwa
czfonkowskie ustalajg maksymalny okres wykluczenia w przypadku, gdy wykonawca nie podejmie srodkdw okreslonych
wust. 6 w celu wykazania swojej rzetelnosci. JeZeli okres wykluczenia nie zostat okreslony w prawomocnym wyroku, nie
przekracza on pieciu lat od daty skazania prawomocnym wyrokiem w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, i trzech lat
od daty odnosnego zdarzenia w przypadkach, o ktérych mowa wust. 4.

Jak dalej argumentowat Przystepujgcy Porownanie przepisu prawa krajowego i dyrektywy prowadzi do wniosku, ze
polski ustawodawca, korzystajgc z kompetencji z art. 57 ust. 7 dyrektywy zdecydowat sie w przepisie art. 111 pkt 4 Pzp
uregulowa¢ czasookres karencji nie wskazujgc, Ze biegnie od ,daty odnosnego zdarzenia’, lecz ,zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia”. Kluczowym byto zatem ustalenie czy okres karencji, ktory polski ustawodawca zdecydowat sie
tgczy¢ nie tylko z ,,odnosnym zdarzeniem’, ale takze z ,wykluczeniem’, juz sie rozpoczat. Podkreslenia wwmaga takze w
tym migjscu, ze przepis art. 111 pkt 4 Pzp traktuje o ,podstawie wykluczenia’, a nie ,podstawie do wykluczenia”. Podstawa
do wykluczenia odnosi sie do zdarzenia o charakterze przysztym i niepewnym (wykluczenie jeszcze nie nastgpifo),
natomiast podstawa wykluczenia dotyczy zdarzenia, ktore juz wystgpito (doszto do wykluczenia wykonawcy). Wreszcie
dostrzec nalezafo, Ze przepis ten, z uwagi na swoj sankcyjny charakter, powinien podlega¢ wyktadni Scistej, a nie
rozszerzajgcej.”

Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2025 r., w polgczonych sprawach o
sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25, stwierdzajgcy wystgpienie zmowy przetargowej, nie otworzyl
biegu terminu z art. 111 ust. 4 ustawy Pzp. Zdarzeniem tym bedzie zatem czynnos$ci wykluczenia wykonawcy Budimex z
postepowania prowadzonego przez PSE.W zwigzku z tym, ze w dacie wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, kiérego dotyczy rozstrzygana sprawa, PSE w ramach prowadzonego przez siebie postepowania nadal
nie dokonata czynno$ci wykluczenia wykonawcy Budimex, to w konsekwencji nalezy uznac, ze nie zostaty spetnione
przestanki okreslone w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze, ze w dniu 09 grudnia 2025 r. tj. w dacie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, ktérego
dotyczy rozpoznawana sprawa odwotawcza Budimex nie podlegat wykluczeniu, skfad orzekajacy uznat, Zze merytoryczne
rozstrzyganie o zarzutach dotyczgcych prawidlowo$ci oceny przez Zamawiajgcego samooczyszczenia ztozonego przez
Budimex w tym postepowaniu jest zbedne. ,Wykonawca ten nie miat obowigzku skfadania samooczyszczenia niejako z
ostroznosci. Dokonanie merytorycznej oceny samooczyszczenia przedstawionego przez Budimex byto
bezprzedmiotowe, gdyz wynik takiej oceny nie miatby wolywu na sytuacje podmiotowg tego przystepujgcego w obecnym
postepowaniu. Ocena skutecznosci samooczyszczenia bytaby konieczna w sytuacji, gdyby wobec wykonawcy Budimex -
na moment podejmowania przez zamawiajgcego czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej - otworzyt sie okres karencji
wynikajgcy z 111 pkt 4 wzw z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, co nie nastgpito (tak: wyrok KlOsygn. akt: KIO 4450/25; KIO
4465/25 z dnia 12 stycznia 2026 r., wyrok KIO sygn. akt: KIO 4225/25 z dnia 24 listopada 2025 r.).

Odnoszac sie do zarzutu 3), gdzie zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 128 ust. 1
Pzp w zw. z art. 117 ust. 314 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Przystepujgcego do poprawy lub uzupetnienia zatacznika pn. ,Wykaz robo6t budowlanych” w sposéb, ktory
potwierdzi, ze Engitec Technologies Spa posiada doSwiadczenie w zakresie pozwalajgcym na wykazanie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu zgodnie z tre$cig rozdziatu 11 ust. 1 pkt 4 ppkt 1 lit. a), c) oraz €) SWZ, to Izba oddalita
ten zarzut z uwagi na jego niezasadnos¢, tym samym przychylajace sie w znacznej mierze do stanowiska
prezentowanego przez Zamawiajgcego i Przystepujacego.

Odwolujgcy w swej augmentacji wskazywat, ze wykonawca Engitec Technologies Spa jako partner Konsorcjum
Budimex nie posiada adekwatnego doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego na okolicznos¢ wykonania prac
oraz robét objetych warunkami udzialu w Postgpowaniu, a zatem nie moze on przystgpi¢ do realizacji zamowienia w
zakresie wskazanym przez Konsorcjum Budimex. Odwotujgcy swoje stanowisko opart, po pierwsze o analize
o$wiadczenia Przystepujgcego o podziale prac w ramach konsorcjum, a po drugie o ztozone przez Przystepujacego
wyjasnienia z dnia 18 wrzesnia 2025 r. Wedtug Odwotujgcego Engitec Technologies Spa nie posiada doswiadczenia
wymaganego przez Zamawiajgcego na okoliczno$¢ wykonania prac oraz robdt objetych warunkami udziatu w
postepowaniu opisanym w rozdziale 11 ust. 1 pkt 4 ppkt 1 lit. a), ¢) i €) SWZ. Tak przeprowadzona analiza doprowadzita
Odwolujagcego do wniosku, ze skoro z Wykazu robét nie wynika, ze spotka Engitec Technologies Spa posiadata
do$wiadczenie wskazane w tresci warunku udziatu, to nie moze ona wykona¢ kluczowych czesci zadania wskazanych



w o$wiadczeniu, do wykonania ktérych wymagane jest doswiadczenie opisane w tresci warunkow udziatu. Dlatego tez
Odwolujacy wskazywat, iz konsekwencjg tego stanu rzeczy powinno by¢ wezwanie skierowane do Przystepujgcego w
zakresie poprawienia lub uzupetnienia Wykazu rob6t w taki sposob, aby wykazac, ze Engitec Technologies Spa posiada
do$wiadczenie w zakresie prac, ktore wynikajg z oSwiadczenia o podziale robdt w ramach konsorcjum, poniewaz w
Wykazie robét nie wskazano zadnego do$wiadczenia dla Engitec Technologies Spa.

Sktad orzekajgcy w oparciu o dokumentacje postepowania nie przychylit sie do tak prezentowanej przez
Odwolujgcego argumentaciji, uznajgc jg za chybiong. Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegt, ze Przystepujacy sktadajgc
oferte w konsorcjum, polegat takze na potencjale podmiotow udostepniajgcych zasoby na podstawie art. 118 ustawy Pzp,
czego potwierdzeniem sg ztozone wraz z ofertg Przystepujgcego zobowigzania o udostepnieniu zasobow, a takze
podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez Przystepujgcego na wezwania Zamawiajgcego. Idac dalej dostrzec nalezy,
ze z Wykazu robét przeditozonego przez Przystepujacego wynika, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
opisanym w Rozdziale 11 ust. 1 pkt 4 ppkt 1 lit. od a) do e) SWZ, a wiec rowniez w zakresie kwestionowanym przez
Odwolujacego, co zostato wykazane w oparciu o zasoby udostepnione przez wykonawce Richard Kablitz GmbH
(podmiot trzeci). Z zobowigzania do udostepnienia zasobdéw ww. podmiotu wynika, ze wykonawca ten (jako podmiot
trzeci) udostepnia zasoby na caly okres trwania realizacji przedmiotowego zamowienia i w sposob polegajacy na
rzeczywistym, tj. bezposrednim uczestnictwie w jego realizacji, ze wezmie udziat w realizacji czesci zamdwienia w
charakterze podwykonawcy - zrealizuje roboty bezpo$rednio zwigzane z zakresem udostepnianych zasobéw, zgodnie z
wymaganiami zawartymi w SWZ, na podstawie umowy podwykonawczej oraz bedzie realizowat roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktoérych te zdolnoSci sg wymagane, na co réwniez w swym piSmie procesowym zwrocit uwage
Przystepujacy.

Majgc na uwadze powyzsze, jak réwniez fakt, ze Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu nie kwestionuje wykazania
przez Przystepujgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu a zarzuca, ze doswiadczenie w zakresie warunku
opisanego w Rozdziale 11 pkt. 1) ppkt 4) pkt. 4.1 lit. a), c) i €) SWZ powinien wykaza¢ wykonawca Engitec Technologies
Spa jako czionek konsorcjum, to Izba nie znalazta podstaw, aby uzna¢ ten zarzut za zasadny, przez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Budimex do poprawy lub uzupetnienia zatgcznika pn. ,Wykaz robot budowlanych” w sposob, ktory
potwierdzi, ze Partner Konsorcjum Engitec Technologies Spa posiada do$wiadczenie w zakresie pozwalajgcym na
wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z trescig Rozdziatu 11 ust. 1 pkt 4 ppkt 1 lit. a), c) oraz e)
SWZ. Dlatego tez zarzut w cato$ci podlegat oddaleniu.

Reasumujgc Izba uznata, Ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........covviiiiiiiiiiiinieen



