Sygn. akt: KIO 5713/25
WYROK
Warszawa, dnia 09. 02. 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk

Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego: HRA Architekci sp. z o.0. z/ls w Warszawie (ul.
Klimczaka 8/65, 02797 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Powiat Piaseczynskil

Starostwo Powiatowe z/s w Piasecznie (ul. Chyliczkowska 14, 05500 Piaseczno)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Atelier Tektura Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Jarostawa Dgbrowskiego 30,

02-561 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: HRA Architekci sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul.
Klimczaka 8/65, 02797 Warszawa) i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15. 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytulem wpisu od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy);

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Powiat Piaseczynski Starostwo Powiatowe z/s w
Piasecznie (ul. Chyliczkowska 14, 05500 Piaseczno) koszty postepowania odwotawczego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5713/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2025 r. przez wykonawce HRA
Architekci sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] w trybie konkursu nieograniczonego, jednoetapowego, realizacyjnego na: ,,Opracowanie koncepciji architektonicznej
szkoty ponadpodstawowej wraz z poradnig psychologiczno-pedagogiczng w Tarczynie” (Konkurs SARP nr 1082)przez
Zamawiajgcego: Powiat Piaseczynski Starostwo Powiatowe z/s w Piasecznie. Ogtoszenie o zaméwienie opublikowane
w Dz. Urz. UE. Z2.09.2025 r. Nr 571280-2025 (nr wydania Dz.U. S: 167/2025).
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami czynnoSci i zaniechan Powiatu
Piaseczynskiego (...) dokonanych w ramach Konkursu, polegajgcych na:
a)ocenie prac konkursowych w ramach Konkursu niezgodnie z PZP i regulaminem Konkursu;
b)rozstrzygnieciu Konkursu niezgodnie z PZP poprzez nagrodzenie i wyrdznienie prac, ktére nie spetnialy kryteriéw
przewidzianych w regulaminie Konkursu oraz w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, do czego wyraznie
zobowigzywat regulamin Konkursu
c)zaniechaniu uniewaznienia Konkursu, w sytuacjach przewidzianych w PZP.
[Zarzuty]
(2)Na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 8) PZP zarzucam Zamawiajgcemu w ramach zaskarzonych czynno$ci i zaniechan
naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:
a)Naruszenie art. 333 ust. 1i ust. 2 pkt 12) PZP w zw. z art. 335 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 336 ust. 1i2 PZPwz art. 347
ust. 1 PZP w zw. z art. 350 ust. 1 PZP poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na odbyciu posiedzenia w
dniu 2 grudnia 2025 r. i glosowania w nieprawidlowym skiadzie, tj. w sktadzie 5 oséb, podczas gdy zgodnie z
regulaminem Konkursu sad konkursowy skfada sie z 6 oséb, co miato wptyw na wynik Konkursu;
b)Naruszenie art. 337 pkt 1) PZP w zw. art. 355 ust. 1 pkt 4) poprzez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu
uniewaznienia Konkursu, w ktérym oceny prac konkursowych oraz ich wyboru dokonywat sad konkursowy dziatajgcy w
niepetnym, tj. niezgodnym z PZP oraz regulaminem Konkursu sktadzie, co miato wptyw na wynik Konkursu;
c)Naruszenie art. 347 ust. 1 PZP w zw. z art. 350 ust. 1 PZP poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na



niewtasciwej ocenie przez sad konkursowy pracy konkursowej ztozonej przez Atelier Tektura sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie (,Praca Atelier Tektura”) i przyznaniu | nagrody Pracy Atelier Tektura, podczas gdy praca ta jest niezgodna

regulaminem Konkursu (w szczeg6lnosci kryteriami okreSlonymi w regulaminie Konkursu) i nie spetnia zatozen i
wytycznych przestawionych w Zatgczniku nr 6b do regulaminu Konkursu oraz norm z dziedziny zagospodarowania
przestrzennego i budownictwa, tj. S 60 ust. 1i S 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1225 z pozn. zm.) (dalej:

»,Rozporzgdzenie”), a takze S 10 pkt 5) uchwaty nr LXXIV/470/23 Rady miejskiej w Tarczynie z dnia 22 czerwca 2023
roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr ew. 263/18, obreb

Tarczyn oraz S 10 pkt 5) uchwaty nr LXXIV/471/23 Rady miejskiej w Tarczynie z dnia 22 czerwca 2023 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr ew. 263/19, 263/20 obreb Tarczyn

(dalej tgcznie: ,MPZP”), co miato wptyw na wynik Konkursu i uznanie, ze Praca Atelier Tektura jest najlepszg pracg
konkursowa;

d)Naruszenie art. 347 ust. 1 PZP w zw. z art. 350 ust. 1 PZP poprzez ich nieprawidiowe zastosowanie polegajgce na
niewtasciwej ocenie przez sad konkursowy pracy konkursowej ztozonej przez M.O.C. Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach (,Praca MOC Architekci”) i przyznaniu Il nagrody Pracy MOC Architekci, podczas gdy praca ta jest niezgodna

z regulaminem Konkursu (w szczegoélnosci kryteriami okreSlonymi w regulaminie Konkursu) i nie spetnia zatozen i

wytycznych przestawionych w Zatgczniku nr 6b do regulaminu Konkursuoraz norm z dziedziny zagospodarowania

przestrzennego i budownictwa, tj. S 60 ust. 1 Rozporzadzenia, a takze S 10 pkt 5) MPZP, co mialo wptyw na wynik
Konkursu i uznanie, ze Praca MOC Architekci jest druga najlepsza praca konkursows;

e)Naruszenie art. 347 ust. 1 PZP w zw. z art. 350 ust. 1 PZP poprzez ich nieprawidiowe zastosowanie polegajgce na
niewtasciwej ocenie przez sad konkursowy pracy konkursowej ztozonej przez B.A. M.M. sp. j. z siedzibg w Warszawie
(,Praca BM Architekci”) i przyznaniu Ill rozstrzygniecie konkursu. Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na opisane wyzej
naruszenia ustawy i regulaminu Konkursu, kierownik Zamawiajgcego albo osoba przez niego upowazniona powinien

uniewazni¢ Konkurs, co jednak nie miato miejsca. Uzasadniony jest wiec zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.

337 pkt 1) w zw. z art. 355 ust. 1 pkt 4) PZP poprzez ich niezastosowanie.

f) Naruszenie art. 347 ust. 1 PZP w zw. z art. 350 ust. 1 PZP poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na
niewtasciwej ocenie przez sad konkursowy pracy konkursowej ztozonej przez Baumschlager Eberle Architekci Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Praca Baumschlager”) i przyznaniu wyréznienia Pracy Baumschlager, podczas gdy
praca ta jest niezgodna z regulaminem Konkursu (w szczegoélnosci kryteriami okreslonymi w regulaminie Konkursu) i nie

spetnia zatozen i wytycznych przestawionych w Zatgczniku nr 6b do regulaminu Konkursu oraz norm z dziedziny
zagospodarowania przestrzennego i budownictwa, tj. S 60 ust. 1 Rozporzadzenia, a takze S 10 pkt 5) MPZP, co miato
wplyw na wynik Konkursu i uznanie, ze Praca Baumschlaeger jest czwartg najlepszg pracag konkursowg i zastuguje na
wyréznienie;

g)Naruszenie art. 347 ust. 1 PZP w zw. z art. 350 ust. 1 PZP poprzez ich nieprawidiowe zastosowanie polegajgce na
niewlasciwej ocenie przez sgad konkursowy pracy konkursowej ztozonej przez PLUS3-Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (,Praca PLUS3") i przyznaniu wyr6znienia Pracy PLUS3, podczas gdy praca ta jest niezgodna z
regulaminem Konkursu (w szczegolnosci kryteriami okreslonymi w regulaminie Konkursu) i nie spetnia norm z dziedziny

budownictwa, tj. S 10 pkt 5) MPZP, co miato wptyw na wynik Konkursu i uznanie, ze Praca PLUS3 jest piata najlepszg
praca konkursowg i zastuguje na wyroznienie;

h)Naruszenie art. 345 ust. 2 PZP w zw. z art. 350 ust. 1 PZP poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
dokonaniu przez sad konkursowy oceny prac nieodpowiadajgcych regulaminowi Konkursu, Rozporzgadzeniu oraz MPZP,
ti. Pracy Atelier Tektura, Pracy MOC Architekci, Pracy BM Architekci, Pracy Baumschlager oraz Pracy PLUS3

przyznaniu nagrod oraz wyréznien konkursowym takim pracom, podczas gdy praca konkursowa nieodpowiadajgca

regulaminowi Konkursu nie powinna podlega¢ ocenie, co miato wptyw na wynik Konkursu;

i)Naruszenie art. 348 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu czynnosci wezwania
uczestnikéw Konkursu, o ktérych mowa w lit. ¢) — g) powyzej do wyjasnienia uzasadnionych watpliwosci co do

zgodnosci ich prac z regulaminem Konkursu, Rozporzadzeniem i MPZP oraz dokonaniem oceny tych prac pomimo
braku udzielenia wyja$nien, co miato wptyw na wynik Konkursu;

j)Naruszenie art. 355 ust. 1 pkt 4) poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu uniewaznienia konkursu

przez Zamawiajgcego w przypadku, gdy w zwigzku z niezgodnoscig nagrodzonych prac, tj. Pracy Atelier Tektura, Pracy

MOC Architekci, Pracy BM Architekci, Pracy Baumschlager oraz Pracy PLUS3 z regulaminem Konkurst
Rozporzagdzeniem oraz MPZP oraz dokonaniem wbrew przepisom PZP oceny tych prac konkursowych przez sad
konkursowy, Konkurs obarczony jest wadg majgcg wplyw na jego rozstrzygniecie, co spowodowato szkode po stronie

Odwotujgcego.

Whioski]



(3)W zwigzku z podniesionymi zarzutami, na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) PZP wnosze o uwzglednienie odwotania w
cafosci oraz:

a)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny prac konkursowych oraz ponownego rozstrzygniecia
Konkursu

b)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru Pracy Atelier Tektura jako najlepszej pracy konkursowe;j i
przyznania jej | nagrody;

c)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru Pracy MOC Architekci jako drugiej najlepszej pracy
konkursowej i przyznania jej Il nagrody;

d)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru Pracy BM Architekci jako trzeciej najlepszej pracy
konkursowej i przyznania jej lll nagrody;

e)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru Pracy Baumschlager jako czwartej najlepszej pracy
konkursowej i przyznania jej wyroznienia;

f)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru Pracy PLUS3 jako pigtej najlepszej pracy konkursowej i
przyznania jej wyréznienia;

g)nakazanie ponownego badania i oceny prac konkursowych w Konkursie;

(4)Nadto wnosze o:

h)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow wpisu;
i)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw powotanych w treSci niniejszego odwotania, na okolicznosci
wskazane w tresci uzasadnienia;

j)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego architekta na okolicznos¢:

(i)potwierdzenia wystgpienia wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania niezgodnosci nagrodzonych i
wyréznionych prac z wytycznymi przewidzianymi w regulaminie Konkursu oraz przepisami i normami architektonicznymi
i budowlanymi;

(il)potwierdzenia koniecznosci dokonania istotnych zmian w nagrodzonych i wyréznionych pracach na etapie
sporzgdzania projektu budowlanego w celu doprowadzenia nagrodzonych i wyr6znionych koncepcji do zgodnosci z
wytycznymi Zamawiajgcego oraz przepisami i normami architektonicznymi i

budowlanymi, bez ktérych to zmian niemozliwe bytoby zatwierdzenie projektu budowlanego i uzyskanie pozwolenia na
budowe; oraz

(iii)potwierdzenia, ze w przypadku zatwierdzenia projektu budowlanego z istotnymi zmianami, o ktérych mowa w punkcie
powyzszym doszioby do realizacji koncepcji istotnie réznigcej sie od wybranej (sprzecznie z regulaminem) w ramach
Konkursu.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

[Stan faktyczny]

(5) W dniu 1 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej ogloszenie
o Konkursie nieograniczonym, jednoetapowym, realizacyjnym na opracowanie koncepcji architektonicznej szkoty
ponadpodstawowej wraz z poradnig

psychologiczno-pedagogiczng w Tarczynie. W dniu 2 wrzesnia 2025 r. ogtoszenie o Konkursie zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 571280-2025 (nr wydania Dz.U. S: 167/2025).

(6) Jak wynika z informacji o wynikach rozstrzygniecia Konkursu, do dnia 21 listopada 2025 r. zostaty ztozone 33 prace
konkursowe w postaci elektronicznej poprzez Elektroniczng Platforme Konkursowg, natomiast do dnia 22 listopada 2025
r. zostaty ztozone 33 prace konkursowe w postaci fizycznej. Ztozone postaci elektroniczne Prac konkursowych zostaty
zakodowane przez Sekretarza Konkursu numerami od 001 do 033. Tak zakodowane Prace konkursowe w wersjach
elektronicznych zostaty przekazane cztonkom sagdu konkursowego w dniu 24 listopada 2025 r. w celu zapoznania sie
szczegbtowego sedzidw z pracami oraz przygotowania przez sedziego referenta i jego asystentow oméwienia prac. W
skfad sgdu konkursowego zostaty powotane nastepujace osoby:

a)arch. M.S. — Przewodniczgca Sgdu Konkursowego.

b)arch. K.M. — Sedzia referent.

¢)M.S. — Cztonek Sgdu Konkursowego.

d)K.P. — Czionek Sgdu Konkursowego.

e)M.K. — Czionek Sgdu Konkursowego.

f)A.S. — Cztonek Sgdu Konkursowego.

Zastepcg Sedziego konkursowego zostat arch. J.W..

(7)W dniach 1 grudnia 2025 r. oraz 2 grudnia 2025 r. odbyly sie posiedzenia sgadu konkursowego w sprawie
rozstrzygniecia Konkursu. W obradach sgdu konkursowego uczestniczyli takze cztonkowie zespotu sedziego referenta:
arch. B.L., arch. P.L. oraz Sekretarz Konkursu arch. kraj. R.M.. Osoby te nie sg cztonkami sadu konkursowego



(8)W pierwszym dniu w posiedzeniu Sadu konkursowego tj. w dniu 1 grudnia 2025 r. w obradach uczestniczyt petny
sktad sgdu konkursowego. W drugim dniu w posiedzeniu sgdu konkursowego tj. w dniu grudnia 2025 r. w obradach
uczestniczyto 5 sedzioéw konkursowych. W posiedzeniu nie uczestniczyt sedzia MK..

(9)Decyzjg obecnych na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2025 r. cztonkdéw sgdu konkursowego, w drodze glosowania
Konkurs zostat rozstrzygniety w nastepujgcy sposéb:

a)l Nagroda w postaci nagrody pienieznej w wysoko$ci 60.000 zt brutto oraz nagrody w postaci zaproszenia do negocjaciji
w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie ustugi na podstawie wybranej pracy konkursowej zostata przyznana
Pracy Atelier Tektura;

b)Il Nagroda w postaci nagrody pienieznej w wysokos$ci 40.000 zt brutto zostata przyznana Pracy MOC Architekci;

¢)lll Nagroda w postaci nagrody pienieznej w wysokosci 30.000 zt brutto zostata przyznana Pracy BM ARCHITEKCI;
d)Wyréznienie w postaci nagrody pienieznej w wysokosci 20.000 zt brutto zostato przyznane Pracy Baumschlager;
e)Wyrdznienie w postaci nagrody pienieznej w wysokosci 20.000 zt brutto zostato przyznane Pracy PLUSS3;

(10)W dniu 9 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ogtosit wyniki konkursu poprzez Elekironiczng Platforme Konkursowg
dostepnag pod adresem: https://epk.sarp.pl oraz na stronie https://konkurs-tarczy n-szkola.sarp.warszawa.pl/.
[Uzasadnienie zarzutéw]

(11)W ocenie Odwolujgcego, dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ oceny i wyboru najlepszych prac konkursowych
jest niezgodna z przepisami PZP powotanymi w niniejszym odwotaniu. Uzasadniajgc szczeg6towo podniesione w tym
zakresie zarzuty, Odwotujgcy wskazuje, co nastepuje:

[Uzasadnienie zarzutu niewtasciwego sktadu sgdu konkursowego]

(12)Zgodnie z art. 335 ust. 1 PZP: Kierownik zamawiajgcego powotuje sad konkursowy oraz okre$la organizacje, sktad i
tryb pracy sadu konkursowego, zas zgodnie z art. 335 ust. 2 PZP: Sad konkursowy skilada sie co najmniej z 3 oséb
powolywanych i odwotywanych przez kierownika zamawiajgcego. Co wiecej, w art. 335 ust. 3 zd, 2 PZP wskazano, ze
do cztonkéw sgdu konkursowego odpowiednio stosuje sie przepis art. 56 PZP odnoszacy sie m. in. do czlonkéw komisji
przetargowej.

(13)W regulaminie Konkursu podano, ze sad konkursowy sktada sie z 6 oséb, ktére zostaly wymienione w Punkcie (6)
niniejszego odwotania. Z informacji o wynikach rozstrzygniecia Konkursu wynika jednak, ze w na drugim posiedzeniu,
ktére odbyto sie w dniu 2 grudnia 2025 r. sgd konkursowy obradowat w niepetnym sktadzie, tj. w sktadzie 5 os6b — przy
nieobecnosci cztonka sgdu konkursowego M.K..

(14)W wyroku zespotu arbitrow przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych z dnia 7 marca 2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-
373/05, wskazano, ze jesli komisja przetargowa dziatata jedynie na podstawie zarzgdzenia kierownika jednostki o
powotaniu jej cztonkdéw, ktére nie regulowato zasad i trybu jej funkcjonowania, w szczegolnosci nie okreslono quorum
wymaganego dla wazno$ci jej uchwat to za dziatanie komisji mozna uznac jedynie tgcznie dziatanie wszystkich jej
cztonkéw. Za powyzszym pogladem przemawia bowiem kolegialny charakter komisji oraz istota wspdlnego dziatania
organow o takim charakterze.

(15)W regulaminie Konkursu nie okreslono zasad funkcjonowania sgdu konkursowego w odniesieniu do minimalnej liczby
cztonkdw, ktéra powinna by¢é obecna przy ocenie oraz wyborze najlepszych prac konkursowych. Z uwagi na odestanie
zawarte w art. 335 ust. 3 PZP, nalezy tu stosowaé zasade, iz w przypadku, gdy kierownik zamawiajgcego nie okreslit
quorum wymaganego dla waznosci uchwat sagdu konkursowego, to za dziatanie sgdu konkursowego mozna uznaé
jedynie tgczne dziatanie wszystkich jego cztonkdw.

(16)Nalezy przy tym wskazac¢, ze sad konkursowy, pomimo nieobecnosci jednego z czlonkéw, mégt dziatac w petnym
skiadzie, gdyby w miejsce nieobecnego cztonka wszedt zastepca sedziego konkursowego, ktéry zostat powotany przez
kierownika Zamawiajgcego. Zastepca sedziego nie uczestniczyt jednak w posiedzeniu z dnia 2 grudnia 2025 r., w
zwigzku z czym sktad sadu konkursowego byt niezgodny z regulaminem Konkursu, a w konsekwencji takze z ustawg
PZP, tj. art. 333 ust. 2 pkt 12) PZP, zgodnie z ktérym to regulamin konkursu okresla sktad sgdu. Sad konkursowy
dziatajgcy w niepetnym sktadzie nie byt uprawniony do oceny prac konkursowych oraz wyboru najlepszych prac
konkursowych.

(17)Zgodnie z art. 337 PZP: Kierownik zamawiajgcego albo osoba przez niego upowazniona sprawuje nadzor nad sgdem
konkursowym w zakresie zgodnoSci konkursu z przepisami ustawy i regulaminem konkursu, w szczegdlnosci: 1)
uniewaznia konkurs <2) zatwierdza rozstrzygniecie konkursu. Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na opisane wyzej
naruszenia ustawy i regulaminu Konkursu, kierownik Zamawiajgcego albo osoba przez niego upowazniona powinien
uniewazni¢ Konkurs, co jednak nie miato miejsca. Uzasadniony jest wiec zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
337 pkt 1) w zw. z art. 355 ust. 1 pkt 4) PZP poprzez ich niezastosowanie.

(18) Niewtasciwy sktad sadu miat oczywisty wplyw na wynik Konkursu, albowiem kazdy z sedziéw konkursowych w
kazdej turze glosowania dysponowat okreslong liczbg gloséw, a brak jednego z szeSciu sedziow mogt w sposob
znaczgcy wypaczy¢ wyniki, a réznice w oddanych glosach byly niewielkie. Jest to istotne, tym bardziej ze w pierwszym



gtosowaniu brali udziat wszyscy sedziowie konkursowi. Sklad sedziow gtosujgcych w pierwszym i drugim gtosowaniu

réznit sie wiec, co jest ewidentnym przykladem naruszenia zasady rownego traktowania uczestnikow Konkursu.

[Uzasadnienie zarzutéw niewtasciwej oceny i wyboru prac konkursowych]

(19) Zgodnie z art. 347 ust. 1 PZP sad konkursowy ocenia prace konkursowe zgodnie z kryteriami okreslonymi w

ogtoszeniu o konkursie i regulaminie konkursu.

(20) Jak okreslono w Rozdziale Ill Pkt. 1.2) regulaminu Konkursu ,program oraz zatozenia i wytyczne projektowe zostaty

okreslone w Zatgczniku nr 6b do regulaminu Konkursu. Organizator (Zamawiajgcy) wprowadzit wytyczne obligatoryjne.

ktérych nieuwzglednienie bedzie skutkowato tym. iz Praca taka nie bedzie podlegata ocenie. Wytyczne obligatoryjne

zostaly wskazane w Zatgczniku nr 6b do Regulaminu oraz w regulaminie Konkursu poprzez uzycie stow ,WYTYCZNA

OBLIGA TORYJNA” lub stowa ,OBLIGA TORYJNY”.”

(21)W tresci zatgcznika nr 6b do regulaminu Konkursu nie zostaly uzyte powyzsze sfowa ,wytyczna obligatoryjna” lub

Lobligatoryjny”. Powyzsze postanowienie Regulaminu nalezy wiec w ocenie Odwotujgcego wykladac¢ tak, ze wszelkie

wytyczne wskazane w Zatgczniku nr 6b do Regulaminu majg charakter obligatoryjny, zas w przypadku samego

regulaminu wytyczne sg obligatoryjne, jezeli sam regulamin wyraznie tak stanowi. W przypadku przyjecia innego

rozumienia tego postanowienia, nalezatoby uzna¢, ze zadna z wytycznych okreslonych w zatgczniku nr 6b nie bytaby

wigzgca, co stanowitoby o zupelnej nieracjonalnosci Zamawiajgcego. Nie bytoby logiczne w takim przypadku

wskazywanie w tym postanowieniu na zatgcznik.

(22)Ponadto, zgodnie z regulaminem, Konkurs jest prowadzony w oparciu o przepisy prawa polskiego z uwzglednieniem

przepiséw UE wdrazanych do prawa krajowego. W szczegdlnoSci zastosowanie znajdujg przepisy i normy z dziedziny

zagospodarowania przestrzennego. budownictwa i ochrony zabytkéw. w zakresie, w jakim majg zastosowanie do

ideowych koncepcyjnych opracowan konkursowych.

(23)Nie ulega watpliwosci, ze Rozporzadzenie, ktore zostato wydane na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo

budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 oraz z 2022 r. poz. 88) zawiera przepisy i normy z dziedziny budownictwa, za$

bedace aktem prawa miejscowego MPZP, jak sama nazwa wskazuje, zawierajg przepisy i normy z dziedziny

zagospodarowania przestrzennego. Przepisy te majg zastosowanie do ideowych koncepcyjnych opracowan

konkursowych- Co wiecej, MPZP stanowig réwniez zatgcznik do regulaminu Konkursu, co $swiadczy o tym, ze

Zamawiajgcy sam zwrocit uwage na koniecznos¢ dostosowania prac konkursowych do wymogéw MPZP.

(24)Prace konkursowe, ktore zostaty nagrodzone w Konkursie, naruszajg przepisy Rozporzgdzenia oraz MPZP, a takze

nie spetniajg wytycznych przewidzianych w zatgczniku nr 6b do Regulaminu, ktéry, jak wykazano powyzej, ma w catosci

charakter obligatoryjny.

(25)Ponizej Odwotujacy wskazuje, w jaki sposob poszczegdlne nagrodzone lub wyrdznione prace konkursowe naruszajg

przepisy, ktére majg zastosowanie w przeprowadzonym Konkursie, przedstawiajgc dowody na te naruszenia w postaci

zatgcznikow graficznych:

|. Praca Atelier Tektura

Praca Atelier Tektura narusza nastepujgce przepisy lub nie spetnia nastepujgcych wytycznych Zamawiajgcego

przedstawionych w regulaminie Konkursu oraz zatgczniku nr 6b do regulaminu Konkursu:

a)Brak wymaganego nasfonecznienia okreSlonego w S 60 ust. 1 Rozporzadzenia | w zakresie minimalnego

nasfonecznienia sal lekcyjnych wynoszgcego co najmniej 3 godziny w dniach réwnonocy w godzinach 08:00-16:00 w

nastepujgcych salach lekcyjnych:

—sala lekcyjna nr. Pom 2.1 (pigtro +1) - brak 20 minut do wymaganych w Rozporzgdzeniu 3 godzin dla réwnonocy
wrzesniowej (jesiennej), sala nie znajduje sie w obrebie doswietlenia gérno-bocznego;

—sale jezykowe nr. Pom 2.2 szt. 2 (pigtro +2) - brak 90 minut do wymaganych w Rozporzadzeniu 3 godzin dla réwnonocy
wrzesniowej (jesiennej), sale nie znajduje sie w obrebie doswietlenia gérno-bocznego;

—pracownia biologiczna nr. 2.10 (pigtro +1) brak 30 minut do wymaganych w Rozporzgdzeniu 3 godzin dla rownonocy
wrzes$niowej (jesiennej), sala nie znajduje sie w obrebie doswietlenia gérno-bocznego.

Doprowadzenie projektu do zgodnosci w ww. zakresie z Rozporzgdzeniem wymagatoby istotnego przeprojektowania

rozktadu funkcjonalnego budynkéw albo istotnej zmiany lokalizacji/obrotu budynkéw na terenie inwestycji.

Dowdd: - Zatgcznik graficzny 1.1

b)Brak spetnienia wymaganej liczby stanowisk postojowych przewidzianej w § 10 pkt 5) MPZP2 oraz wyszczegdlnionej w

Rozdziale Il pkt 2 zatgcznika nr 6b do regulaminu Konkursu.

W zagospodarowaniu terenu zaprojektowano 29 stanowisk postojowych wobec wymaganych 43 stanowisk obliczonych

na podstawie powierzchni uzytkowej podstawowej.

Dowdd: zatgcznik 1.2 — tabela powierzchniowa z oznaczonymi powierzchniami uzytkowymi podstawowymi.

Nalezy nadmieni¢, ze Zamawiajgcy wskazat konieczno$¢ zaprojektowania rezerwy pod rozbudowe strefy sportu o basen

(Zatacznik. Nr 6b do Regulaminu, rozdziat V, pkt 1.Ppkt Il), co generuje co najmniej 6 dodatkowych stanowisk



postojowych, ktore powinny by¢ uwzglednione w projekcie, w zwigzku z czym deficyt stanowisk postojowych po

uwzglednieniu rezerwy na basen wynosi 20 miejsc. Doprowadzenie projektu do zgodnosci w ww. zakresie z MPZP

wigzatoby sie z koniecznoscig wygospodarowania dodatkowych 20 miejsc postojowych na dziatce lub zaprojektowania

garazu podziemnego.

c) Brak spetienia warunku odlegfosci stanowisk postojowych od okien Sali gimnastycznej, ktora jest pomieszczeniem

przeznaczonym na Staty pobyt ludzi w budynku o$wiaty, o ktorym mowa w S 19 ust. 1 pkt 1) lit. a Rozporzgdzenia.

W przypadku, gdy liczba stanowisk postojowych jest nizsza niz 10, wymagana odlegtos¢ od stanowiska postojowego do

okna pomieszczenia przeznaczonego na staty pobyt ludzi w szkole wynosi minimum 7 metréw, natomiast w Pracy

Atelier Tektura przewidziano zaledwie okoto 2 metry odstepu. Zgodnie z § 4 pkt 1) Rozporzgdzenia pomieszczenia

przeznaczone na staly pobyt ludzi to takie, w ktérych przebywanie tych samych oséb w ciggu doby trwa diuzej niz 4

godziny. Niewatpliwie sala gimnastyczna, podobnie jak wszystkie sale lekcyjne to pomieszczenia na staty pobyt ludzi —

nauczyciele przebywajg ponad 4 godziny w ciggu doby w tych pomieszczeniach. Doprowadzenie projekiu do zgodnosci

w ww. zakresie z Rozporzadzeniem wigzatoby sie z koniecznoscig wygospodarowania migjsc postojowych w innym

miejscu na terenie inwestycji.

Dowad: - zatgcznik graficzny 1.3

d ) Migjsce zarezerwowane pod rozbudowe strefy sportu o basen zostato zaprojektowane niezgodnie z wytycznymi

przewidzianymi w rozdziale V' pkt ppkt Il Zatgcznika nr 6b do regulaminu, albowiem zostato ono przewidziane w migjscu

boiska do koszykowki bedgcego obowigzkowym elementem programu funkcjonalnego.

Wybudowanie basenu we wskazanym w Pracy Atelier Tektura miejscu spowoduje likwidacje obowigzkowego elementu

programu, co doprowadzi do braku spetnienia wymagan programowych zewnetrznej strefy sportu okreslonych w

Zatgczniku Nr 6b do Regulaminu, rozdziat V, pkt 6., ppkt Il, pppkt b.

Doprowadzenie projektu do zgodnosci w ww. zakresie z zatgcznikiem nr 6b do regulaminu Konkursu wigzatoby sie z

konieczno$cig wygospodarowania dodatkowej przestrzeni na terenie inwestycji pod projektowany basen, co wigzatoby

sie z konieczno$cig istotnych zmian w programie funkcjonalnym budynku.

Dowad: - zatgcznik graficzny 1.4

Il. Praca MOC Architekci

Praca MOC Architekci narusza nastepujgce przepisy lub nie spetnia nastepujgcych wytycznych Zamawiajgcego

przedstawionych w regulaminie Konkursu oraz zatgczniku nr 6b do regulaminu Konkursu:

a)Brak wymaganego nasfonecznienia okreslonego w S 60 ust. 1 Rozporzadzenia w zakresie minimalnego

nastonecznienia sal lekcyjnych wynoszgacego co najmniej 3 godziny w dniach réwnonocy w godzinach w nastepujgcych

salach lekcyjnych:

-pracownia biologiczna Pom 2.10 (pietro O) - brak 20 minut do wymaganych w Rozporzgdzeniu 3 godzin dla réwnonocy
wrzesniowej (jesiennej);

-pracownia matematyczno-geograficzna Pom 2.20, (pietro O) - brak 20 minut do wymaganych w Rozporzadzeniu 3
godzin dla réwnonocy wrze$niowej (jesiennej);

- pracownia j. polskiego i historii Pom 2.10, (pietro 0) - brak 20 minut do wymaganych w Rozporzgdzeniu 3 godzin dla
réwnonocy wrzes$niowej (jesiennej);

-pracownia profilu wojskowego Pom 2.14, (pietro +1) - brak 20 minut do wymaganych w Rozporzadzeniu 3 godzin dla
réwnonocy wrzes$niowej (jesiennej);

-pracownia rehabilitacyjno-kosmetyczna Pom 2.12 (pietro +1) - brak 20 minut do wymaganych w Rozporzadzeniu 3
godzin dla réwnonocy wrze$niowej (jesiennej);

-sala informatyczna szt. 2 Pom 2.4 (pietro +1) - brak 20 minut do wymaganych w Rozporzadzeniu 3 godzin dla
réwnonocy wrzes$niowej (jesiennej);

-sala lekcyjna szt. 4 Pom 2.1 (pietro +1) brak 20 minut do wymaganych w Rozporzadzeniu 3 godzin, dla réwnonocy
wrzesniowe;j (jesiennej)

Doprowadzenie projektu do zgodnosci w ww. zakresie z Rozporzgdzeniem wymagatoby istotnego przeprojektowania

rozktadu funkcjonalnego budynkéw albo istotnej zmiany lokalizacji/obrotu budynkéw na terenie inwestycji.

Dowdd: - Zatgcznik graficzny 2.1

b)Brak spetnienia wwmaganej liczby stanowisk postojowych przewidzianej w S 10 pkt 5) MPZP oraz wyszczegolnionej w

Rozdziale Il pkt 2 zatgcznika nr 6b do regulaminu Konkursu.

W zagospodarowaniu terenu zaprojektowano 37 stanowisk postojowych wobec wymaganych 41 obliczonych na podstawie

powierzchni uzytkowej podstanowey.

Dowdd: zatgcznik 2.2 — tabela powierzchniowa z oznaczonymi powierzchniami uzytkowymi podstawowymi.

Nalezy nadmieni¢, ze organizator wskazat konieczno$¢ zaprojektowania rezerwy pod rozbudowe strefy sportu o basen

— Zatgcznik. Nr 6b do Regulaminu, rozdziat V, Pkt 1., Ppkt Il, co generuje co najmniej 6 dodatkowych stanowisk



postojowych, ktére powinny by¢é uwzglednione w projekcie, tak wiec deficyt stanowisk po uwzglednieniu rezerwy na

basen wynosi 10. Doprowadzenie projektu do zgodnoSci w ww. zakresie z MPZP wigzatoby sie z konieczno$cig

wygospodarowania dodatkowych 10 miejsc postojowych na dzialce lub zaprojektowania garazu podziemnego.

lll. Praca BM Architekci

Praca BM Architekci narusza nastepujgce przepisy lub nie spetnia nastepujgcych wytycznych Zamawiajgcego

przedstawionych w regulaminie Konkursu oraz zatgczniku nr 6b do regulaminu Konkursu:

a ) Brak wymaganego nasfonecznienia okreSlonego w S 60 ust. 1 Rozporzgdzenia w zakresie minimalnego

nasfonecznienia sal lekcyjnych wynoszgcego co najmniej 3 godziny w dniach réwnonocy w godzinach 08:00-16:00 w

nastepujgcych salach lekcyjnych:

-pracownia matematyczna Pom 2.20 (pietro +1) - brak 40 minut do wymaganych w Rozporzgdzeniu 3 godzin dla
réwnonocy wrzes$niowej (jesiennej);

-pracownia profilu wojskowego Pom 2.14 (pietro +1) brak 40 minut do wymaganych w Rozporzadzeniu 3 godzin dla
réwnonocy wrzesniowej (jesiennej);

-pracownia rehabilitacyjno-kosmetyczna Pom 2.12 (pietro +1) - brak 40 minut do wymaganych w Rozporzgadzeniu 3
godzin dla réwnonocy wrze$niowej (jesiennej).

Doprowadzenie projektu do zgodnosci w ww. zakresie z Rozporzadzeniem wymagatoby istotnego przeprojektowania

rozktadu funkcjonalnego budynkow albo istotnej zmiany lokalizacji/obrotu budynkéw na terenie inwestyciji.

Dowad: - Zatgcznik graficzny 3.1

b) Brak spetnienia wymaganej liczby stanowisk postojowych przewidzianej w § 10 pkt 5) MPZP oraz wyszczegolnionej w

Rozdziale Il pkt. 2 zatgcznika nr 6b do regulaminu Konkursu.

W zagospodarowaniu terenu zaprojektowano 29 stanowisk postojowych wobec wymaganych 42 obliczonych na podstawie

powierzchni uzytkowej podstanowey.

Dowad: - zalgcznik 3.2 — tabela powierzchniowa z oznaczonymi powierzchniami uzytkowymi

podstawowymi.

Nalezy nadmieni¢, ze organizator wskazat koniecznos¢ zaprojektowania rezerwy pod rozbudowe strefy sportu o basen

— Zatgcznik. Nr 6b do Regulaminu, rozdziat V, Pkt 1., Ppkt Il, co generuje co najmniej 6 dodatkowych stanowisk

postojowych, ktére powinny byé uwzglednione w projekcie, tak wiec deficyt stanowisk po uwzglednieniu rezerwy na

basen wynosi 19.

Doprowadzenie projektu do zgodno$ci w ww. zakresie z MPZP wigzatoby sie z konieczno$cig wygospodarowania

dodatkowych 19 miejsc postojowych na dziatce lub zaprojektowania garazu podziemnego.

IV. Praca Baumschlager

Praca Baumschlager narusza nastepujgce przepisy lub nie spetnia nastepujgcych wytycznych Zamawiajgcego

przedstawionych w regulaminie Konkursu oraz zatgczniku nr 6b do regulaminu Konkursu:

a)Brak wymaganego nasfonecznienia okreSlonego w § 60 ust. 1 Rozporzadzenia w zakresie minimalnego

nasfonecznienia sal lekcyjnych wynoszgcego co najmniej 3 godziny w dniach réwnonocy w godzinach 08:00-16:00 w

nastepujgcych salach lekcyjnych:

—pracownia j. polskiego i historii Pom 2.6 (pietro +1) - brak 30 minut do wymaganych w Rozporzadzeniu 3 godzin dla
réwnonocy wrze$niowej (jesiennej);

—pracownia matematyczna Pom 2.20 (pietro +1) - brak 30 minut do wymaganych w Rozporzadzeniu 3 godzin dla
réwnonocy wrzes$niowej (jesiennej);

—sala lekcyjna szt. 5 Pom 2.1 (pietro +1) - brak 30 minut do wymaganych w Rozporzadzeniu 3 godzin dla réwnonocy
wrze$niowej (jesiennej).

Doprowadzenie projektu do zgodnosci w ww. zakresie z Rozporzgdzeniem wymagatoby istotnego przeprojektowania

rozktadu funkcjonalnego budynkéw albo istotnej zmiany lokalizacji/obrotu budynkéw na terenie inwestyciji.

Dowdéd: Zatgcznik graficzny 4.1

b)Brak spetnienia wwmaganej liczby stanowisk postojowych przewidzianej w S 10 pkt 5) MPZP oraz wyszczegolnionej w

Rozdziale Il pkt 2 zatgcznika nr 6b do regulaminu Konkursu.

W zagospodarowaniu terenu zaprojektowano 20 stanowisk postojowych wobec wymaganych 43 obliczonych na podstawie

powierzchni uzytkowej podstanowey.

Dowdd: - zatgcznik 4.2 — tabela powierzchniowa z oznaczonymi powierzchniami uzytkowymi podstawowymi.

Nalezy nadmieni¢, ze Zamawiajgcy wskazat konieczno$¢ zaprojektowania rezerwy pod rozbudowe strefy sportu o basen

(Zatgcznik. Nr 6b do Regulaminu, rozdziat V, Pkt 1., Ppkt Il), co generuje co najmniej 6 dodatkowych stanowisk

postojowych, ktére powinny by¢ uwzglednione w projekcie, w zwigzku z czym deficyt stanowisk postojowych po

uwzglednieniu rezerwy na basen wynosi 29 miejsc.

Doprowadzenie projektu do zgodnosci w ww. zakresie z MPZP wigzaloby sie z konieczno$cig wygospodarowania



dodatkowych 29 miejsc postojowych na dziatce lub zaprojektowania garazu podziemnego.

V.Praca PLUS3

Praca PLUS3 narusza nastepujgce przepisy lub nie spetnia nastepujacych wytycznych Zamawiajgcego przedstawionych

w regulaminie Konkursu lub zatgczniku nr 6b do regulaminu Konkursu:

a)Brak wymaganego nasfonecznienia okreslonego w S 60 ust. 1 Rozporzadzenia w zakresie minimalnego

nasfonecznienia sal lekcyjnych wynoszgcego co najmniej 3 godziny w dniach réwnonocy w godzinach 08:00-16:00 w

nastepujgcych salach lekcyjnych:

-pracownia informatyczna szt. 2 Pom 2.4 (pietro +1) - brak 30 minut do wymaganych w Rozporzadzeniu 3 godzin dla
réwnonocy wrze$niowej (jesiennej);

-pracownia matematyczno-geograficzna Pom 2.20 (pietro +1) - brak 30 minut do wymaganych w Rozporzgdzeniu 3
godzin dla réwnonocy wrze$niowej (jesiennej);

-pracownia j. polskiego i historii Pom 2.6 (pietro +1) - brak 30 minut do wymaganych w Rozporzgdzeniu 3 godzin dla
réwnonocy wrzesniowej (jesiennej);

-pracownia profilu wojskowego Pom 2.14 (pietro +2) - brak 30 minut do wymaganych w Rozporzadzeniu 3 godzin dla
réwnonocy wrzesniowej (jesiennej);

-pracownia rehabilitacyjno-kosmetyczna Pom 2.12 (pietro +2) - brak 30 minut do wymaganych w Rozporzgdzeniu 3
godzin dla rownonocy wrze$niowej (jesienne;j).

Doprowadzenie projektu do zgodnosci w ww. zakresie z Rozporzgdzeniem wymagatoby istotnego przeprojektowania

rozktadu funkcjonalnego budynkow albo istotnej zmiany lokalizacji/obrotu budynkéw na terenie inwestycii.

Dowad: - Zatgcznik graficzny 5.1

(26)Wszystkie wyzej wskazane wady majg charakter nienaprawialny, natomiast doprowadzenie koncepcji do zgodnosci

z obligatoryjnymi wytycznymi skutkowatoby jej istotng, a zarazem zasadniczg modyfikacja dokonang przez autorow.

Koncepcje przedstawione w nagrodzonych i wyr6znionych pracach konkursowych musiatyby by¢ na dalszym etapie prac

projektowych, w celu doprowadzenia tych koncepcji do zgodnosci z wytycznymi Zamawiajgcego oraz przepisami i

normami architektonicznymi i budowlanymi, zmienione w sposo6b istotny. Bez takich zmian niemozliwe bytoby

zatwierdzenie projektu budowlanego i uzyskanie pozwolenia na budowe. W przypadku zatwierdzenia projektu

budowlanego z istotnymi zmianami, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym dosztoby do realizacji koncepciji istotnie

réznigcej sie od wybranej (sprzecznie z regulaminem) w ramach Konkursu.

Dowdd: - opinia biegtego architekta

(27)Brak wziecia pod uwage przez sad konkursowy wyzej wymienionych niezgodnoSci nagrodzonych prac

konkursowych z regulaminem oraz przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa niewatpliwie miat wptyw na wynik

Konkursu. Gdyby sad konkursowy wzigt pod uwage te niezgodnosci, nie moglby uznaé, ze nagrodzone prace

rzeczywiscie miaty przymiot najlepszych prac, co jest wymogiem rozstrzygniecia konkursu zgodnie z art. 350 ust. 1 PZP.

Jezeli sad konkursowy wzigtby pod uwage okolicznosci przedstawione w Punkcie (25) niniejszego odwotania, zapewne

wyniki konkursu bytyby zupetnie inne. Sad konkursowy nie mégtby bowiem przyzna¢ nagréd pracom, ktére nie spetniajg

wymogow przewidzianych w regulaminie i przepisach prawa.

[Uzasadnienie zarzutu zaniechania wezwania do zfoZenia wyjasnien]

(28) Zgodnie z art. 348 ust. 1 PZP: W przypadku, gdy wyjasnienia uczestnika konkursu mogg by¢ pomocne w ocenie

pracy konkursowej, sad konkursowy za posrednictwem zamawiajgcego moze wezwaé uczestnika konkursu do

wyjasnienia.

(29) Jak zostato wykazane wyzej, prace konkursowe wszystkich uczestnikéw Konkursu, ktérzy zostali nagrodzeni lub

wyroznieni, byly niezgodne z wytycznymi wskazanymi w zatgczniku nr 6b do regulaminu Konkursu, jak réwniez z

Rozporzadzeniem i MPZP. Sad konkursowy powinien zauwazy¢ te niezgodnosci i wezwaé uczestnikow do wyjasnien,

ktére mogly by¢ pomocne w ocenie tych prac. Sad konkursowy zaniechat jednak tej czynnosci i przyznat nagrody i

wyroznienia podmiotom, ktére nie powinny takich nagréd i wyrdznieh otrzymac.

(30)Brak ztozenia wyjasnieh przez nagrodzonych uczestnikéw Konkursu dziata rowniez na niekorzy$¢ tych uczestnikow,

albowiem istnieje mozliwo$¢, ze w takim postepowaniu wyjadniajgcym przedstawiliby oni przekonujgce argumenty

uzasadniajgce ztozenie prac konkursowych o takiej, a nie innej treSci. W sytuacji braku wyjasnien, Odwotujgcy nie ma

innego wyjscia, jak ztozy¢ odwotanie na wyniki Konkursu. Nie ma bowiem zadnych przestanek znanych Odwotujgcemu,

ktére uzasadniatyby wybér Pracy Atelier Tektura, Pracy MOC Architekci, Pracy BM Architekci, Pracy Baumschlager oraz

Pracy PLUSS jako najlepszych prac konkursowych i przyznanie im nagréd oraz wyréznien.

[Uzasadnienie zarzutu zaniechania uniewaznienia konkursu]

(31) Jak stanowi wspomniany juz we wczesniejszej czesSci niniejszego odwotania art. 337 pkt 1) PZP Kierownik

zamawiajgcego albo osoba przez niego upowazniona sprawuje nadzor nad sgdem konkursowym w zakresie zgodnoS$ci

konkursu z przepisami ustawy i requlaminem konkursu, w szczegolnosci: 1) uniewaznia konkurs”.



(32)Kierownik Zamawiajgcego jest obowigzany na mocy wskazanego przepisu do sprawowania nadzoru nad sgdem
konkursowym. Skoro wiec sad konkursowy nie zauwazyt braku spetnienia przez nagrodzone prace wytycznych
Zamawiajgcego oraz przepisOw prawa, te btedy powinny zosta¢ odnotowane przez kierownika Zamawiajgcego, ktory w
zwigzku ze wskazanymi nieprawidtowosciami powinien uniewaznic¢ konkurs.

(33)Podobne znaczenie ma art. 355 ust. Pkt 4) PZP o brzmieniu:Zamawiajgcy uniewaznia konkurs, jezeli: 4) konkurs
obarczony jest wadg majgcg lub moggcg mie¢ wplyw na jego rozstrzygniecie. Brak uniewaznienia przez Zamawiajgcego
Konkursu, kitéry obarczony byt niewatpliwie wadg majgcg wptyw na jego rozstrzygniecie (nagrodzeni zostali bowiem
uczestnicy, ktorzy ztozyli prace niezgodne z regulaminem i przepisami prawa) stanowi naruszenie zasady rownego
traktowania i przejrzystosci.

(34)Zasada réwnego traktowania wymaga, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy formutowaniu swych ofert,
z czego wynika wymog, by oferty wszystkich oferentdw byty poddane tym samym warunkom. Po drugie, obowigzek
przejrzystosci obejmuje wymag, by wszystkie warunki i zasady postepowania byty okreSlone w sposoéb jasny, precyzyjny
i jednoznaczny w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji warunkéw zaméwienia, tak by, po pierwsze, umozliwi¢
wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwyklg starannosS¢ oferentom zrozumienie ich doktadnego
zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob, a po wtore, by umozliwi¢ instytucji zamawiajacej rzeczywistg
weryfikacje, czy oferty zlozone przez oferentéw odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zaméwienia. (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2019 r., KIO 2514/18).

(35)Odwolujacy jest zdania, ze zostata naruszona wobec niego zasada rownego traktowania, albowiem sktadajac oferte
zgodng z regulaminem, wytycznymi dotyczgcymi pracy zawartymi w regulaminie i zatgczniku do regulaminu oraz zgodng
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa byt przekonany, iz kazdy z uczestnikow musi te wymogi spetnic.
Okazalo sie jednak, ze nagrodzone zostaly prace niespetniajgce ww. wymogéw, co spowodowato ewidentng szkode po
stronie Odwotujgcego.

(36) Zamawiajagcy powinien wiec uniewazni¢ konkurs na podstawie art. 355 ust. Pkt 4) PZP, a brak uniewaznienia
Konkursu spowodowat szkode po stronie Odwolujacego, ktéry majgc interes w wygraniu Konkursu liczyt na mozliwo$é
podej$cia do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie ustugi wynikajgcej ze ztozonej przez niego pracy
konkursowe;j.

[Interes Odwotujacego]

(37)Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania i uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia. Odwotujgcy jest
wykonawca, ktory wzigt udziat w Konkursie i ubiegat sie o otrzymanie nagrody w Konkursie. Jego oferta zostata
sklasyfikowana przez sad konkursowy na 7 miejscu wérdd ztozonych prac. Podkresli¢ nalezy, ze 5 prac, ktére zostaty
ocenione wyzej, naruszato postanowienia regulaminu oraz powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, co zostato
wykazane we wcze$niejszej czesci niniejszego odwotania.

(38)Nalezy ponadto wskazac, ze ze wzgledu na zakaz udostepniania prac konkursowych, ktére nie zostaty nagrodzone
zgodnie z art. 358 ust. 4 PZP Odwolujgcy nie miat mozliwosci zapoznania sie z pracg konkursowg ziozong przez
Marcina Piotrowskiego, ktérego praca zajeta 6 miejsce w Konkursie. Nie byt wiec w stanie powzigé wiedzy, czy praca ta
réwniez nie naruszata jakich$ przepiséw.

(39) Istnieje wiec mozliwos¢, ze przy prawidtowym przeprowadzeniu Konkursu Odwotujgcy zajatby nawet pierwsze
miejsce i zostaty uhonorowany | Nagrodg. Nie ulega natomiast watpliwosci (z uwagi na przedstawione w niniejszym
odwotaniu naruszenia), ze zajatby co najmniej 2 miejsce.

(40)Odwolujgcy ma wiec interes we wniesieniu niniejszego odwotania, bowiem nieuwzglednienie jego pracy wsrod
najwyzej ocenionych pozbawito go mozliwosci uzyskania nagrody oraz mozliwosci uczestnictwa w negocjacjach w trybie
zamowienia z wolnej reki na wykonanie Przedmiotu zaméwienia. W rezultacie, Odwotujgcy poniést szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP.

[Zachowanie terminu do wniesienia odwotania]

(41)Odwolujgcy ztozyt odwotanie w terminie przewidzianym w art. 515 ust. 1 pkt 1) PZP. Termin na wniesienie odwotania
w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, to 10 dni od dnia przekazania informac;ji
0 czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach Konkursu przy uzyciu srodkéw komunikacii
elektronicznej w dniu 9 grudnia 2025 r., a wiec termin do wniesienia odwotania uptywa w dniu 19 grudnia 2025 r. na
koniec dnia.

[Wpis od odwotania]

(42)Niniejsze odwotanie wnoszone jest na czynnosci i zaniechania w konkursie nieograniczonym, ktérego warto$¢
przekracza rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 PZP (progi unijne).

(43)Zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.



z 2020 r. poz. 2437) wysokos¢ wpisu od odwotania, wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na dostawy
lub ustugi lub w konkursie o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, wynosi 15.000 ztotych.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zgtosit wykonawca Atelier Tektura
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 29.01.2026 r.) wniést o oddalenie odwotania a w
uzasadnieniu stanowiska podat: (...)
(...) Ztozone przez Wykonawce odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw prawnych i faktycznych. Ustosunkowujgc sie
do tresci odwotania wskazuje ponizej, co nastepuje.
|.Zarzuty nr (2) a) i 2 (b), uzasadnienia zarzutéw - nr (12), nr (13), nr (14), nr (18)2 nr (16), nr (17) i nr (18).
Zarzuty Odwotujgcego dotyczace odbycia posiedzenia Sadu konkursowego w dniu 2 grudnia 2025 r. i gltosowania w
nieprawidtowym sktadzie tj. sktadzie 5 osob, podczas gdy w ocenie Odwotujgcego zgodnie z regulaminem konkursu
sktad konkursowy sktada sie z 6 os6b, co miato wptyw na wynik konkursu oraz dotyczgce oceny prac konkursowych oraz
ich wyboru przez sad konkursowy w nieprawidtowym skiadzie.
1. Sad Konkursowy dziatat w Konkursie w oparciu o Regulamin konkursu oraz, co pomingt Odwotujgcy, dokument
wewnetrzny Sadu konkursowego i Zamawiajgcego jakim byt Regulamin Pracy Sadu Konkursowego i Sekretarza
Konkursu, w ktorym w § 8 ust. 4 okreslono zasady zwigzane z iloScig cztonkéw Sadu konkursowego do podejmowania
skutecznych decyziji tj: ,Do podjecia skutecznych decyzji przez Sad Konkursowy konieczna Jest obecnos¢ co najmniej
polowy powotanych czionkéw, w tym Przewodniczacego i co najmniej dwéch cztonkéw Sadu bedgcych architektami
posiadajagcymi uprawnienia przy zapewnieniu ze 1/3 obecnych na posiedzeniu cztonkow Sagdu posiada stosowne
uprawniania”.
Zaznaczenia wymaga, w skiladzie powotanego Sadu Konkursowego byto 2 architektow, Przewodniczaca Sadu
Konkursowego oraz Sedzia referent, ktorzy mieli uprawnienia budowlane do projektowania W specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen, ktdre byly wymagane od uczestnikow Konkursu, zgodnie z postanowieniami zawartymi
w tresci Rozdziatu IV ust. 1 pkt 8 Regulaminu konkursu. Podania wymaga, co potwierdza Protokét z obrad Sadu
Konkursowego oceny Prac konkursowych i rozstrzygniecia w Konkursie nieograniczonym, jednoetapowym,
realizacyjnym na opracowanie koncepcji architektonicznej szkoty ponadpodstawowej wraz z poradnig psychologiczno-
pedagogiczng w Tarczynie, ze byly spetnione przestanki do podjecia skutecznych decyzji przez Sad Konkursowy, a
mianowicie w dniu 2.12.2025 r. na posiedzeniu Sgdu Konkursowego:
1)byto obecnych 5 sedziéw konkursowych, a wymagana byla obecnos¢ najmniej polowa powotanych czionkow Sadu
konkursowego tj. w przypadku niniejszego konkursu 3 sedziéw konkursowych, co oznacza, ze byta spetniona ww.
przestanka quorum;
2)bylo obecnych 5 sedziéw konkursowych, w tym Przewodniczaca Sgdu Konkursowego — poza Pane.M., co oznacza,
ze byt spetniony wymég udziatu Przewodniczacego Sadu Konkursowego;
3)byto obecnych dwéch cztonkéw Sadu Konkursowego bedacych architektami posiadajgcymi wymagane uprawnienia
budowalne do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen Przewodniczgca Sadu Konkursowego i
Sedzia referent, co oznacza, ze byt spetniony wymog zapewnienia, ze 1/3 obecnych na posiedzeniu cztonkéw Sadu
posiada stosowne uprawniania tj. w przypadku niniejszego konkursu dwoch cztonkéw Sadu Konkursowego bedacych
architektami posiadajagcymi ww. uprawnienia.
Regulamin Pracy Sadu Konkursowego i Sekretarza Konkursu z zatgcznikami, Regulamin konkursu z zatgcznikami oraz
ww. protokét z obrad Sgdu Konkursowego, zostaty przekazane do KIO wraz z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia.
2.Regulaminy pracy Sadu Konkursowego i Sekretarza Konkursu zostat zatwierdzony uchwatg Powiatu Piaseczynskiego
Nr 96/14/25 z dnia 27.08.2025 r. Czionkowie Sadu konkursowego, takze przed ogtoszeniem konkursu, ztozyli
o$wiadczenie o niewystepowaniu okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 2 pkt. 1 i ust. 3 PZP oraz o akceptaciji
Regulaminu konkursu oraz Regulaminu Pracy Sadu konkursowego i Sekretarza Konkursu,' a takze o zachowaniu
poufnosci. O$wiadczenie to stanowi zatgcznik nr 1 do Regulaminu pracy Sadu konkursowego i Sekretarza Konkursu.
Powyzej wymienione dokumenty zostaty przekazane do KIO wraz z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoOwienia.
3.Dodatkowo w protokole z obrad Sgdu konkursowego, w ktérym zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu Rozdziat VI
ust. 2 pkt 7 opisano czynnosci Sadu konkursowego jest odniesienie do Regulaminu pracy Sadu Konkursowego i
Sekretarza Konkursu w kontekScie wymaganego quorum tj.: ,O godzinie 12.30 po uznaniu, iz osiggnieto konsensus
cztonkéw Sadu konkursowego co do decyzji o wyborze Prac konkursowych do dalszej oceny i przyznania I, Il i lll
Nagrody, przystgpiono do drugiego gtosowania. Stwierdzono, iz gtosowanie bedzie skuteczne przy nieobecnosci 1
cztonka Sadu zgodnie z zapisami Regulaminu pracy Sgdu konkursowego i Sekretarza Konkursu § 8, ust. 4 1.
Powyzej wymienione dokumenty zostaly przekazane do KIO wraz z dokumentacjg postepowania o udzielenie



zamowienia.

4.0dwolujgcy nie wystapit do Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu ani dokumentacji pokonkursowej, 0 czym mowa
w pkt 3 powyzej i bazowat w swoim odwotaniu jedynie na oficjalnej informacji o wynikach rozstrzygniecia konkursu.
5.Ponadto nalezy nadmieni¢, iz Praca konkursowa Odwotujgcego (Praca konkursowa o Numerze identyfikacyjnym
Uczestnika 016, Numer nadany przez Sekretarza Konkursu: 020) w drugim gtosowaniu w dniu 02.12.2025 r. (drugie
posiedzenie Sgdu konkursowego), w ktérym nie uczestniczyt jeden z cztonkéw Sadu konkursowego, otrzymata 1 punkt
(glos). Odwotujgcy argumentuje, iz obecnos¢ wszystkich cztonkéw Sgdu mogta wplyng¢ na punktacje jego Pracy
konkursowej zakwalifikowanie jej do dalszej oceny w zakresie przyznania Nagrdd. Nawet jesli wszyscy cztonkowie Sadu
konkursowego byliby obecni na posiedzeniu to Praca konkursowa Odwotujgcego mogtaby dosta¢ maksymalnie 2 punkty
(glosy) co i tak zgodnie z Regulaminem konkursu nie kwalifikowatoby jej do dalszej oceny nad przyznaniem Nagréd w
konkursie.

6.W Swietle powyzszego nie mozna tu méwi¢ o naruszeniu interesu Uczestnika Odwolujgcego. Wnosze dla
stwierdzenia podanych ww. faktéw podanych w pkt 1-6 powyzej, o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow, ktore
zostaly przekazane do KIO wraz. z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia, a w szczegolnosci z
Regulaminu konkursu wraz z zatgcznikami, z Regulaminu Pracy Sgdu Konkursowego i Sekretarza Konkursu z
zatgcznikami;, z protokolu z obrad Sadu konkursowego z dnia 2.12.2025r. z zatgcznikami, z kopii decyzji nr
082.MaOKK/2015 z dnia 29.06.2015r. stwierdzajgcej uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej do
projektowania bez ograniczen Sedziego referenta arch. Kamila Miklaszewskiego, z kopii decyzji nr 304/MAOKK/2018 z
dnia 20.12.2018r. stwierdzajgcej uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez
ograniczen Przewodniczgcej Sadu Konkursowego arch. Marty Sekulskiej —Wronskiej oraz z najdalej posunietej
ostroznosci prawnej, z zeznan Swiadkéw. Ponadio w Centralnym rejestrze oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane
(e-CRUB) GUNB na stronie internetowej pod linkiem https://e-crub-next.gunb.gov.pl/ mozna uzyska¢ potwierdzenie, ze
Sedzia referent arch. K.M. i Przewodniczgca Sgdu Konkursowego arch. Marty Sekulska Wronska posiadajg uprawnienia
budowlane w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez ograniczen.

Wnosze dla stwierdzenia podanych ww. faktobw ww., ze Sedzia referent arch. K.M. i Przewodniczaca Sadu
Konkursowego arch. Marty Sekulska — Wronska posiadajg uprawnienia budowlane w specjalno$ci architektonicznej do
projektowania bez ograniczen o przeprowadzenie dowodéw z dwoch wydrukéw z Centralnego rejestru osob
posiadajgcych uprawnienia budowlane (e-CRUB) GUNB dotyczacych arch. Kamila Miklaszewski i Przewodniczgca Sadt
Konkursowego arch. Marty Sekulskiej — Wronskiej.

7.Zwrécenia uwagi wymaga, ze w oficilnym dokumencie publikowanym na stronach UZP
(https://www.gov.pl/web/uzp/konkurs-po-nowemu--rekomendacje-prezesa-uzp) O nazwie: ,KONKURS PO NOWEMU
Rekomendacje Prezesa UZP dotyczgce konkursu w branzy architektonicznej wyraznie okre$lono w rozdziale Wytyczne
dotyczace zakresu prac i obowigzkéw sadu konkursowego i sedziéw konkursowych oraz sekretarza konkursu, Tryb
pracy Sadu konkursowego (str. 41) iz: ,Sad Konkursowy powinien obradowa¢ w petnym sktadzie jednak do podjecia
skutecznych decyzji przez Sgd Konkursowy konieczna jest obecnos¢ co najmniej 2/3 powotanych cztonkéw, w tym
Przewodniczgcego. Zasada opisana w art. 335 ust. 4 tj. co najmniej 1/3 skladu sgdu konkursowego, w tym jego
przewodniczgcy, posiada uprawnienia takie same jak wymagane od Uczestnikow konkursu obowigzuje takze w
przypadku obrad w skiadzie niepetnym tj. obecno$ci co najmniej 2/3 powotanych czionkédw Sadu w tym
przewodniczgcego. Sad Konkursowy pracuje na posiedzeniach zwotywanych przez Przewodniczagcego Sadu
Konkursowego z odpowiednim wyprzedzeniem".

8.Ponadto wskazania wymaga, ze PZP okresla w art. 335. ust. 2. 1z ,Sad konkursowy sktada sie co najmniej z 3 os6b
powotywanych i odwotywanych przez kierownika zamawiajgcego”. Poza powyzszym, PZP nie okres$la ilu czionkéow Sadu
konkursowego powinno byé obecnych na obradach Sadu, aby podjete przez Sad decyzje byly skuteczne i prawomocne.
Zapis tego artykutu co do zasady mozna tez interpretowaé, ze to wiasnie minimum dotyczace 3 oséb moze dotyczy¢
takze sktadu Sadu konkursowego w przypadku nieobecnosci ktérego$ z jego cztonkdw.

9.Przytoczone powyzej dokumenty potwierdzajg jednoznacznie, ze Sgd Konkursowy opierajac sie na Regulaminie pracy
Sadu Konkursowego i Sekretarza Konkursu, mogt obradowaé i podejmowaé decyzje o wyborze najlepszej Pracy
konkursowej w niepetnym sktadzie, zgodnie z ww. Regulaminem.

10.Komisja przetargowa a Sad konkursowy - nie mozna odnosi¢ i stawia¢ znaku réwnosci, tak jak to uczyniono w
odwotaniu, pomiedzy Komisjg przetargowg a Sadem konkursowym. Do Sadu konkursowego nie majg zastosowania
przepisy dotyczace komisji przetargowej, na co wskazuje art. 328 ust. 1 PZP, zgodnie z treScig ktdrego nie znajdujag
zastosowania w regulacji konkursowej przepisy art. 53-55 dotyczace komisji przetargowej. W Komentarzu do prawa
zamowien publicznych (Wydanie Il pod redakcjg H.N., M.W.) dostepnego na stronach UZP wyraznie wskazano, na str.
858 jako komentarz do art. 328, iz:,, Wytaczenie obowigzku stosowania przepiséw dotyczacych komisji przetargowej
wynika z faktu, ze konkurs wprowadza wiasng instytucje — sad konkursowy, o kiébrym mowa w rozdziale 3".



11. Dodatkowo warto podac¢, ze w publikacji Komentarz do prawa zamdwien publicznych (Wydanie Il pod redakcjg H.N.,
M.W.) dostepny na stronach UZP , na str. 870 - komentarz do art. 335, napisano, iz: ,1. Uwagi og6lne. Uprawnionym do
powotania sgdu konkursowego, okreslenia organizaciji, sktadu i trybu pracy sadu jest kierownik zamawiajgcego. Sktad
sgdu konkursowego zamawiajgcy wskazuje w regulaminie konkursu. Organizacje, tryb pracy sadu kierownik
zamawiajgcego okre$la i zatwierdza w dokumencie zwanym zwyczajowo regulaminem pracy sgdu konkursowego lub
statutem sgdu konkursowego. W dokumencie okreslajacym organizacije i tryb pracy moze znalez¢ sie takze informacja o
sktadzie sadu czy funkcjach i zadaniach przypisanych kazdemu z czionkdéw. Powyzsze jest niezalezne od wynikajgcego
z art. 333 ust. 2 pkt 12 PZP obowigzku poinformowania o sktadzie sgdu konkursowego w regulaminie konkursu"
Z powyzszego komentarza zatem wynika, iz Regulamin pracy Sadu konkursowego nie musi by¢ upubliczniany i
publikowany, a jako dokument wewnetrzny Sadu i Zamawiajacego moze by¢ udostepniany na wniosek. Taki wniosek nie
wptynat od Odwotujgcego. PZP wyraznie wskazuje w art. 333 PZP co Regulamin konkursu powinien zawiera¢ i nie jest
tam wyszczegolniony tryb pracy Sadu konkursowego, a art. 333 ust. 2 pkt. 12) PZP okresla, ze podaje sie jedynie sktad
sadu konkursowego.
Il.Zarzuty nr (2) c), d), e), 1), g), h), uzasadnienie zarzutéw - nr (19), nr (20), nr (21), nr (22), nr (23), nr (24), nr (25), nr (26),
nr (27).
Zarzuty dotyczgce niewlasciwej oceny i wyboru prac konkursowych.
1.Rozdziat I Regulaminu konkursu opisuje ogolne uwagi do wytycznych konkursowych i jasno z postanowien tego
Rozdziatu oraz Rozdziatu Il ust. 1. pkt 2 wynika, iz: ,Wytyczne obligatoryjne zostaty wskazane w Zatgczniku nr 6b do
Regulaminu oraz w niniejszym Regulaminie poprzez uzycie stow ,WYTYCZNA OBLIGATORYJNA” Ilub stow
,OBLIGATORYJNY”.
2.W Zatagczniku nr 6b do Regulaminu nie wystepujg stowa ,WYTYCZNA OBLIGATORYJNA” lub ,OBLIGATORYJNY” w
jest to oczywiste, ze wskazane w nim wytyczne sg zalecane zgodnie z zapisami powyzszych Rozdziatbw Regulaminu
konkursu.
3.Zadne z wytycznych okreslonych w przywotanych dokumentach nie zostaty opisane we wspomniany sposéb - nalezy
zatem uja¢, ze zadna z tych wytycznych nie miata charakteru obligatoryjnego. Taki sposob sformutowania wytycznych
przez Zamawiajgcego jest spéjny z ideg rozstrzygniecia postepowania w trybie konkursu architektonicznego.
4.. Ponadto Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na 36 pytan dot. zatgcznika 6b, uzywat nomenklatury: ,nie jest
obligatoryjne”, ,mozna nie uwzglednia¢”, ,pozostawia sie do decyzji”, ,powierzchnia/ wielko$¢/ licz ba orientacyjna”, ,nie
sg wymiarami obligatoryjnymi”, , nie jest wigzace”, , stanowi element rozwigzania autorskiego”, a wiec w kontekscie
odpowiedzi na pytania twierdzenie, iz caly Zatgcznik nr 6b jest obligatoryjny, bo nie wystepuje tam stowo ,obligatoryjny”
jest sprzeczne z logikg i nie jest zgodne z tokiem rozumowania Odwotujgcego, co potwierdzajg m.in. odpowiedzi na
pytania.
5. Zamawiajgcy celowo nie okre$lit wytycznych obligatoryjnych w zataczniku nr 6b do regulaminu, jako ze jego intencja
nie bylo uzyskanie gotowego projektu, ktory by odpowiadat sztywno okreslonym wymaganiom, warunkom technicznym
czy MPZP, ale koncepciji stanowigcych kreatywne rozwinigcie przez Uczestnikdw konkursu przedmiotowych wytycznych,
ktéra bedzie w dalszych etapach projektowania (koncepcja pokonkursowa, projekt budowlany i projekty wykonawcze)
rozwijana i uszczegétawiana i wykonywana w zakresie zgodnoSci z przepisami, 0 czym wyraznie stanowig zapisy
Istotnych postanowien umowy ( w szczegoélnosci zob. par. 1 - Ztgcznik nr 1 do Regulaminu konkursu) oraz Rozdziatu I
Regulaminu konkursu tj:
»1. Przedstawione w niniejszym Regulaminie oraz Zatgcznikach do Regulaminu wytyczne sg zbiorem dokfadnie
przeanalizowanych potrzeb Organizatora w stosunku do programu, funkcji i lokalizacji poszczegdlnych elementéw
Inwestycji oraz zasad jej uzytkowania.
2. Prace konkursowe niespetniajgce wytycznych obligatoryjnych, o ktérych mowa w Rozdziale Ill, ust 1, pkt 2), nie
powinny otrzymac |, Il lub 1ll Nagrody, chyba Ze w ocenie Sgdu Konkursowego istnieje moZliwo$¢ doprowadzenia
koncepcji do zgodno$ci z wytycznymi obligatoryjnymi na dalszym etapie prac projektowych, bez zasadniczych zmian
koncepciji.
Pozostate wytyczne zawarte w Regulaminie konkursu naleZy traktowac jako zalecane przez Organizatora rozwigzania
projektowe i programowe (o ile nie wskazano inaczej). Dopuszcza sie odstepstwa od tych wytycznych, o ile zostang one w
Sposoéb racjonalny uzasadnione, w Pracy Konkursowej, bedg uwzglednialy elementy Inwestycji zapewniajgce jej
funkcjonowanie zgodnie z przeznaczeniem i zostang uznane za zasadne w ocenie Sadu Konkursowego. Wszystkie
koncepcje konkursowe, w ktérych Uczestnicy przedstawig inne rozwigzania niz wynikajgce z wytycznych Regulaminu i
Zatgcznikow do niego, bedq ocenione przez Sad konkursowy z wyjgtkiem koncepcji konkursowych, ktére nie sq zgodne z
przedmiotem konkursu. Ocena Prac konkursowych oraz przyznane punkty (gfosy) bedg miernikiem uwzglednienia i
sposobu interpretacji przez Uczestnikow wytycznych opisanych w Regulaminie konkursu.
3.Bezwzglednie wigzgce i obligatoryjne sg wymagania i wytyczne formalne dotyczgce komunikacji w Konkursie oraz



podpisywania i skfadania o$wiadczer i dokumentéw formalnych, przy czym Praca konkursowa nie sq uznane jako
dokumenty formalne. W przypadku Prac konkursowych wytyczne obligatoryjne okreslono w Rozdziale V.

4.Jednym z zadan konkursowych jest racjonalne dysponowanie przestrzeniq i programem pod katem budzZetu Inwestycji
oraz wlasciwy w powyzszym kontekscie dobdr powierzchni dla poszczegolnych projektowanych elementow
zagospodarowania terenu, pomieszczen i przestrzeni.

5.Intencjq powyZszych zapisow jest nieograniczanie inwencji tworczej Uczestnikow konkursu w poszukiwaniu oryginalnych
i nowatorskich autorskich rozwigzan realizujgcych na rézne sposoby wytyczne i zatozenia Konkursu. Konkurs jest etapem
poszukiwania przez Organizatora najlepszych rozwigzan wsrod przedstawionych przez Uczestnikéw réznych sposobdw
podejscia projektowego do zadanego problemu i zaproponowania réznych drég prowadzgcych do rozwigzania zadania
konkursowego. Pewien stopien ogdlnosci opracowania, jakim jest Koncepcja konkursowa, daje Uczestnikom moZlino$¢
wlasnej interpretacji zapisow wytycznych i zatozen konkursowych, a trafnos¢ wyboru rozwigzan realizujgcych te wytyczne i
zatozenia bedzie poddany ocenie Sgdu konkursowego.

6. Wszelkie wytyczne i informacje merytoryczne zawarte w Regulaminie i Zatgcznikach majq charakter intencjonalny i
powinny byc¢ rozwazone przez Uczestnikow konkursu. Kazda decyzja merytoryczna zgodna lub niezgodna z tymi
wytycznymi bedzie przedmiotem oceny Sadu Konkursowego, dla ktérego podstawowg przestankg bedzie wybor
najlepszej Pracy konkursowej takZze w kontekscie spetnienia oczekinarn Zamawiajgcego.”

6.0dwotujgcy w pkt 21 uzasadnienia odwotania dokonuje nieuprawnionej wyktadni postanowienia Rozdziatu 11l ust. 1 pkt 2
Regulaminu konkursu. Bezzasadnie przyjmuje on tam, ze skoro zadnej z wytycznych nie towarzyszyt zwrot wskazujgcy
na obligatoryjnos¢, to wszystkie wytyczne byly obligatoryjne. Tymczasem taka wyktadnia jest sprzeczna z literalng
treScig Rozdziatu lll ust. 1 pkt 2 Regulaminu konkursu.

7.Podstawg odwotania w zakresie niezgodnosci Prac konkursowych z Regulaminem konkursu bylo zatem bledne
przyjecie przez Odwotujgcego, iz wytyczne z Zatgcznika nr 6b sg obligatoryjne, jak tez obligatoryjne jest spetnienie
warunkéw technicznych i zapisow MPZP. Gdyby Sad konkursowy miat ocenia¢ np. wymagane nastonecznienie wéwczas
zawartby w Regulaminie konkursu odpowiednie zapisy umozliwiajgce takg ocene tj. zgdanie od uczestnikow rysunkéw
przedstawiajgce te zagadnienie a takze sformutowatby to w kryteriach oceny Prac konkursowych.

8.Sad konkursowy oceniat Prace konkursowe zgodnie z kryteriami okreSlonymi w Rozdziale VI Regulaminu konkursu,
ust. 1. 4j:

»1) Kryteria o znaczeniu pierwszorzedowym (w tej grupie wymienione ponizej kryteria sq rownowazne) a) Atrakcyjnosc¢ i
oryginalno$¢ proponowanych rozwigzan architektonicznych.

b)Efektywnos¢ i zasadnos$¢ rozwigzan przestrzenno-funkcjonalnych i programowych budynku i zagospodarowania.
c¢)Zastosowanie rozwigzari dedykowanych dla 0séb ze szczegolnymi potrzebami — dostepnos¢ i inkluzywnosc.
d)Zastosowanie rozwigzan proekologicznych i energooszczednych oraz ich efektywno$¢ i zasadnosc.

2) Kryterium o znaczeniu drugorzedowym

a) Realno$¢ i zasadnos$¢ ekonomiczna przyjetych rozwigzan w odniesieniu do kosztow realizacji Inwestycji a w
Sszczegolnosci do kosztow jej uzytkowania i utrzymania.

9.Kryteria te nie wskazywaty pelnego spetnienia warunkéw okreslonych w zatacznikach 6b1 i 6b2 (tabela) do Regulaminu
konkursu jako kryterium podlegajgcego ocenie jak tez kryteria nie okre$lajg, iz Sad konkursowy bedzie oceniat Prace
konkursowe w kontekscie zgodnosci z MPZP czy Warunkami technicznymi.

10.Jak wskazata w swoim rozstrzygnieciu w analogicznej sprawie Krajowa Izba Odwotawcza (wyrok KIO z dn.
11.09.2023 w spranie sygn. KIO 2429/23) konkurs architektoniczny jest wstepnym etapem sporzgdzania koncepciji
architektonicznej budynku. Na tym etapie nie ma obowigzku i koniecznosci dokonywania oceny petnej zgodnosci prac
konkursowych z obowigzujgcymi w kraju przepisami techniczno-budowlanymi. Sad wydaje zalecenia stuzace
doprowadzeniu do zgodnosci z przepisami podczas sporzgdzania koncepciji pokonkursowej. Petna ocena zgodnosci
projektu z obowigzujgcymi przepisami (w tym MPZP) odbywa sie natomiast podczas sporzgdzania dokumentaciji
budowlanej i wykonawczej co zostalo szczeg6towo opisane w szczegdélnosci w par. 1 w Zatgczniku 1 do Regulaminu
konkursu (Istotne postanowienia Umowy).

11.Sad konkursowy oceniat prace projektowe na podstawie kryteriow zawartych w Regulaminie konkursu. Rozdziat VI
ust. 2 pkt 2) Regulaminu konkursu dotyczgcy oceny prac w sposéb jednoznaczny stanowi, iz ,Sad konkursowy podczas
analizy Prac stwierdza ich zgodno$¢ z Regulaminem kierujgc sie zasadg obiektywnej i rzeczowej oceny przy
zachowaniu zasady uczciwej konkurencji oraz uwzgledniajgc fakt, iz jest to etap opracowania koncepcji chrakteryzujgcej
sie co do zasady pewng ogoélnosciag przedstawionych rozwigzan.”

12.Sad konkursowy zgodnie z zapisami Rozdziatu Il (cytowanego wczesniej) oraz Rozdziatu VI Regulamin konkursu nie
musiat oceniaé szczegdlowych zagadnien technicznych wynikajagcych z przedstawionych rozwigzan projektowych.
Ocenie podlegaty rozwigzania ideowe, funkcjonalne, programowe oraz estetyczne w zakresie atrakcyjnos¢ i oryginalnos¢
proponowanych rozwigzan architektonicznych.



Rozdziat VI ust.2. pkt 2) Regulaminu konkursu

»,58d konkursowy podczas analizy Prac stwierdza ich zgodno$¢ z Regulaminem kierujgc sie zasadg obiektywnej i
rzeczowej oceny Prac konkursowych przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji oraz uwzgledniajgc fakt, iz jest to etap
opracowania koncepcji konkursowej chrakteryzujgcej sie co do zasady pewng ogolnoscig przedstawionych rozwigzan,”
13.Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydziat Gospodarczy wyrokiem sygn. VIII Ga 171/16 z dnia 8 listopada 2016 v
sprawie dotyczacej ,Konkursu na opracowanie koncepciji architektonicznej obiektu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy”
zaznaczyt, ze: ,Nalezy przede wszystkim pamietac, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia dopiero z koncepcjg
urbanistyczno-architektoniczng a nie z gotowym projektem i wybdr najlepszej pracy powoduje zaproszenie autora do
negocjacji. Poza tym zamawiajacy T...] zastrzegt sobie prawo przekazania nagrodzonemu uczestnikowi konkursu
zalecen pokonkursowych. Mozliwe jest zatem dokonanie poprawek w przedstawionej koncepcji, a w rzeczywistosci
uwzglednienie tego w projekcie budowlanym, ktory dopiero bedzie tworzony, jezeli Zamawiajgcy i Przystepujacy  zawrg
umowe w drodze negocjacii.

14.Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dn. 27 wrze$nia 2016 r. (KIO 1697/16) w sprawie dotyczacej konkursu na
opracowanie koncepciji architektoniczno-konstrukcyjno-budowlanej zespotu szkolno-przedszkolnego na dziatce nr 1/10 z
obrebu 4-09-30 przy ul. Gilarskiej w Warszawie podkre$la rowniez, ze ,Brak uregulowan prawnych dotyczgcych
koncepcji powoduje, ze nie podlega ona restrykcyjnym wymogom dotyczgcym projektow architektoniczno-budowlanych.”
15.0dnoszac sie do stwierdzenia Odwotujgcego, iz Prace konkursowe, kiére nie spetniajg Regulaminu konkursu nie
podlegajg ocenie nalezy tu przytoczy¢ Komentarz Prezesa UZP do ustawy Prawo zamoéwien publicznych dotyczacy art.
345 ust. 2 t:

.Pojecie ,niepodleganie ocenie” przez prace konkursowag jest pojemne znaczeniowo i miesci zaréwno sytuacje, w
ktérych sad konkursowy nie przystepuje w ogole do oceny pracy, bo np. zostata ona ztozona po terminie, jak i takie, w
ktérym ocena jest przeprowadzana, azeby w jej trakcie albo nawet po zakonczeniu skonkludowac, ze pracy nie zostanie
przyznana punktacja, przez co nie bedzie ona oceniana w rankingu nagréd”.

16.0dnosz3c sie natomiast do stawianych przez Odwotujgcego zarzutébw wobec nagrodzonych prac podania wymagat,
ze zasadg koncepcyjnych konkurséw architektonicznych jest przedstawienie przez uczestnikow konkursu wstepnych
koncepcji zadanego tematu konkursu. Na tym etapie nie wymaga sie, aby koncepcja byta w kazdym zakresie zgodna ze
szczegOtowymi przepisami budowlanymi czy dokumentami planistycznymi jakim jest MPZP, a co jest wymagane
prawem dopiero na etapie projektu budowlanego i jego zatwierdzenia. Etap koncepcji konkursowej cechuje sie pewng
ogodlnoscig podanych przez Uczestnikbw rozwigzan projektowych, ktére w dalszych etapach projektowania zostajg
doszczegbtowione i rozwiniete, co powoduje pewne korekty i zmiany w zatozonych ideowych koncepcjach
konkursowych.

17.Zarzuty odwofania dotyczgce braku wymaganego doswietlenia Swiattem stonecznym sal lekcyjnych.

Etap konkursu oraz koncepcji nie jest etapem wiasciwym dla szczegbtowej oceny czy spetnione sg wymagania w
zakresie nastonecznienia okre$lone przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie.

W zakresie ocenianych przez Sad konkursowy zagadnien, zgodnie z kryteriami wylistowanymi w Regulaminie konkursu
oraz innymi postanowieniami Regulaminu, w stosunku do prac nagrodzonych istniejg mozliwosci korekt uktadu
funkcjonalnego zaprojektowanych budynkéw, zmian w uktadzie otworéw okiennych pozwalajgce na doprowadzenie prac
do zgodnosci z przepisami technicznobudowlanymi na etapie koncepcji pokonkursowej, projektu budowalnego i
projektow wykonawczych (patrz w szczegodlnosci par. 1 Zatgcznik nr 1 do Regulaminu konkursu — Istotne Postanowienia
Umowy).

Dodatkowo charakter architektury w pracy nagrodzonej | nagrodg pozwala na korekte orientacji jednego ze skrzydet
zaprojektowanej szkoly bez utraty wartoSci architektonicznych nagrodzonej pracy. Ponadto nalezy nadmienié, iz w
zakresie okreSlenia poziomu nasfonecznienia jest kilka metod. Metoda przyjeta wedtug Odwotujgcego nie jest jedyng
metoda, a w praktyce projektowej stosuje sie bardzo czesto metode tzw. linijki storica, co jest akceptowane przy
uzgodnieniach projektéw budowalnych przez odpowiednie organy. Jesli Organizator chciatby ocenia¢ szczegotowo
zagadnienia zwigzane z do$wietleniem Swiattem stonecznym, wowczas zawartby w Regulaminie konkursu zapisy
okreslajgce jakiej metodologii nalezy uzy¢ przy okreslaniu poziomu nastonecznienie a takze, co zostalo wspomniane
wczesniej, wymagatby od Uczestnikow odpowiednich rysunkéw czy opiséw pozwalajgcych na rzeczowg ocene w tym
zakresie Prac konkursowych. W Regulaminie konkursu ani w Zatgcznikach do Regulaminu nie byto podanych takich
informacji co wyraznie wskazuije, iz nie musiato to by¢ szczegdtowo oceniane przez Sad konkursowy.

18. Zarzuty odwotania dotyczgce braku wymaganej liczby miejsc postojowych.

Postanowienia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych na terenie planowanej
inwestycji pozwalajg na ustalenie wymaganej liczby miejsc postojowych alternatywnie w uzaleznieniu od powierzchni
uzytkowej budynku lub od liczb oséb zatrudnionych ktérych liczba wynikata z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr



12.1 do Regulaminu konkursu oraz Zatgcznik nr 6b2 do Regulaminu.

Zatgcznik nr 6b2 do Regulaminu konkursu wskazywat na liczbe pracownikdéw ktdrg nalezy przyjaé — 69 oséb. W takiej
sytuaciji w opinii sgdu dopuszczalne byto przyjecie liczby miejsc parkingowych obliczonej wg wskaznika:

Odwolujacy nie tylko przyjat metode liczenia wymaganej liczby miejsc postojowych korzystng dla siebie, ale réwniez

stosujgc tg metode uwzglednit powierzchnie uzytkowe, ktére zostaly wylaczone z powierzchni uzytkowej przez

Zamawiajgcego, w ramach wyjasnien 5 tresci Regulaminu konkursu (pytania 12 do 15) z dnia 07.10.2025 r. jako
odpowiedzi na pytanie nr 13.2 (biblioteka, stotéwka, aula, gabinety wchodzgce w skiad strefy zdrowia).

Pytanie:

Czy do obliczenia bilansu miejsc parkingowych mozna zatozy¢ rownoczesnos¢ wykorzystania sali sportowej i szkoty w
godzinach przedpotudniowych (zmniejszenie PU podstawowej)?

Odpowiedz:

Liczbe miejsc postojowych dla samochodéw nalezy obliczy¢ zgodnie z zapisem zawartym w obu mpzp dla terenu
inwestycji. Z racji charakteru funkcjonowania szkoty, przy obliczaniu powierzchni uzytkowej podstawowej, bedacej

podstawg dla bilansu miejsc postojowych mozna nie uwzglednia¢ pomieszczen nie wplywajgcych bezposrednio na

liczbe uzytkownikoéw szkoty, takich jak: biblioteka, stotdwka szkolna, aula, gabinety wchodzace w sktad strefy zdrowia

szkoty.

Powyzej wymienione pytanie i odpowiedz zostaly przekazane do KIO wraz z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia.

19.Zarzuty odwotania dotyczgce odlegtosci miedzy miejscami postojowymi a oknami sali gimnastyczney.

Sposrod wskazanych miejsc postojowych (6 migjsc postojowych) zaprojektowano 3 miejsc dla oséb niepetnosprawnych
wobec ktérych nie stosuje sie minimalnej odlegtosci od okien. W opinii sgdu pozostate 3 migjsca zlokalizowane przy sali
gimnastycznej mozna bez straty dla wartosci pracy konkursowej i bez zasadniczych zmian koncepciji przenie$¢ do innej

lokalizacji na dziatce. Dodatkowo trzeba nadmieni¢, iz w zarzucie nr (26) Uczestnik Odwotujgcy powotat sie na dowdd
»Opinia biegtego architektka”, ktérego to dowodu nie ma ztgczonego do odwotania.

20.Zarzuty odwotania dotyczgce braku miejsc postojowych zwigzanych z budowg basenu.

Regulamin konkursu wymagat jedynie wskazania rezerwy terenowej pod budowe basenu. Zaprojektowane rozwigzania
architektoniczne dotyczace bryty basenu oraz jego powigzania z zaprojektowanym budynkiem szkoly, w tym analiza

wymaganej rezerwy miejsc postojowych zwigzanych z budowg basenu nie stanowita wytycznej konkursowej a tym

bardziej kryterium podlegajgcego ocenie. W przypadkach, gdzie rezerwe pod basen umieszczono w miejscu
boiska/boisk mozna przyjg¢é poprawno$¢ takiego rozwigzania, gdyz Zamawiajgcy w Zatgczniku 6b do konkursu
dopuszcza takie rozwigzanie tj. Rozdziat V podrozdziat 6, pkt Il, ppkt 2b: ,Dopuszcza sig lokalizacje boisk lub jednego z
nich na dachu budynku." Tym samym nie potwierdza sie zarzut Odwotujgcego, iz wybudowanie basenu we wskazanym

miejscu spowoduije likwidacje obowigzkowego elementu programu (boiska)

21.Wobec powyzszych odpowiedzi na zarzuty odwotania wnioskowane dowody w pkt 25 uzasadnienia odwotania, a

opisane powyzej w pkt 16-20, powinny zosta¢ oddalone jako bezprzedmiotowe i zgtoszone wigcznie dla zwioki (art. 541

PZP).

22.Dowdd zgtoszony w pkt 26 uzasadnienia zarzutdbw w postaci opinii biegtego jest réwniez bezprzedmiotowy, gdyz

wobec braku wymaganych (obligatoryjnych) wytycznych w Regulaminie konkursu i zatgczniku nr 6b nie ma na obecnym

etapie potrzeby ich modyfikacji przez autoréw. W szelkie ich zmiany beda mozliwe po zawarciu umowy z zamawiajgcym,

tak aby sporzgdzona w wykonaniu tej umowy dokumentacja budowlana i wykonawcza, byta zgodna z przepisami prawa

oraz MPZP.

Whnosze dla stwierdzenia podanych ww. faktéw podanych w pkt 1-5, 7-9, 11-12 i 16 -20 powyzej, o przeprowadzenie

dowodéw - z dokumentow, ktére zostaly przekazane do KIO wraz z dokumentacjg postgpowania o udzielenie
zamowienia, a w szczegolnosci z Regulaminu konkursu wraz z zatgcznikami, z Regulaminu Pracy Sadu Konkursowego
i Sekretarza Konkursu z zatgcznikami, z protokotu obrad Sadu konkursowego z dnia 2.12.2025r. z zatgcznikami, z pytan i
odpowiedzi, o ktérych mowa w pkt 18 powyzej oraz z najdalej posunietej ostroznosci prawnej, z zeznan swiadkow.

ll. Zarzuty nr (2) i), uzasadnienie zarzutéw - nr (28), nr (29) i nr (30).

Zarzuty dotyczace zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien.

1.Art. 348 ust. 1 PZP stanowi, iz: ,W przypadku, gdy wyjasnienia uczestnika konkursu mogg by¢ pomocne w ocenie
pracy konkursowej, sad konkursowy za posrednictwem zamawiajgcego moze wezwaé uczestnika konkursu do
wyjasnienia. Przepis art. 223 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.”

2.Z w. przepisu wynika, iz Sgd konkursowy moze wezwac¢ Uczestnika do wyjasnien, ale nie jest do tego zobligowany.
Decyzja o wezwaniu nalezy wylgcznie do Sadu konkursowego, a w niniejszym konkursie Sad konkursowy nie miat
watpliwosci co do zaproponowanych przez uczestnikbw rozwigzan koncepcyjnych, ktére zostaly przedstawione w
sposéb zgodny z Regulaminem konkursu i byly wystraczajgce do oceny koncepcyjnych Prac konkursowych zgodnie z



kryteriami i innymi postanowieniami Regulaminu konkursu.

IV.Zarzuty nr (2) i), uzasadnienie zarzutow nr (31), nr (32), nr (33), nr (34), nr (35), nr (36)

Zarzuty bezpodstawne w zwigzku z wyjasnieniami Zamawiajgcego dotyczgcymi zarzutdow poprzednich opisanych

powyze;.

V.Odniesienie sige do wnioskéw Odwotujgcego w odwotaniu- pkt (3) a) i g) oraz b) -f) .

1.Whniosek Odwotujgcego o ponowne rozstrzygniecie konkursu oraz ponowne badanie i ocena prac konkursowych jest
niezgodny z PZP, gdyz niemozliwa jest ocena prac konkursowych, gdy znani sg ich autorzy/uczestnicy kitérzy prace

zlozyli. Podstawowg zasadg konkursu jest anonimowo$¢ prac konkursowych w trakcie ich oceny.

2.Wobec tresci odpowiedzi na odwotanie wnioskowane w odwotaniu uniewaznienie czynnosci nie ma uzasadnionych

podstaw faktycznych i prawnych.

VI. W zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie zostajg zatgczone takze wydruki ze strony BIP Powiatu Piaseczynskiego
dostepne pod linkiem strony - https://bip.piaseczno.pl/artykul/i-sesia-rady-powiatupiaseczynskiego-vii-kadencii-6-05-2024-

r, uchwat Rady Powiatu Piaseczynskiego Starosty i Cztonka Zarzadu Powiatu Piaseczynskiego dotyczace wyboru osob,
ktére podpisaly przekazywane w zalgczeniu petnomocnictwo. Uprzejmie takze informuje, ze 2 osobowy sposoéb

reprezentacji Powiatu Piaseczynskiego wynika z ustawy z dnia 5.06.1998 r. o samorzgdzie powiatowym i Statutu

Powiatu Piaseczynskiego dostepnego na stronie BIP Powiatu Piaseczynskiego pod linkiem strony
ttps://bip.piaseczno.pl/artykul/statut.

Uczestnik - Atelier Tektura Sp. z 0.0. (Przystepujgcy Atelier) w pismie procesowym z dnia 5.02.2026 r. podat:
(...)

Przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania jako bezzasadnego w zakresie, w jakim odnosi sie ono do jego
sytuacji w konkursie. Ponizej Przystepujgcy odnosi sie szczegdtowo do poszczegdinych zarzutéw sformutowanych w
odwotaniu, ktére dotyczg jego sytuacji.

I. W odniesieniu do zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. a) petitum odwotania dotyczgcego naruszenia art. 333 ust. 1 oraz 2
pkt 12 w zw. z art. 335 ust. 1i 2w zw. z art. 336 ust. 1i2 w zw. z art. 347 ust. 1 w zw. z art. 350 ust. 1 Pzp poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na odbyciu posiedzenia w dniu 2.12.2025 r. i glosowania w nieprawidtowym
sktadzie, tj. skladzie 5 oséb, podczas gdy zgodnie z regulaminem konkursu sgd konkursowy sktada sie z 6 osob, co
miato wplyw na wynik konkursu oraz w odniesieniu do zarzutu okre$lonego w pkt 2 lit. b) petitum odwotania dotyczacego
naruszenia art. 337 ust. 1 w zw. z art. 355 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu
uniewaznienia konkursu, w ktérym oceny prac konkursowych oraz ich wyboru dokonywat sgd konkursowy dziatajgcy w
niepetnym, tj. niezgodnym z Pzp oraz regulaminem konkursu sktadzie, co miato wplyw na wynika konkursu -
Przystepujgcy wskazuje co nastepuje:

1)Odwotujgcy sformutowat argumentacje bez uwzglednienia petnej dokumentacji konkursu. Konsekwencjg tego btedu jest
przyjecie przez niego, iz w ramach konkursu w ogdle nie uregulowano wymagan, od ktérych spetnienia zalezata
skutecznosci gtosowania przez Sad konkursowy. Z tego wywodzi Odwolujgcy, iz dla skutecznosci glosowania w dniu
2.12.2025 r. konieczna miata by¢ obecnos¢ petnego sktadu Sgdu konkursowego, a co za tym idzie konkurs winien by¢
uniewazniony, bowiem oceny prac konkursowych oraz ich wyboru dokona¢ miat sad konkursowy dziatajgcy w
nieprawidtowym 5-osobowym sktadzie. Jednak te zatozenia Odwolujgcego sg nieprawidtowe. W szczegdlnosci pomija
on postanowienia Regulaminu pracy sgdu konkursowego i sekretarza konkursu (gdzie w § 8 ust. 4 wprost okreslono
wymagania, co do quorum) oraz tre$¢ Protokotu z obrad Sgdu konkursowego z dnia 2.12.2025 r. (gdzie odniesiono sie
do zagadnienia sktadu Sgdu konkursowego na posiedzeniu w dniu 2.12.2025 r., odwotano sie do § 8 ust. 4 Regulaminu
pracy sadu konkursowego i sekretarza konkursu oraz stwierdzono, iz gtosowanie bedzie skuteczne przy nieobecnosci 1
czfonka Sadu konkursowego).

2)Odnoszac sie szczegdtowo do Regulaminu pracy sadu konkursowego i sekretarza konkursu nalezy zaczg¢ od
powotania § 1 tego regulaminu. Wynika z niego, iz dotyczy on niniejszego konkursu (,,Regulamin okresla zasady i tryb
pracy Sadu Konkursowego w Konkursie nieograniczonym, jednoetapowym, realizacyjnym na opracowanie koncepcji
architektonicznej szkolty ponadpodstawowej wraz z poradnig psychologiczno- pedagogiczng w Tarczynie”). Niezaleznie
od powyzszego w kontekScie zarzutow odwotania istotne sg postanowienia dotyczgce skladu Sadu konkursowego, a w
tym wspomniane juz postanowienie § 8 ust. 4 przedmiotowego regulaminu:

§ 2 ust. 3 regulaminu - ,,Sgd Konkursowy sktada sie z co najmniej 3 Cztonkéw powotanych i odwotywanych przez
Kierownika Zamawiajgcego, przy czym Cztonkami Sgdu Konkursowego sg osoby posiadajgce wiedze i do$wiadczenie
umozlimajgce ocene zgtoszonych prac konkursowych oraz co najmniej 1/3 cztonkéw Sgdu Konkursowego uprawnionych
do podejmowania decyzji przy ocenie prac konkursowych, w tym Przewodniczgcy Sadu Konkursowego, posiada
uprawnienia wymagane od uczestnikéw Konkursu”;

§ 8 ust. 4 regulaminu — ,Do podjecia skutecznych decyzji przez Sqd Konkursowy konieczna jest obecno$¢ co
najmniej potowy powotanych cztonkdw, w tym Przewodniczgcego i co najmniej dwoch cztonkéw Sagdu bedacych



architektami posiadajgcymi uprawnienia przy zapewnieniu ze 1/3 obecnych na posiedzeniu cztonkéw Sadu posiada
stosowne uprawniania’;

§ 8 ust. 5 regulaminu — ,Jezeli na posiedzeniu Sgdu Konkursowego nie ma wymaganego quorum, Przewodniczgcy
Sadu Konkursowego posiedzenie odracza’

§ 8 ust. 6 regulaminu - "Sgd Konkursowy podejmuje decyzje w drodze uzgodnienia lub gtosowania zwykig

wiekszoscig gtosow;, w przypadku rownej liczby gloséw za i przeciw, decyduje gfos Przewodniczgcego Sgdu
Konkursowego”.
Ponadto odnotowa¢ nalezy, iz w ramach Protokotu z obrad Sadu konkursowego z dnia 2.12.2025 r. na s. 4 odniesiono
sie do zagadnienia sktadu na posiedzeniu w dniu 2.12.2025 r. Majac na wzgledzie, iz w posiedzeniu uczestniczylo 5
cztonkéw odwotano tam sie wtasnie do § 8 ust. 4 Regulaminu pracy sadu konkursowego i sekretarza konkursu oraz
stwierdzono, iz gltosowanie bedzie skuteczne przy nieobecnosci 1 cztonka Sadu konkursowego:

DRUGIE POSIEDZENIE SADU KONKURSOWEGO W DNIU 02.12.2025 r.

W dniu 02.12.2025 r. o godzinie 11.00 odbyto sie drugie posiedzenie Sgdu konkursowego w siedzibie SARP przy ul.

Foksal 2 w Warszawie. W posiedzeniu Sgdu konkursowego uczestniczyto 5 Sedziow. konkursowych. W posiedzeniu nie
uczestniczyt Sedzia Pan M.K. (usprawiedliviona nieobecno$c z powodow osobistych). [...] O godzinie 12.30 po uznaniu, iz

osiggnigto konsensus cztonkéw Sadu konkursowego co do decyzji o wyborze Prac konkursowych do dalszej oceny i
przyznania 1, 11 i 11l Nagrody, przystgpiono do drugiego gfosowania. Stwierdzono, iz glosowanie bedzie skuteczne przy
nieobecnosci 1 cztonka Sagdu zgodnie z zapisami Regulaminu pracy Sgdu konkursowego i Sekretarza Konkursu § 8, ust.
4.

W konsekwencji nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz dla skutecznosci glosowania w dniu 2.12.2025 r.
konieczna byta obecno$¢ peinego sktadu Sadu konkursowego, a co za tym idzie konkurs winien by¢ uniewazniony. Sktad
sadu byt prawidlowy oraz byto quorum wymagane dla skutecznosci podejmowanych decyzji. Odwolujgcy w swojej
argumentacji pomingt caloksztalt dokumentacji konkursu, a w szczegoélnosci § 8 ust. 4 Regulaminu pracy sadu
konkursowego i sekretarza konkursu.
3)Powotane przez Odwotujgcego orzeczenie Zespotu Arbitréw z dnia 7.03.2005 r. ws. UZP/Z0O/0373/05 nie przystaje do
okolicznosci niniejszej sprawy. Dotyczy ono sytuaciji, gdzie w postepowaniu - w dokumencie, na podstawie ktérego
dziatata komisja przetargowa - nie okreslono quorum wymaganego dla waznosci uchwat. Wynika to z nastepujgcego
fragmentu przedmiotowego orzeczenia: W analizowanym stanie faktycznym komisja przetargowa dziatata jedynie na
podstawie zarzgdzenia kierownika jednostki o powofaniu jej czionkéw. Zarzadzenie nie regulowato zasad i trybu jej
funkcjonowania, w szczegdlnoSci nie okreslono quorum wymaganego dla waznosci jej uchwat. Z tego wzgledu Zespot
Arbitrow uznat, iz za dziatanie komisji mozna uznac jedynie fgcznie dziatanie wszystkich jej cztonkdw.

Natomiast odmiennie jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Kluczowe jest, iz tutaj zasady oraz tryb dziatania Sadu
konkursowego, a w tym wymagania co do quorum, zostaly wprost uregulowane w § 8 ust. 4 Regulaminu pracy sadu
konkursowego i sekretarza konkursu.

4) Ponadto Odwotujgcy — usitujgc przetozy¢ ustalenia Zespotu Arbitrow poczynione w ww. orzeczeniu na okolicznosci
niniejszej sprawy — catkowicie pomija, iz w ramach konkursu dziata odrgbnie uregulowany sad konkursowy (art. 335-337
Pzp) oraz ze w ramach art. 328 ust. 1 Pzp wprost wylgczono zastosowanie do konkursu przepiséw art. 53-55 Pzp i art.
57-60 Pzp (dotyczacych komisji przetargowej), dopuszczajgc jedynie w ramach art. 335 ust. 3 Pzp odpowiednie
stosowanie do komisji przetargowej przepisu art. 56 Pzp. Przy czym z przepisu art. 335 ust. 3 Pzp oraz ujetego tam
odestania do stosowania przepisu art. 56 Pzp nie mozna wywodzi¢, jak czyni to Odwolujacy, iz wszelkie zasady
dotyczace komisji przetargowej nalezatoby stosowac¢ wprost do sgdu konkursowego, a w tym przyjmowac, iz skoro w
niniejszym konkursie miata nie by¢ uregulowana kwestia quorum, to za dziatanie sgdu konkursowego mozna byto uzna¢
jedynie taczne dziatanie wszystkich jego cztonkéw. Podkreslenia wymaga, iz z przepisu art. 335 ust. 3 Pzp wynika, iz do
sgdu konkursowego nalezy stosowaé nie cato$¢ przepiséw o komisji przetargowej, ale jedynie przepis art. 56 Pzp.
Przepis ten zas dotyczy jedynie wylgczenia osdb wykonujgcych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem postepowania z
dokonywania tych czynnosci. Nie dotyczy on skladu czy sposobu funkcjonowania komisji przetargowej. Dodatkowo
Odwolujacy pomija, iz wedle tresci przepisu art. 335 ust. 3 Pzp przepis art. 56 Pzp stosuje sie do czionkéw sadu
konkursowego odpowiednio, a nie wprost.

5)Nie sg rowniez trafne wywody Odwotujgcego w zakresie art. 333 ust. 2 pkt 12 Pzp. Przepis ten dotyczy koniecznosci
podania w regulaminie konkursu skfadu sadu konkursowego. Wymaganie to zostato przez Zamawiajgcego spetnione,
jako ze w ramach roz. | pkt 5 Regulaminu konkursu podat on sktad Sgdu konkursowego. Natomiast z przepisu art. 333
ust. 2 pkt 12 czy ogdlnie przepisu art. 333 ust. 2 Pzp nie wynikat obowigzek podania przez Zamawiajgcego informacji o
wymaganiach, co do quorum. Odwolujgcy w sposdb nieuzasadniony zaktada, iz skoro regulamin konkursu musi okre$lac
sktad Sadu konkursowego, to dla skutecznosci glosowania konieczne jest, aby sktad tego sadu podczas gtosowania
zawsze odpowiadat sktadowi Sgdu konkursowego okreslonemu w regulaminie.



6)W takich okolicznoSciach sprawy nie miato miejsca gtosowanie przez Sad konkursowy w nieprawidtowym sktadzie, jak
réwniez brak bylo podstawy do uniewaznienia konkursu. Ocena oraz wyboér prac konkursowych zostat dokonany
skutecznie. Zarzuty okreslone w pkt 2 lit. a) i b) petitum odwotania pozostajg bezzasadne.

7)Natomiast jedynie na marginesie nalezy wskazac¢ na brak sformutowania przez Odwotujgcego w ramach pkt 3 petitum
odwotania zgdan kompatybilnych z zarzutem okreSlonym w pkt 2 lit. a, b) oraz j) petitum odwotania. W ramach
przedmiotowych zarzutdbw Odwotujgcy wywodzi, iz konkurs powinien by¢ uniewazniony. Z kolei w ramach zgdan
odwotania domaga sie on juz ponownego rozstrzygniecia konkursu oraz ponownego badania i oceny prac konkursowych
przy jednoczesnym pominieciu m.in. pracy Przystepujgcego.

Il. W odniesieniu do zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. ¢) petitum odwotania dotyczgcego naruszenia art. 347 ust. w

zw. z art. 350 Pzp ust. 1 poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na niewlasciwej ocenie przez sad
konkursowy pracy ztozonej przez Przystepujgcego i przyznaniu mu | nagrody, podczas gdy praca ta jest niezgodna z
regulaminem konkursu (w szczegolnosci kryteriami okreSlonymi w regulaminie konkursu) oraz nie spetnia zatozen i
wytycznych przedstawionych w zatgczniku nr 6b do regulaminu konkursu oraz norm z dziedziny zagospodarowania
przestrzennego i budownictwa, tj. § 60 ust. 1i § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1225 z p6zn. zm.) a takze §
10 pkt 5 uchwaly nr LXXIV/470/23 Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 22.06.2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr ew. 263/18, obreb Tarczyn oraz § 10 pkt 5 uchwaly nr
LXXIV/471/23 Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 22.06.2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr ew. 263/19, 263/20, obreb Tarczyn, co miato wptyw na wynik konkursu i
uznanie, ze praca Przystepujgcego jest najlepszg praca konkursowa: oraz w odniesieniu do zarzutu okreslonego w pkt 2
lit. h) petitum odwotania dotyczacego naruszenia art. 345 ust. 2 zw. z art. 350 ust. 1 Pzp poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na dokonaniu przez sad konkursowy oceny prac nieodpowiadajgcych regulaminowi konkursu,
rozporzagdzeniu oraz MPZP, to jest miedzy innymi pracy Przystepujgcego i przyznaniu nagréod oraz wyroznien
konkursowych takim pracom, podczas gdy praca konkursowa nieodpowiadajgca regulaminowi konkursu nie powinna
podlega¢ ocenie, co miato wplyw na wynik konkursu: - Przystepujacy wskazuje co nastepuje:
1) Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze w ramach konkursu opracowywana byta przez jego uczestnikéw koncepcja
konkursowa. Natomiast dopiero po rozstrzygnieciu konkursu ma by¢é sporzadzona pokonkursowa koncepcja
wielobranzowa (KW ) inwestycji a w jeszcze w dalszym kroku gotowa dokumentacja projektowa obejmujgca m.in. projekt
budowlany, projekty wykonawcze, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych, przedmiary,
kosztorysy inwestorskie. Elementy te bedg przedmiotem przysziego zamoéwienia z wolnej reki stosownie do
postanowienia § 1 ust. 2 Zatgcznika nr 1 do Regulaminu Konkursu — Istotne postanowienia umowy. Powoduje to, iz
bezzasadne jest formutowanie przez Odwotujgcego zarzutow w stosunku do pracy konkursowej Przystepujgcego w
oparciu o zatozenie, ze juz w ramach pracy konkursowej, stanowigcej dopiero koncepcje (a nie gotowg dokumentacije
projektowg) powinien on uwzgledni¢ wymogi wiasciwe dla gotowego rozwigzania projektowego. To ze w ramach
niniejszej konkursu nalezato opracowaé koncepcje a nie gotowe rozwigzanie projektowe znajduje potwierdzenie w
postanowieniu roz. Il pkt 1 ppkt 1 Regulaminu konkursu, gdzie wskazano, iz przedmiotem konkursu jest koncepcja
architektoniczno — przestrzenna, jak rowniez w postanowieniu roz. | pkt 2 ppkt 2 Regulaminu konkursu, gdzie wskazano,
iz celem konkursu jest uzyskanie najlepszej koncepciji pod wzgledem architektonicznym, przestrzennym i funkcjonalno—
uzytkowym:

Roz. Il pkt 1 ppkt 1 Regulaminu konkursu:Przedmiotem konkursu jest koncepcja architektoniczno-przestrzenna
Szkoly ponadpodstawowej wraz z poradnig psychologiczno-pedagogiczng w Tarczynie wraz niezbedng infrastrukturg i
zagospodarowaniem terenu w obszarze wskazanym w Zatgczniku nr 6a jako zakres opracowania konkursowego.

Roz. | pkt 2 ppkt 2 Regulaminu konkursu:Celem Konkursu jest uzyskanie najlepszej pod wzgledem
architektonicznym, przestrzennym i funkcjonalno—uzytkowym koncepcji Szkoty ponadpodstawowej wraz z poradnig
psychologiczno-pedagogiczng z zapleczem sportowym w Tarczynie oraz pozostalym programem preferowanym przez
Zamawigjgcego wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg w obszarze wskazanym w Zatgczniku nr 6a
Jako zakres opracowania konkursowego.

Istotne jest, iz koncepcja konkursowa stanowi etap prac poprzedzajgcy powstanie projektu przeznaczonego do
realizacji. Charakteryzuje sie ona pewnym poziomem ogoélnosci rozwigzan. Taki charakter koncepcji znajduje
potwierdzenie w postanowieniach Regulaminu konkursu:

Roz. VI pkt 2 ppkt 2 Regulaminu konkursu:2) Sgd konkursowy podczas analizy Prac stwierdza ich zgodnos$¢ z
Regulaminem kierujgc sie zasadg obiektywnej i rzeczowej oceny Prac konkursowych przy zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji oraz uwzgledniajgc fakt, iz jest to etap opracowania koncepcji konkursowej chrakteryzujgcej sie co do zasady
pewng ogolnoscig przedstawionych rozwigzan.

Zwrécic jednoczesnie uwage nalezy na rozréznienie w ramach Regulaminu konkursu odrebnych poje¢ takich jak: ,,Praca



konkursowa”, ,,Projekt budowalny”, ,,Projekt wykonawczy” czy ,,Dokumentacja projektowa” oraz na te postanowienia
Regulaminu konkursu, z ktérych wynika, iz koncepcja stanowigca przedmiot konkursu jest opracowaniem, ktére ma
zostac nastepnie rozwiniete w dokumentacje projektowg w ramach zamoéwienia udzielonego z wolnej reki:

Roz. IX pkt 2 ppkt 2 lit. a) Regulaminu konkursu:Przedmiotem negocjacji bedzie ustalenie tresci umowy na
wykonanie Przedmiotu ustugi z uwzglednieniem Istotnych postanowien, ktdre zostang wprowadzone do umowy w sprawie
zamodwienia publicznego stanowigcych Zatgcznik nr 1 do Regulaminu. Intencjg Organizatora jest, aby negocjacje
dotyczyly w szczegolnosci: zakresu kompletnej Dokumentacji projektowej oraz innych opracowan niezbednych do
realizacji Innwestycji oraz wyboru Generalnego Wykonawcy robot budowalnych.

Czesc ,,Definicje” Regulaminu konkursu: ,Przedmiot ustugi”— przedmiotem ustugi jest w szczegdlnosci wykonanie
Dokumentacji projektowej na podstawie wybranej pracy konkursowej. Przedmiot i zakres ustugi zostaty wstepnie opisane
w Istotnych postanowieniach umowy, ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamowenia publicznego
(Zatgcznik nr 1 do Regulaminu). Przedmiot ustugi w szczegodlnosci bedzie polegat na opracowaniu Dokumentacji
projektowej w zakresie niezbednym do realizacji Inwestycji i wynikajgcym z przedstawionej koncepcji konkursowej,
pozyskanie i opracowanie materialdw przedprojektowych (m.in. mapy do celow projektowych, dokumentacji
geotechnicznej), projektow branzowych oraz petnienie nadzoru autorskiego oraz $wiadczenia innych ustug zwigzanych z
przygotowaniem i realizacjg Inwestyciji.

§ 1 ust. 1 zalgcznika nr 1 do Regulaminu Konkursu — Istotne postanowienia umowy:Zamawajgcy zleca, a
Jednostka Projektowa przyjmuje do wykonania opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej zgodnie z
koncepcjg, nominowang w ramach konkursu, o ktérym mowa powyZej, w pkt 1) niniejszej Umowy oraz koniecznych
uzgodnien, decyzji i opinii niezbednych do uzyskania przez Jednostke projektowg pozwolenia na budowe na zadanie
inwestycyjne pn.: ,Budowa szkoty ponadpodstawowej wraz z poradnig psychologiczno- pedagogiczng w Tarczynie”, w
obrebie dziatek nr 262/18, 263/19, 263/20, W formule, w ktdrej podmiot zostat wytoniony w trybie postepowania
konkursowego (zwang dalej: Dokumentacjg projektowg).

Oznacza to, iz opracowanie stanowigce prace konkursowg nie musi spetnia¢ wymagan wtasciwych dla projektu,

charakteryzuje sie ono ogélnoscig oraz podlega doprecyzowaniu na etapie tworzenia projektu.
2) Opisany wyzej charakter koncepcji znajduje dodatkowo potwierdzenie w dokumencie pn. ,,Konkurs po nowemu” -
Rekomendacje Prezesa UZP dotyczgce konkursu w branzy architektonicznej ze stycznia 2022 r. Zgodnie z ww.
rekomendacjami proponuje sie definicje koncepcji architektoniczno — urbanistycznej jako rysunkowego oraz tekstowego
okres$lenia podstawowych zatozen wizji architektonicznych i urbanistycznych, rozwigzan i standardow, ktére mogg by¢
rozwiniete i uszczegbtowione w toku dalszych prac projektowych:

Jednoczes$nie odnotowaé nalezy, ze proponuje sie tam - odrebne od koncepcji architektoniczno urbanistycznej -
definicje projektu budowlanego, projektu wykonawczego czy dokumentacji projektowej:

(Zrodio:https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/konkurs-po-nowemurekomendacje-prezesa-
uzp/konkurs-po-nowemu-rekomendacje-prezesa-uzp)

3) Rowniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadéw powszechnych rozréznia sie koncepcje od
gotowego rozwigzania projektowego. Akcentuje sie tam ideowy charakter oraz ogdlno$¢ koncepcji w stosunku do

projektu. Wskazuije sie jednoczesnie na bezzasadnos¢ odnoszenia wymogow wiasciwych dla projektu do koncepcji oraz

mozliwo$¢ dopracowania rozwigzan koncepcyjnych na etapie prac projektowych (...) Wskazat na wyroki KIO:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19.02.2024 r., sygn. akt KIO 319/24: Oddalajgc odwotanie Izba miata miedzy
innymi na wzgledzie argumenty podnoszone zaréwno przez zamawiajgcego jak i przystepujacego dotyczgce charakteru

koncepciji, tj. tego, iz jest to dokument okreslajgcy podstawowe parametry przysziej inwestycji, a nie gotowe rozwigzanie

projektowe. Koncepcja jest zarysowaniem podstawowych zatozen wizji architektonicznych i urbanistycznych, rozwigzan i

standardow, ktore moga by¢ rozwinigte i uszczegotowione w toku dalszych prac projektowych.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11.09.2023 r., sygn. akt KIO 2429/23: Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
przedmiotem konkursu prowadzonego przez Zamawiajgcego jest przygotowanie koncepcji architektoniczno-budowlanej,

a nie gotowego rozwigzania projektowego. Ro6znica miedzy koncepcjg architektoniczng a projektem budowlanym jest

zasadnicza, w przeciwnym razie nie bytoby konieczno$ci ich terminologicznego rozroznienia. Izba podziela w tym

zakresie, definicje wyrazong w wyroku KIO 28.03.2013 r., sygn. akt: KIO 572/13: "Koncepcja programowo-przestrzenna
jest opracowaniem o charakterze ideowym, ogélnym w poréwnaniu do projektu budowlanego. Praca taka stanowi

indywidualne wyobrazenie wykonawcy co do realizacji zatozen funkcjonalnych i uzytkowych, okreSlonych przez

zamawiajgcego. Nie jest to projekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, zatem fakt, iz koncepcja

programowo-przestrzenna zawiera pewne niedokladnosci w poréwnaniu do wymagan dotyczgcych projektu

budowlanego nie dyskwalifikuje takiej pracy jako nieodpowiadajgcej wytycznym programu uzytkowego lub obowigzujgcym

przepisom". W rezultacie nie ma przeszkdd do dokonania korekty pewnych niedoktadnosci.

Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 8.11.2016 r., sygn. akt VIII Ga 171/16: Nalezy jednak przede wszystkim



pamietac, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia dopiero z koncepcjg urbanistyczno - architektoniczng, a nie z
gotowym projektem i wyb6r najlepszej pracy powoduje zaproszenie autora do negocjacji. Poza tym zamawiajacy,
zgodnie z pkt V ppkt 1 lit. | Regulaminu konkursu zastrzegt sobie prawo do przekazania nagrodzonemu uczestnikowi
konkursu zaleceh pokonkursowych. Mozliwe jest zatem dokonanie poprawek w przedstawionej koncepciji, a w
rzeczywistosci uwzglednienie tego w projekcie budowlanym, kiéry dopiero bedzie tworzony, jezeli Zamawiajgcy i
Przystepujacy zawrg umowe w drodze negocjacji.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12.05.2016 r., sygn. akt KIO 678/16: Nadto, Izba podkresla, ze roznica miedzy
koncepcjg architektoniczna, a projektem budowlanym jest zasadnicza, w przeciwnym razie nie bytoby koniecznosci ich
terminologicznego rozréznienia. Izba podziela w tym zakresie, definicje wyrazong w wyroku KIO 28.03.2013 r., sygn. akt:
KIO 572/13: "Koncepcja programowo-przestrzenna jest opracowaniem o charakterze ideowym, ogélnym w poréwnaniu
do projektu budowlanego. Praca taka stanowi indywidualne wyobrazenie wykonawcy co do realizacji zatozen
funkcjonalnych i uzytkowych, okreslonych przez zamawiajgcego. Nie jest to projekt budowlany w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego, zatem fakt, iz koncepcja programowo-przestrzenna zawiera pewne niedoktadno$ci w poréwnaniu
do wymagan dotyczacych projektu budowlane nie dyskwalifikuje takiej pracy jako nieodpowiadajacej wytycznym
programu uzytkowego lub obowigzujgcym przepisom.". W rezultacie nie ma przeszkdd korekty pewnych niedoktadnosci.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.09.2016 r., sygn. akt KIO 1697/16: Podkre$lenia wymaga, ze przedmiotem
konkursu byto opracowanie koncepciji architektoniczno - konstrukcyjno - budowlanej zespotu szkolno - przedszkolnego.
Polski ustawodawca nie definiuje pojecia "koncepcja" w zakresie planowania architektoniczno- budowlanego. Ogdlnie pod
tym pojeciem rozumie sie projekt przygotowany przez architekta, majgcy na celu przedstawienie mozliwosci zabudowy
danej nieruchomosci gruntowej lub przebudowy czy rozbudowy istniejgcego budynku. Obejmuje ona wizualizacje
budynku, rzuty kondygnaciji, przekroje oraz zestawienie podstawowych danych technicznych. Jest to wstepna informacja
na temat planowanej inwestycji na podstawie, ktdrej przygotowuje sie juz projekty bedgce zatgcznikami do wnioskéw o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy lub do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe.

4)Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze bezzasadne jest konstruowanie przez
Odwolujgcego zarzutdéw w oparciu o zatozenie, ze Przystepujacy - juz w ramach pracy konkursowej, stanowigcej dopiero
koncepcije - powinien uwzgledni¢c wymogi wiasciwe dla gotowego rozwigzania projektowego. Tymczasem w oparciu o
wiasnie takie zatozenie Odwotujgcy sformutowat zarzuty ujete w pkt 2 lit. ¢) i h) petitum odwotania.

Nieadekwatnos¢ zarzutow stawianych przez Odwotujgcego pracy konkursowej Przystepujgcego wida¢ chociazby na
przyktadzie kwestii nasfonecznienia. W tym zakresie przede wszystkim zwrocic uwage nalezy, iz z przepiséw
rozporzgdzenia, na ktére powoluje sie Odwolujacy wprost wynika, iz jego przepisy uwzglednia sie dopiero na etapie
projektowania (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie).

Niezaleznie od tego przedstawione przez Odwolujgcego analizy oparte sg na interpretaciji mato precyzyjnych rysunkow
zeskanowanych z plansz konkursowych wydanych w skali 1:250 a ponadto, na etapie koncepcji konkursowej, analiza
nastonecznienia prowadzona przez Odwotujgcego oparta jest na lokalizacji bryt i budynkéw przedstawionych na
dostarczonej przez Zamawiajagcego kopii mapy zasadniczej (Zatacznik nr 6a do Regulaminu konkursu), a nie precyzyjnej
mapie do celéw projektowych, ktdra wymagana jest na etapie projektu budowlanego. To dopiero na etapie projektu
budowlanego mozliwe jest precyzyjne potwierdzenie i geodezyjne wyznaczenie potozenia projektowanych budynkéw na
mapie, a co za tym idzie ich ostatecznej relacji w stosunku do storica. Jednocze$nie wymagania co do nasfonecznienia
weryfikowane sg w stosunku do projektu dopiero na etapie wydania pozwolenia na budowe (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
7.07.1994 r. Prawo budowlane). Dla fazy koncepcyjnej skala precyzji opracowania na mapie zasadniczej wystarczajgca
jest do potwierdzenia intenciji, ktére bedg rozwiniete w przysztym projekcie. Zas na kolejnym etapie projektu budowlanego
projekt zagospodarowania terenu przedstawia i potwierdza rozwigzania (wigcznie z nastonecznieniem) za ktére architekt
reczy swoimi uprawnieniami podpisujgc odpowiednie oSwiadczenie stanowigce kluczowy element projektu budowlanego.
Zatem oddanie projektu budowlanego, ktory jest wilasciwym momentem na sprawdzenie zgodnosci wszystkich
parametrow dla terenu i budynku, wymaga duzo wiekszej precyzji projektu.

5)Dodatkowo w ramach uwag wstepnych nalezy wskaza¢, iz Odwoltujgcy opart zarzuty w stosunku do pracy
Przystepujacego na nieuprawnionej wyktadni postanowien Regulaminu konkursu w zakresie wytycznych obligatoryjnych.
W pkt 21 odwotania zaprezentowat on takie rozumienie tych postanowien —a w szczegolnosci postanowienia roz. Il pkt 1
ppkt 2 Regulaminu konkursu oraz Zatgcznika nr 6b do Regulaminu konkursu - iz wszystkie wytyczne objete ww.
zatgcznikiem miaty by¢ obligatoryjne. Opierajgc sie na takim zatozeniu Odwotujgcy wywodzi, iz wobec nieuwzglednienia
przez Przystepujacego tych wytycznych, jego praca nie powinna podlega¢ ocenie.

Jednak wyktadania ta jest nieprawidlowa. W ramach postanowienia roz. Il pkt 1 ppkt 2 Regulaminu konkursu wskazano,
iz w ramach Zatgcznika nr 6b do Regulaminu konkursu obligatoryjne sg jedynie te wytyczne, ktérym towarzyszy uzycie
stow ,,wytyczna obligatoryjna lub stowa ,,obligatoryjny”: Program oraz zatozenia i wytyczne projektowe zostaty okreslone



w Zatgczniku nr 6b do Regulaminu. Organizator wprowadzit wytyczne obligatoryjne, ktérych nieuwzglednienie bedzie
skutkowato tym, iz Praca taka nie bedzie podlegata ocenie.

Wytyczne obligatoryjne zostaly wskazane w Zatgczniku nr 6b do Regulaminu oraz w niniejszym Regulaminie poprzez
uzycie stow ,WYTYCZNA OBLIGATORYJNA" lub stowa ,OBLIGATORYJNY” Przy czym w ramach Zatgcznika nr 6b
Regulaminu konkursu brak jest wytycznych, ktérym towarzyszytoby uzycie stow ,,wytyczna obligatoryjna lub stowa
,;obligatoryjny”. Wobec tego Odwolujgcy bezzasadnie, w sposéb nieuprawiony trescig postanowienia roz. Ill pkt 1 ppkt 2
Regulaminu konkursu - przyjmuje, iz wszystkie wytyczne ujete w Zalgczniku nr 6b do Regulaminu konkursu byty
obligatoryjne.

6) Natomiast odnoszgc sie szczeg6towo do podniesionych przez Odwolujgcego poszczegolnych rzekomych
niezgodnosci pracy konkursowej Przystepujacego z Regulaminem konkursu, rozporzadzeniem oraz MPZP — nalezy
wskazac co nastepuije:

a) W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujgcego braku wymaganego nastonecznienia okreslonego w § 60 ust. 1
rozporzgdzenia w zakresie minimalnego nastonecznienia:

Ponownie wskaza¢ nalezy, iz zachodzi watpliwos¢ co do zasadnosci badania kwestii nastonecznienia na etapie
koncepcji konkursowej, jako ze zagadnienie to podlega weryfikacji dopiero na etapie projektu budowlanego oraz
uzyskiwania pozwolenia na budowe.

Odwolujacy w zakresie kwestii nastonecznienia powotat sie na przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (dalej jako
,,R0zporzadzenie”). Pomija on przy tym, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia wymagania te bra¢ pod
uwage najwczesniej przy projektowaniu (a zatem nie na etapie tworzenia koncepciji):

Przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania
budynkoéw oraz budowli nadziemnych i podziemnych spetniajgcych funkcje uzytkowe budynkéw, a takze do zwigzanych z
nimi urzgdzen budowlanych, z zastrzezeniem § 135 ust. 10 oraz § 207 ust. 2.

Ponadto Odwotujgcy nie uwzglednit, iz zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane badanie
spetnienia wymogéw z ww. rozporzgdzenia (a w tym co do poziomu nastonecznienia) odbywa sie w stosunku do
projektu architektoniczno — budowlanego oraz ma miejsce na etapie wydania pozwolenia na budowe. Zgodnie z tym
przepisem wydanie pozwolenia na budowe — poprzedzone jest weryfikacjg projektu architektoniczno-budowlanego przez
organ administracji architektoniczno — budowlanej. W ramach tej weryfikacji badana jest réwniez kwestia
nasfonecznienia. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego:

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7.02.2018 r., sygn. akt Il OSK 942/16: Naczelny Sad Administracyjny
tak formutowanego wniosku jednakze nie podziela. Nie powinno budzi¢ bowiem watpliwosci to, ze organ rozpoznajgcy
wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe zobowigzany jest oceni¢, na podstawie przedstawionej dokumentaciji
projektowej, czy dojdzie do poszanowania, wystepujagcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw
0so6b trzecich (art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego), ze szczeg6lnym uwzglednieniem m.in. przepiséw dotyczgcych
nastonecznienia pomieszczen budynkéw sagsiadujacych z planowang inwestycjg. Projektowana zabudowa powinna
spetnia¢ odpowiednie wymogi nastonecznienia okreslone w § 60 cyt. rozporzgdzenia.

Jednoczes$nie ponownie godzi sie wskazac¢, iz Odwotujgcy sformutowat twierdzenia w oparciu o mato precyzyjne
rysunki zeskanowane z plansz konkursowych wydanych w skali 1:250 oraz Zze koncepcje konkursowe opracowywane
byta przez kazdego z uczestnikbw konkursu na dostarczonej przez Zamawiajgcego kopii mapy zasadniczej (a nie
precyzyjnej mapie do celéw projektowych).

Wreszcie w ramach uwag wstepnych wskaza¢ nalezy, iz zarzut niezgodnosci pracy konkursowej
Przystepujgcego z przepisem § 60 ust. 1 Rozporzadzenia sformutowany zostat przy doborze przez Odwolujgcego
okreslonej metody pomiaru nastonecznienia opartej na symulaciji komputerowej, ktéra to metoda nie jest metodg jedyng
ani metodg dominujgca. Ponadto analiza O dwolujgcego zostata przeprowadzona w oparciu o dane wprowadzone przez
niego samodzielnie (co uniemozliwia podmiotom trzecim weryfikacje poprawnosci zastosowania tej metody). Wskazaé
przy tym nalezy, iz w praktyce stosuje sie na gruncie przepisu § 60 ust. 1 Rozporzadzenia rowniez tzw. metode
Twarowskiego. Co istotne, przy zastosowaniu metody pomiaru nastonecznienia okreslonej przez M. Twarowskiego nie
zachodzi niezgodno$¢ pracy konkursowej Przystepujgcego z regulacjg § 60 ust. 1 Rozporzadzenia w zakresie
wymaganego czasu nastonecznienia, ewentualnie wymagane sg bardzo nieznaczne modyfikacje (np. poszerzenie okna
czy zmiana jego lokalizacji w grubosci ciany). Nie zachodzi natomiast chociazby potrzeba przeprojektowania catego
obiektu czy zmiany jest ustawienia. To Ze na gruncie przepisu art. § 60 ust. 1 Rozporzgdzenia zastosowanie znajduje
kilka metod pomiaru nastonecznienia, a w tym tzw. metoda Twarowskiego znajduje potwierdzenie roéwniez w
orzecznictwie Izby. W tym zakresie zwrécié w szczegoélnosci uwage nalezy na orzeczenie ws. KIO 319/24, gdzie
odwotujgcy sie uczestnik konkursu podnosit kwestie niezgodnosci pracy konkursowej innego uczestnika konkursu z
przepisami § 60 ust. 1 rozporzgdzenia wilasnie w oparciu o celowo dobrang przez siebie metode pomiaru



nastonecznienia. W okolicznosciach tamtej sprawy Izba nie uwzglednita twierdzeh odwolujgcego oraz w uzasadnieniu
zwrécita uwage m.in. na dopuszczalno$¢ stosowania m.in. tzw. metody Twarowskiego dla pomiaru nastonecznienia.
Izba zwrdcita rowniez uwage, iz w regulaminie konkursu nie narzucono metody pomiaru nastonecznienia:
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19.02.2024 r., sygn. akt KIO 319/24: Podsumowujgc Izba pragnie wskazac, ze
zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje na réznorakie praktyki stosowane przy okre$laniu poziomu
nastonecznienia na gruncie przepisu § 60 rozporzadzenia. Jedng z takich metod jest metoda tzw. "linijki stonca".
Zdaniem Izby z zebranego materiatu dowodowego wynika réwniez to, ze metoda ta jest uznang i praktykowang od wielu
lat metodg w zakresie badania poziomu nastonecznienia. Jest to réwniez metoda akceptowana przez organy
administracji i stosowana przy wydawaniu pozwolen na budowe, jak tez wskazywana jako jedna z metod w sgdownictwie
administracyjnym. Uwzgledniajgc powyzsze Izba nie znalazta podstaw do podwazenia zasadnosci skorzystania przez
Przystepujgcego z tej wtasnie metody przy badaniu poziomu nastonecznienia, zwtaszcza ze Zamawiajgcy w regulaminie
nie wskazat na konkretng metode badania poziomu nastonecznienia, a sama interpretacja przepisu par. 60 jest
niejednoznaczna. Skoro wiec metoda przyjeta przez Przystepujgcego jest metoda funkcjonujacg powszechnie w obrocie
prawnym na gruncie § 60 rozporzgdzenia nie ma podstaw do twierdzenia, ze praca konkursowa Przystepujgcego jest
niezgodna z regulaminem. Wyeliminowanie spod oceny pracy konkursowej Przystepujagcego bytoby dziataniem zbyt
daleko idgcym zwtaszcza majac na wzgledzie wspomniany wczesniej charakter koncepcii, jako opracowania ideowego,
podlegajagcego modyfikacjom oraz rézne prakiyki badania poziomu nastonecznienia stosowane na gruncie par. 60
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych. Co istotne, w ramach niniejszego konkursu Zamawiajgcy w
Regulaminie konkursu réwniez — tak jak w stanie faktycznym sprawy KIO 319/24 - nie okreslit metody pomiaru
nastonecznienia przy sporzadzeniu pracy konkursowej. Metoda M. Twarowskiego jest uznawana przez organy
administracji architektoniczno - budowlanej przy wydawaniu pozwolen na budowe. Zgodnie literaturg przedmiotu zrodia
przepisu § 60 ust. 1 Rozporzadzenia nalezy upatrywaé w opracowaniu "Stonce w Architekturze” M. Twarowskiego.
Opracowanie to od wielu lat stanowi punkt odniesienia w tym zakresie i operuje czasem stonecznym. Potwierdza to
chociazby Opinia nr ZR 63 Zespotu Rzeczoznawcow przy Matopolskiej Okregowej Izbie Architektbw RPW ww
Rozporzgdzeniu w tekscie warunkdow technicznych, nie doprecyzowano narzedzia jakim naleZy sie postuzy¢ okreslajgc
nastonecznienie pomieszczen. | tak: projektant moze korzysta¢ z licznych programéw komputerowych gdzie jest
moZliwno$¢ wykonania analizy dla obydwu czasow (tu rozumiane jako dni rownonocy - aut.), moZline jest tez wykazanie
czasu nasfonecznienia np. za pomocg tzw linijki storica, ktéra zostata przedstawiona w ksigzce z 1960 r. autorstwa M.T..
Wyniki analiz przeprowadzonych w réznych programach bedg mniej lub wiecej rozni¢ sie od siebie, za$ linijka sforica
upraszczajgc w sposob rozsgdny problem, nie rozdziela rGwnonocy na wiosenng i jesienng, powstaje jeden wykres dla
obydwu réwnonocy. (Zrédto:https://www.mpoia.pl/index.php/dzialalnos c/zespolrzeczoznawcow/39-p-zespol-
rzeczoznawcow-mpoia-rp/1285-opinia-nr-63naslonecznienie)
Okres$lanie poziomu nasfonecznienia przy uwzglednieniu tzw. metody Twarowskiego — jest powszechne w obrocie
prawnym. Na potwierdzenie Przystepujacy przedstawia przyktadowe projekty budowlane, gdzie poziom nastonecznienia
okreslono witasnie przy uwzglednieniu tej metody. Kluczowe jest, ze w oparciu o te rozwigzania — uzyskane zostaty
pozwolenia na budowe:
Zespotu czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z obiektami towarzyszgcymi — kottownig, budynkiem
selektywnej zbiérki odpadéw, wiatami rowerowymi oraz niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem
terenu, na terenie czesci dziatek nr ewid. 199/95 oraz 202/138 w Nakle nad Notecig (Decyzja pozwolenie na budowe nr
907 z dnia 31.12.2020);
Zespotu trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazem podziemnym wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng oraz zagospodarowaniem terenu na dz.nr ew :32/6 i 39/3 z obrebu 3-04-11 przy ul. Szaseréw i ul. Dynowskiej
w Warszawie (Decyzja pozwolenie na budowe nr 191/PRD/2021 z dnia 02.08.2021
Na potwierdzenie Przystepujgcy przedktada w zatgczeniu ww. pozwolenia na budowe oraz wyciggi z projektow
budowlanych w zakresie analizy nastonecznienia, ktdérych dotyczg przedmiotowe pozwolenia (zataczniki nr 1-4 do pisma
procesowego).

Natomiast odnoszac sie do szczegotowo do poszczegdlnych twierdzen Odwotujgcego w zakresie kwestii
nastonecznienia — nalezy wskaza¢ co nastepuije:
W zakresie twierdzen Odwotujacego dotyczgcych sali lekcyjnej nr Pom 2.1 (pietro +1) — brak 20 minut do wymaganych w
rozporzadzeniu 3 godzin dla réwnonocy wrzesniowej (jesiennej), sala nie znajduje sie w obrebie doswietlenia gorno -
bocznego:
Przystepujacy wskazuje, iz precyzyjne ustawienie linijki stoca opartej na czasie stonecznym (czyli wedtug tzw. metody
Twarowskiego) pokazuje spetienie wymagan (rysunki) w Sali lekcyjnej 2.1 na pietrze +1. Spetnione sg wymagania, co
do nastonecznienia okreslone w § 60 ust. 1 Rozporzadzenia:

Lokalizacja sali lekcyjnej nr Pom 2.1 (pietro +1



Graficzny wykres, przedstawiajgcy nastonecznienie pomieszczenia w zakresie 3 godzin (od 13.00 do 16.00)

Natomiast jezeli bra¢ pod uwage metode Odwotujgcego, gdzie analiza byta przeprowadzona na skanie rys.
1:250/500 (a zatem analiza ta obarczona jest z zasady niedoktadnoscig), nalezatoby nadac¢ korekte segmentu kompleksu
o zaledwie 2 stopnie. Niemniej uwzgledni¢ réwniez nalezy, iz wszystkie analizy Odwotujgcego przeprowadzane sg na
kopii mapy zasadniczej, a nie na precyzyjnej mapie do celoéw projektowych, ktéra to mapa wymagana jest do projektu
budowlanego:

llustracja korekty

Przy czym w odniesieniu do metody Odwotujagcego nalezy réwniez uwzgledni¢, iz jego wyliczenia zostaty
dokonane w oparciu o dane wprowadzone przez niego samodzielnie. Uniemozliwia to podmiotom trzecim weryfikacje
poprawnosci zastosowania tej metody.

Niemniej kluczowe jest, iz dla okreslenia poziomu nastonecznienia mozliwe jest zastosowanie réznych metod,
zas w przypadku pomiaru nasfonecznienia wedlug tzw. metody Twarowskiego w przypadku pracy konkursowej
Przystepujacego spetnione sg wymagania, co do nastonecznienia okreslone w § 60 ust. 1 Rozporzgdzenia.

W zakresie twierdzen Odwotujacego dotyczgcych sal jezykowych nr Pom 2.2 szt.2 (pietro +2) - brak 90 minut do
wymaganych w rozporzadzeniu 3 godzin dla réwnonocy wrze$niowej (jesiennej), sale nie znajdujg sie w obrebie
doswietlenia gorno - bocznego:

Przystepujgcy wyjasnia, iz Sale Jezykowe nr 2.2 (2 szt.) - pietro +2: - zgodnie z linijkg stonca opartg na czasie
stonecznym (czyli wedtug tzw. metody Twarowskiego) - wymagajg jedynie poszerzenia okna (okna 2x120cm na jedno
okno 310cm) oraz zmiany jego lokalizacji w grubosci $ciany tj. 0 20cm do zewnetrznej stron. Jest to zmiana nieistotna w
Swietle pracy konkursowej w skali 1:500 oraz rzutoéw 1:250, niemajgca znaczenia w kontekscie kryteribw oceny prac
konkursowych.

Lokalizacja sal jezykowych nr Pom 2.2 szt.2 (pietro +2

Graficzny wykres, przedstawiajgcy nastonecznienie pomieszczenia w zakresie 3 godzin (od
13.00 do 16.00).

Natomiast jezeli bra¢ pod uwage metode Odwolujgcego, gdzie analiza byta przeprowadzona na skanie rys. 1:250/500 (a

zatem analiza ta obarczona jest z zasady niedokladnoscig), nalezatoby nadac korekte segmentu kompleksu o zaledwie

2-4 stopnie. Niemniej podkre$lenia wymaga, iz taka zmiana nie jest konieczna w przypadku zastosowania tzw. metody

Twarowskiego, zas wszystkie analizy Odwolujacego przeprowadzane sg na kopii mapy zasadniczej a nie na mapie do

celow projektowych, ktdra to charakteryzuje sie duzo wiekszg precyzjg oraz wymagana jest do projektu budowlanego.
llustracja korekty

Przy czym w odniesieniu do metody Odwolujgcego nalezy réwniez uwzgledni¢, iz jego wyliczenia zostaty
dokonane w oparciu o dane wprowadzone przez niego samodzielnie. Uniemozliwia to podmiotom trzecim weryfikacje
poprawnosci zastosowania tej metody.

W zakresie twierdzen Odwotujgcego dotyczacych pracowni biologicznej nr 2.10 (pietro +1) - brak 30 minut do
wymaganych w rozporzadzeniu 3 godzin dla réwnonocy wrze$niowej (jesiennej), sala nie znajduje sie w obrebie
do$wietlenia gorno - bocznego:

Przystepujacy wskazuije, iz precyzyjne ustawienie linijki stonca opartej na czasie stonecznym (czyli wedtug tzw.
metody Twarowskiego) pokazuje spetnienie wymagan (rysunki) w PRAC.BIOL. 2.10 na pietrze +1. Spelnione sg
wymagania, co do nastonecznienia okreslone w § 60 ust. 1 Rozporzgdzenia.

Lokalizacja pracowni biologicznej nr 2.10 (pietro +1
Graficzny wykres, przedstawiajgcy nastonecznienie pomieszczenia w zakresie 3 godzin (od 13.00 do 16.00)

Natomiast jezeli bra¢ pod uwage metode Odwotujgcego, gdzie dodatkowo przeprowadzit on analize na skanie rys.
1:250/500 (co powoduje, iz analiza ta obarczong jest z zasady niedoktadno$cig), nalezatoby nada¢ korekte segmentu
kompleksu o zaledwie 2-4 stopnie. Niemniej podkreSlenia wymaga, iz taka zmiana nie jest konieczna w przypadku
zastosowania tzw. metody Twarowskiego, za$ wszystkie analizy przeprowadzane sg na kopii mapy zasadniczej a nie do
celéw projektowych ktéra to cechuje sie duzo wiekszg precyzjg oraz wymagana jest do projektu budowlanego.

Przy czym w odniesieniu do metody Odwolujacego nalezy réwniez uwzgledni¢, iz jego wyliczenia zostaty
dokonane w oparciu o dane wprowadzone przez niego samodzielnie. Uniemozliwia to podmiotom trzecim weryfikacje
poprawnosci zastosowania tej metody.

Niemniej kluczowe jest, iz dla okreSlenia poziomu nastonecznienia mozliwe jest zastosowanie réznych metod,
za$s w przypadku pomiaru nastonecznienia wedtug tzw. metody Twarowskiego w przypadku pracy konkursowej
Przystepujacego spetnione sg wymagania, co do nastonecznienia okreslone w § 60 ust. 1 Rozporzadzenia.

W zakresie twierdzen Odwotujgcego dotyczacych doprowadzenie projektu do zgodnosci z rozporzadzeniem, {j.
ze wymagatoby to istotnego przeprojektowania rozktadu funkcjonalnego budynkéw albo istotnej zmiany/lokalizacji/obrotu



budynkéw na terenie inwestyciji:

Przystepujgcy ponownie wskazuje, iz przy precyzyjnym ustawieniu linijki storica opartej na czasie stonecznym
(czyli wedtug tzw. metody Twarowskiego) koniecznos¢ wprowadzenia niewielkich zmian zachodzi jedynie w przypadku
sal jezykowych nr Pom 2.2 szt.2 (pietro +2). W przypadku pozostatych pomieszczen wymienionych przez Odwotujgcego
— przy zastosowania ww. metody pomiaru nasfonecznienia - sg spetnione wymagania okreslone w § 60 ust. 1
Rozporzadzenia.

Niemniej nawet w przypadku sal jezykowych nr Pom 2.2 szt.2 (pietro +2) nie ma mowy o istotnej zmianie
koncepciji. Zmiana polegajgca na poszerzeniu okna czy zmianie jego lokalizacji w grubo$ci Sciany - nie moze skutkowac
niekwalifikowaniem sie pracy konkursowej do oceny w ramach konkursu oraz nie nosi znamion zmiany istotne;.

Przede wszystkim godzi sie wskazac, iz w ramach Regulaminu konkursu Zamawiajacy dopuscit sytuacje, gdzie
prace konkursowe mogg podlega¢ zmianie na etapie opracowania dokumentacji projektowej (w Regulaminie konkursu
mowa jest o zaleceniach pokonkursowych). Takie zalecenia zostaly zresztg przekazane do prac konkursowych w
ramach w Informacji z dnia 9.12.2025 r. o wynikach konkursu.

Natomiast jedynie na marginesie Przystepujgcy wskazuje, iz kwalifikacji co jest zmiang istotng mozna dokonywac¢
przy uwzglednieniu przepisow ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane. W tym zakresie zwréci¢ uwage nalezy
chociazby na przepis art. 36a ust. 6 ustawy, gdzie ujeto katalog istotnych odstgpien od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na
budowe. Przy czym zastrzec nalezy, iz przepis ten wilasciwy jest dopiero na etapie zatwierdzonego projektu
budowlanego (a nie koncepcji konkursowej, ktora jest wstepnym etapem prac na projekiem budowlanym). Do takich
istotnych odstgpien od zatwierdzonego projektu budowalnego zalicza sie chociazby zwiekszenie obszaru oddziatywania
obiektu poza dziatke, na ktorej obiekt budowlany zostat zaprojektowany czy zmiane w zakresie charakterystycznych
parametrow obiektu budowlanego dotyczgcych powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5%, wysokosci,
dtugosci lub szerokosci w zakresie przekraczajgcym 2% czy liczby kondygnacii. Przy taki charakterze odstgpien wydaje
sie, iz zmiana w zakresie poszerzenia okna czy polegajgca na zmianie jego lokalizacji w grubosci $ciany — nie stanowig
istotnych zmian, tym bardziej na etapie koncepcji konkursowe;j.

Doda¢ réwniez nalezy, ze przeprojekiowanie ukfadu funkcjonalnego miesci sie réwniez w zaleceniach
pokonkursowych do pracy Przystepujgcego. Zostaly one zamieszczone w Informacji z dnia 9.12.2025 r. o wynikach
konkursu. Za takie zmiany w uktadzie funkcjonalnym mozna uzna¢ poszerzenie okna czy zmiane jego lokalizacji w
grubosci $ciany. Co za tym idzie Zamawiajgcy sam dopu$cit zmiany w rozktadzie funkcjonalnym.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze dopiero finalny projekt budowlany, pomijajac powyzsze, potwierdzony jest przez
projektanta zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane o$wiadczeniem o sporzgdzeniu
projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;.

b) W odniesieniu do podniesionego przez Odwolujgcego braku spelnienia wymaganej liczby stanowisk
postojowych przewidzianej w § 10 pkt 5) MPZP oraz wyszczegolnionej w Rozdziale 1l pkt 2 zalgcznika 6b do regulaminu
Konkursu:

Przystepujacy wskazuje, iz przyjeta przez niego liczba miejsc postojowych jest prawidlowa. Odwotujgcy pominat,
iz w ramach uchwaly nr LXXIV/471/23 Rady Miejskiej w Tarczynie oraz uchwaty nr LXXIV/470/23 Rady Miejskiej v
Tarczynie przewidziano dwie rownorzedne metody liczenia zapotrzebowania na miejsca postojowe. Natomiast
Odwolujacy opart swojg argumentacje na jednej z metod, ktéra ma potwierdza¢ forsowang przez niego teze, iz praca
konkursowa Przystepujgcego zawiera niedostateczng liczbe miejsc postojowych. Stosownie do postanowien § 10 pkt 5
ww. uchwat zapotrzebowanie na miejsca parkingowe moze by¢ obliczone wedtug nastepujgcych wskaznikow:
~hie mniej niz 3 miejsca do parkowania na 10 zatrudnionych”

lub
nie mniej niz 1 miejsce do parkowania na kazde rozpoczete 100m2 powierzchni uzytkowey.

Przy czym zwrdci¢ uwage nalezy, iz w tredci przedmiotowych postanowien postuzono sie zwrotem ,,lub”, co
oznacza, ze dla wyliczenia zapotrzebowania na miejsca postojowe mozliwe byto zastosowanie jednej z okreslonych tam
metod. Jednoczes$nie zwréci¢ uwage na postuzenie sie treSci pierwszego ze wskaznikow zwrotem ,,zatrudnionych”, co
sugeruje, iz pod uwage nalezato brac¢ liczbe pracownikdédw podang przez Zamawiajgcego.

W takich okolicznosciach Przystepujgcy w ramach swojej pracy konkursowej przyjgt metode opartg na wskazniku
,nie mniej niz 3 miejsca do parkowania na 10 zatrudnionych”. Z informacji udostepnionych przez Zamawiajagcego
wynikato, iz w ramach szkoty oraz poradni zatrudnionych jest fgcznie 98 pracownikéw. W zwigzku z tym Przystepujgcy
przyjat w pracy konkursowej 30 miejsc postojowych (a nie 29 miejsc postojowych jak btednie podat Odwolujacy). Ponizej
Przystepujgcy przedstawia fragmenty pracy konkursowej, z ktérych wynika liczba 30 miejsc postojowych:

Zatgcznik czeSci opisowej projektu: Tabela nr 5b3

Z opisanymi numerami miejsc parkingowych



Natomiast informacja o liczbie pracownikdéw zostata udostepniona przez Zamawiajgcego w ramach odpowiedzi
na pytania nr 12.1 oraz 13. 1 do Regulaminu konkursu. Z odpowiedzi tych wynikato, iz jest tacznie 98 pracownikdw, w tym
69 pracownikéw w szkole oraz 29 pracownikédw w poradni. Ponizej Przystepujgcy przytacza treS¢ powyzszych pytan
oraz odpowiedzi:

Ponadto odnotowac nalezy, iz Odwotujacy nie tylko opart swojg argumentacje na jednym z dwoch réwnorzednych

wskaznikow, ale dodatkowo w ramach swojej argumentacji opartej na wskazniku dotyczgcym powierzchni uzytkowej —
wbrew zaleceniom Zamawiajgcego - zaliczyt do niej powierzchnie takich pomieszczen jak: biblioteka, stotowka, aula,
gabinety wchodzace w skiad strefy zdrowia. Istotne jest, iz Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 13.2 do Regulaminu
konkursu wskazat wprost, iz przy obliczaniu powierzchni uzytkowej podstawowej, bedgcej podstawg dla bilansu miejsce
postojowych mozna nie uwzglednia¢é pomieszczen nie wptywajgcych bezposrednio na liczbe uzytkownikow szkoty,
takich jak: biblioteka, stolowka szkolna, aula, gabinety wchodzace w sktad strefy zdrowia:
Z kolei odnoszac sie do twierdzern Odwotujgcego dotyczgcych zagadnienia rozbudowy o basen (co miatoby generowac
zapotrzebowanie na co najmniej 6 dodatkowych miejsc postojowych) — nalezy przede wszystkim wskazac, iz stosownie
do postanowienia roz. V pkt |l Zatagcznika nr 6b do Regulaminu konkursu w ramach pracy konkursowej nalezato
przewidzie¢ jedynie miejsce pod rozbudowe strefy sportu o basen w przysztoSci. Z przedmiotowego dokumentu nie
wynikat natomiast obowigzek przewidzenia dodatkowych miejsc postojowych w tym zakresie:

Co wiecej, stosownie do odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 29 do Regulaminu konkursu koncepcja
budynku basenu nie byta objeta przedmiotem opracowania konkursowego oraz nie podlegata ocenie:

Wobec powyzszego bezprzedmiotowe wydajg sie oczekiwania Odwolujgcego, iz praca konkursowa
Przystepujgcego winna obejmowaé réwniez miejsca postojowe zwigzane z miejscem pod rozbudowe strefy sportu o
basen w przysztosci.

c) W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujgcego braku spetnienia warunku odlegtosci stanowisk
postojowych od okien Sali gimnastycznej, ktéra jest pomieszczeniem przeznaczonym na staly pobyt ludzi w budynku
oswiaty, o ktbrym mowa w § 19 ust. 1 pkt 1) lit. a rozporzadzenia:

Przede wszystkim z przepiséw rozporzadzenia, na ktére powoluje sie Odwotujgcy wprost wynika, iz jego przepisy
uwzglednia sie dopiero na etapie projektowania a nie na etapie koncepciji (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie).

Natomiast niezaleznie od powyzszego Przystepujacy wskazuje, iz w przypadku sali gimnastycznej zatozono
przeszklenia bedgce szklang $ciang zewnetrzng kurtynowg. Nie przewidziano tam natomiast otwieranych okien. Na taki
charakter tego przeszklenia wskazuje chociazby to, iz Przystepujagcy przewidziat od wewnetrznej strony sali
gimnastycznej drabinki gimnastyczne. Zostato to zobrazowane na planszy nr 3 stanowigcej czes¢ pracy konkursowej
Przystepujgcego, gdzie przedstawiono widok hali sportowej od wewnatrz:

Fragment planszy nr 3 stanowigcej cze$¢ pracy konkursowej

Nalezy zatem interpretowa¢ przedmiotowe przeszklenia jako $ciane szklang a nie okna pomieszczen na staty
pobyt ludzi. Powoduje to, iz bezprzedmiotowa jest argumentacja Odwotujgcego referujgca do przepisu § 19 ust. 1 pkt 1
lit. a rozporzadzenia. Celem tego przepisu jest zapewnienie, iz pojazd emitujgcy spaliny parkowat bedzie w odpowiedniej
odlegtosci od okien pomieszczenia przeznaczonego na staty pobyt ludzi. Chodzi o ograniczenie oddziatywania tych
spalin na ludzi przebywajgcych w pomieszczeniu chociazby przy otwartym oknie. Natomiast skoro Przystepujacy zatozyt
przeszklenie (ktérego nie da sie otworzyc¢), to nie moze zachodzi¢ niezgodnos¢ pracy konkursowej z przepisem § 19 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, iz w przypadku pracy konkursowej Przystepujgcego
zachodzi réwniez mozliwos¢ przeniesienia miejsc postojowych na drugg strone drogi wewnetrznej - do granicy dziatki,
pozostawiajgc w pierwotnym miejscu 2 miejsca postojowe dla os6b z niepetnosprawnoscia. Takie rozwigzanie nie
stanowitoby istotnej zmiany koncepcji oraz bytoby zgodne z przepisami rozporzgdzenia. W § 20 rozporzadzenia
wskazano, iz stanowiska postojowe dla samochoddéw osobowych, z ktorych korzystajg wylgcznie osoby
niepetnosprawne, w liczbie nie wigkszej niz 6% ogolnej liczby stanowisk postojowych, o ktérej mowa w § 18 ust. 2,
jednak nie mniejszej niz 1, mogg byc¢ zblizone bez ograniczen do okien budynkow.

d) W odniesieniu do twierdzen Odwotujgcego w zakresie miejsca zarezerwowanego pod rozbudowe strefy sportu
o basen, tj. ze mialo ono zosta¢ zaprojekowane niezgodnie z wytycznymi przewidzianymi w roz. V pkt 1 ppkt Il Zatgcznika
6b do Regulaminu konkursu, albowiem przewidziano je w miejscu boiska do koszykéwki bedgcego obowigzkowym
elementem programu funkcjonalnego:

Przystepujgcy wskazuje, iz na kolejnych etapach realizacji inwestycji boisko wielofunkcyjne do gry w koszykowke
zlokalizowane moze by¢ na dachu budynku basenu. Istotne jest, iz Zamawiajgcy w postanowieniu roz. Il pkt 2 lit. b
Zatgcznika 6b do Regulaminu konkursu dopuscit takie rozwigzanie, gdzie boisko zlokalizowane bedzie na dachu budynku:

Ponadto zwr6ci¢ uwage nalezy, iz w Zatgczniku nr 6b do Regulaminu konkursu okreslonym tam wytycznym nie
towarzyszg stowa ,,wytyczna obligatoryjna” czy stowo ,,obligatoryjny”. Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢, iz tytut rozdziatu



V pkt 6 ppkt II, okreslono jako: ,SZCZEGOLOWE WSKAZANIA DLA TERENOW ZEWNETRZNYCH’. Natomiast w
postanowien rekomendacji Prezesa UZP dotyczgcych konkursu wymagania konkursu winny dawa¢ uczestnikom

swobode w doborze rozwigzan: ,9. Wymagania w konkursie winny tak szeroko, jak to tylko mozliwe dawac¢ uczestnikowi

konkursu swobode w sposobie rozwigzania zadania konkursowego”.

LW odniesieniu do zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. i) petitum odwotania dotyczgcego naruszenia art. 348 ust. 1
Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu czynno$ci wezwania uczestnikow konkursu, a w tym
Przystepujgcego, do wyjasnienia uzasadnionych watpliwosci, co do zgodnosci ich prac z regulaminem konkursu,
rozporzgdzeniem i MPZP oraz dokonaniem oceny tych prac pomimo braku udzielenia wyjasnien, co mialo wplyw na
wynik konkursu - Przystepujacy wskazuje co nastepuije:

Stosownie do przepisu art. 348 ust. 1 Pzp wezwanie uczestnika konkursu do ztozenia wyjasnieh ma charakter
fakultatywny, nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego w ramach konkursu. Wskazuje na to postuzenie sie przez
ustawodawce w tresci przepisu zwrotami ,,mogg by¢ pomocne” oraz ,,moze wezwac”. Nie mozna wobec tego czyni¢
Zamawiajgcemu zarzutu, ze nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia (a nie obowigzku). Niezaleznie od tego w
przypadku pracy konkursowej Przystepujgcego nie zachodzg niezgodnosci podniesione przez Odwolujgcego z
Regulaminem konkursu, MPZP ani rozporzgdzeniem. Wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien bytoby zatem
bezprzedmiotowe w okolicznosciach sprawy. Zarzut jest bezzasadny.

IV. W odniesieniu do zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. j) petitum odwotania dotyczgcego naruszenia art. 355 ust. 1
pkt 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu uniewaznienia konkursu przez Zamawiajgcego w
przypadku, gdy w zwigzku z niezgodnoscig nagrodzonych prac, a w tym pracy Przystepujgcego, z regulaminem
konkursu, rozporzgdzeniem oraz MPZP oraz dokonaniem wbrew przepisom Pzp oceny tych prac konkursowych przez
sad konkursowy, konkurs obarczony jest wadg majgcg wptyw na jego rozstrzygniecie, co spowodowato szkode po
stronie Odwotujgcego - Przystepujacy wskazuje co nastepuje: Przedmiotowy zarzut ma charakter wynikowy w stosunku
do pozostalych zarzutéw odwolania. Jednak w rzeczywistosci nie zachodzg niezgodnosci pracy konkursowej
Przystepujgcego podniesione przez Odwolujgcego z Regulaminem konkursu, MPZP czy rozporzadzeniem.
Jednocze$nie ocena pracy konkursowej Przystepujgcego zostata dokonana w zgodzie z przepisami ustawy. W
okolicznosciach sprawy nie zachodzg wiec podstawy do uniewaznienia konkursu. Nie zmaterializowaly sie przestanki
okreslone w art. 355 ust. 1 pkt 4 Pzp. Wobec niepotwierdzenia sie zarzutow odwotania dotyczacych rzekomych
niezgodnosci pracy konkursowej Przystepujgcego oraz nieprawidtowej oceny tej pracy - rowniez niniejszy zarzut jest
bezprzedmiotowy.

Skiad Orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujgcy - wykonawca HRA Architekci sp. z 0.0. z/s w Warszawie (wykonawca HRA) kwestionujgc wynik Konkursu na
,Opracowanie koncepcji architektonicznej szkoly ponadpodstawowej wraz z poradnig psychologiczno-pedagogiczng w
Tarczynie” w odwotaniu wskazat w punkcie 1 na [Przedmiot zaskarzenia] podnoszgc, ze wnosi odwotanie od
niezgodnych z przepisami czynnosci i zaniechan Powiatu Piaseczynskiego (...)dokonanych w ramach Konkursu,
polegajgcych na:

a)ocenie prac konkursowych wramach Konkursu niezgodnie z PZP i regulaminem Konkursu;

b)rozstrzygnieciu Konkursu niezgodnie z PZP poprzez nagrodzenie i wyréznienie prac, ktdre nie spetniaty Kkryteriow
przewidzianych w regulaminie Konkursu oraz w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa, do czego wyraZnie
zobowigzywat requlamin Konkursu

¢)zaniechaniu uniewaznienia Konkursu, w sytuacjach przewidzianych w PZP”.

Nastepnie w pkt 2 skonkretyzowat zarzuty uzasadniajgc naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 333 ust. 1iust. 2 pkt 12) Pzpw zw. z art. 335 ust. 112 Pzp w zw. z art. 336 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 347 ust. 1
Pzp w zw. z art. 350 ust. 1 Pzp - ich nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na odbyciu posiedzenia w dniu 2 grudnia
2025 r. i glosowania w nieprawidtowym sktadzie, tj. w sktadzie 5 os6b, podczas gdy zgodnie z regulaminem Konkursu
sad konkursowy skiada sie z 6 oséb, co miato wptyw na wynik Konkursu;

2) art. 337 pkt 1) Pzp w zw. art. 355 ust. 1 pkt 4) - jego niezastosowanie polegajagce na zaniechaniu uniewaznienia
Konkursu, w ktérym oceny prac konkursowych oraz ich wyboru dokonywat sad konkursowy dziatajgcy w niepetnym, tj.
niezgodnym z PZP oraz regulaminem Konkursu skfadzie, co miato wptyw na wynik Konkursu;

3)art. 347 ust. 1 Pzp w zw. z art. 350 ust. 1 Pzp polegajgce na niewtasciwej ocenie przez sad konkursowy prac
konkursowych wskazanych ponizej w zakresie zatozen i wytycznych przedstawionych w Zatgczniku nr 6b do regulaminu
Konkursu oraz norm z dziedziny zagospodarowania przestrzennego i budownictwa, tj. § 60 ust. 1 i § 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (dalej:
,Rozporzadzenie”), a takze § 10 pkt 5) uchwaty nr LXXIV/470/23 Rady miejskiej w Tarczynie z dnia 22 czerwca 2023 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr ew. 263/18, obreb Tarczyn



oraz § 10 pkt 5) uchwaty nr LXXIV/471/23 Rady miejskiej w Tarczynie z dnia 22 czerwca 2023 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr ew. 263/19, 263/20 obreb Tarczyn (dalej facznie:
»,MPZP”), co miato wptyw na wynik Konkursu:
a) Atelier Tektura sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Praca Atelier Tektura”) - przyznanie | nagrody;
b) M.O.C. Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (,Praca MOC Architekci”) - przyznanie Il nagrody;
c) B.A.MM. sp. j. z siedzibg w Warszawie (,Praca BM Architekci”) - przyznanie lll nagrody;
d) Baumschlager Eberle Architekci Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Praca Baumschlager”) uznanie, ze Praca
jest czwartg najlepszg pracg konkursowg - przyznanie wyréznienia;
e) PLUS3-Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Praca PLUS3") - przyznanie wyr6znienia.
4) art. 345 ust. 2 Pzp w zw. z art. 350 ust. 1 Pzp - ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu przez sad
konkursowy oceny prac wskazanych uczestnikbw konkursu nieodpowiadajgcych regulaminowi Konkursu,
Rozporzadzeniu oraz MPZP i przyznaniu nagroéd oraz wyréznien konkursowym tym pracom, podczas gdy praca
konkursowa nieodpowiadajgca regulaminowi Konkursu nie powinna podlega¢ ocenie, co miato wptyw na wynik Konkursu;
5)art. 348 ust. 1 Pzp - jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu czynno$ci wezwania uczestnikdbw Konkursu, o
ktérych mowa powyzej do wyjasnienia uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci ich prac z regulaminem Konkursu,
Rozporzadzeniem i MPZP oraz dokonaniem oceny tych prac pomimo braku udzielenia wyjasnien, co miato wptyw na
wynik Konkursu;
6)art. 355 ust. 1 pkt 4) - jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu uniewaznienia konkursu przez Zamawiajgcego
w przypadku, gdy w zwigzku z niezgodnoscig nagrodzonych prac z regulaminem Konkursu, Rozporzgdzeniem oraz
MPZP oraz dokonaniem wbrew przepisom PZP oceny tych prac konkursowych przez sad konkursowy, Konkurs
obarczony jest wadg majgcg wptyw na jego rozstrzygniecie, co spowodowato szkode po stronie Odwotujgcego.
Zarzutodbycia posiedzenia w dniu 2 grudnia 2025 r. i glosowania w nieprawidtowym sktadzie, wobec Pracy
Odwolujacego (wykonawcy HRA) jest niezasadny. Tak jak wskazat Zamawiajgcy, Sad Konkursowy dziatat w Konkursie w
oparciu o Regulamin konkursu oraz, co pomingt Odwotujacy, dokument wewnetrzny Sgdu konkursowego - Regulamin
Pracy Sadu Konkursowego i Sekretarza Konkursu, w ktorym w § 8 ust. 4 okreslono zasady zwigzane z liczbg cztonkéw
Sadu konkursowego do podejmowania skutecznych decyzji.
W informacji o wynikach rozstrzygniecia konkursu z dnia 8.12.2025 r. wskazano na punktacje pracy Odwotujgcego HR
podajac: (...) Praca konkursowa w pierwszym gfosowaniu nad wyborem Prac do dalszej oceny uzyskata w ramach
kryteriow oceny liczbe gtoséw (punktéw) 4 (cztery) na 6 gltosujgcych Sedziow w zwigzku z czym przeszta do dalszej
oceny.
Praca konkursowa w drugim gtosowaniu nad wyborem Prac do dalszej oceny uzyskata w ramach kryteribw oceny liczbe
gtoséw (punktéw) 1 (jeden) na 5 glosujacych Sedziéw w zwigzku z czym nie przeszta do dalszej oceny’.
W ,Protokole z obrad Sadu konkursowego w sprawie oceny Prac konkursowych i rozstrzygniecia w Konkursie
nieograniczonym, jednoetapowym, realizacyjnym na opracowanie koncepcji architektonicznej szkoty ponadpodstanowej
wraz z poradnig psychologiczno-pedagogiczng w Tarczynie” z dnia 2.12.2025. w odniesieniu do drugiego posiedzenia,
ktére odbylo sie w dniu 2.12.2025 r. (str 4) podano: ,W dniu 02.12.2025 r. o godzinie 11.00 odbyto sie drugie posiedzenie
Sadu konkursowego w siedzibie SARP przy ul. Foksal 2 w Warszawie. W posiedzeniu Sadu konkursowego uczestniczyto
5 Sedziow konkursowych. W posiedzeniu nie uczestniczyt Sedzia Pan M.K. (usprawiedliviona nieobecnosc¢ z powodow
osobistych). Na poczatku przystgpiono do ponownej szczegdfowej analizy Prac konkursowych ktére w wyniku pierwszego
gfosowania w dnu poprzednim przeszty do dalszej oceny. Sg to Prace o numerach: 006, 018, 008, 010, 026, 028, 020
oraz 011. O godzinie 12.30 po uznaniu, iz osiggnieto konsensus cztonkdéw Sgdu konkursowego co do decyzji o wyborze
Prac konkursowych do dalszej oceny i przyznania |, Il i 11l Nagrody, przystapiono do drugiego glosowania. Stwierdzono, iz
glosowanie bedzie skuteczne przy nieobecnosci 1 cztonka Sadu zgodnie z zapisami Regulaminu pracy Sadu
konkursowego i Sekretarza Konkursu § 8, ust. 4. Zgodnie z zapisami Regulaminu Konkursu Rozdziat VI, ust. 2, pkt. 6 it.
d) Praca, ktora w gtosowaniu uzyska tgcznie 2 punkty (gtosy) lub mniej nie przechodzi do dalszej oceny. (...)
Z dokumentacji sprawy nie wynika, aby wykonawca domagat sie po otrzymaniu Informacji o wyniku konkursu kompletnej
dokumentaciji z oceny ofert, w tym Protokofu z obrad Sgdu konkursowego (...)z dnia 2.12.2025. Takze w odwotaniu nie
jest kwestionowany w odwotaniu Regulamin pracy Sadu konkursowego i Sekretarza Konkursu. Dopiero na rozprawie w
postepowaniu odwotawczym przed KIO zostat podniesiony zarzut co do braku wiedzy o tym dokumencie i dostepu
wykonawcy do tego dokumentu. Jednakze wobec terminu wyznaczonego art. 515 ust.2 pkt 1 Pzp zarzut ten nie mégt
podlega¢ rozpoznaniu przez KlO.lzba zwraca uwage na art. 335 ust.1 ustawy Pzp w my$| kiérego zamawiajgcy
powotujgc sad konkursowy okresla organizacije, sktad i tryb pracy sgdu konkursowego. W Regulaminie konkursu brak jest
postanowien, co do trybu pracy sadu konkursowego, a zatem po udostepnieniu Regulaminu konkursu potencjalny
uczestnik miat prawo domagac sie takich informaciji, ale skutecznie takie zgdanie powinno zosta¢ wniesione przed
ztozeniem pracy konkursowej po udostepnieniu Regulaminu konkursu. Izba zwraca tez uwage, ze w Informacji z



2.12.2025 r. Zamawiajgcy informowat o obradach sgdu konkursowego na posiedzeniu w dniu 2.12.2025 r. w skiadzie 5

sedziow i tym samym wykonawca mogt domagac sie wyjasnien co do tej liczby sedziéw w miejsce petnego sktadu.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu odwotania, co
do odbycia posiedzenia w dniu 2 grudnia 2025 r. i glosowania w nieprawidtowym skfadzie przez Sad konkursowy, oraz

zarzutu co do wptywu tej okolicznosci na ocene Pracy Odwotujacego. Sad Konkursowy, jak wskazywat Zamawiajagcy

dziatat na podstawie Regulamin Pracy Sgdu Konkursowego i Sekretarza Konkursu (...) (Regulamin konkursu). Sktad
Sadu konkursowego i jego sekretarz zostat wskazany w punkcie 5. Regulaminu Konkursu. Tak jak podkreslat
Zamawiajgcy, w sktadzie powotanego Sadu Konkursowego byto 2 architektow, Przewodniczgca Sadu Konkursowego
oraz Sedzia referent, ktdrzy mieli uprawnienia budowlane do projekiowania W specjalnosci architektonicznej bez

ograniczen, ktére byly wymagane od uczestnikow Konkursu, zgodnie z postanowieniami zawartymi w tresci Rozdziatu IV
ust. 1 pkt 8 Regulaminu konkursu. Zgodnie z Protokotem z obrad Sadu Konkursowego oceny Prac konkursowych i
rozstrzygniecia (...) w dniu 2.12.

2025 r. na posiedzeniu Sadu Konkursowego byto obecnych:

1)5 sedziow konkursowych, a wymagana byta obecnos¢ najmniej potowa powotanych cztonkéw Sgdu konkursowego tj. w

przypadku niniejszego konkursu 3 sedziéw konkursowych, co oznacza, ze byta spetniona ww. przestanka quorum;

2)5 sedziow konkursowych, w tym Przewodniczgca Sadu Konkursowego — poza Pane.M., co oznacza, ze byt spetniony
wymaég udziatu Przewodniczgcego Sgdu Konkursowego;

3)dwoch czionkdéw Sadu Konkursowego bedacych architektami posiadajgcymi wymagane uprawnienia budowalne do
projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen Przewodniczagca Sgdu Konkursowego i Sedzia referent,
€0 oznacza, ze byt spetniony wymog zapewnienia, ze 1/3 obecnych na posiedzeniu czionkéw Sadu posiada stosowne

uprawniania. W przypadku tego konkursu dwoch czionkow Sgdu Konkursowego bedacych architektami posiadato
wskazane uprawnienia.

Reasumujac, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego spetione byty przestanki do podjecia skutecznych decyzji
przez Sad Konkursowy. W § 8 ust. 4 Regulaminu pracy okreSlono zasady zwigzane z liczbg czionkow Sadu
konkursowego do podejmowania skutecznych decyzji, Zgodnie z tym postanowieniem: ,Do podjecia skutecznych decyzji
przez Sad Konkursowy konieczna Jest obecno$c co najmniej pofowy powotanych cztonkdw, w tym Przewodniczgcego i
co najmniej dwbch cztonkéw Sgdu bedgcych architektami posiadajgcymi uprawnienia przy zapewnieniu, Zze 1/3 obecnych
na posiedzeniu cztonkéw Sgdu posiada stosowne uprawniania’. 1zba ponadto zwraca uwage, ze Praca konkursowa
Odwolujgcego w drugim glosowaniu w dniu 02.12.2025 r. (drugie posiedzenie Sadu konkursowego), w ktérym nie
uczestniczyt jeden z czlonkédw Sadu konkursowego, otrzymata 1 punkt (glos). Zatem, mozna przypuszczac, ze
obecno$¢ Sadu w skiadzie 6 cztonkéw nie kwalifikowatoby tej Pracy do dalszej oceny nad przyznaniem nagrod i
wyroznien w konkursie.

Podlega takze oddaleniu zarzut naruszenia art. 347 ust. 1 Pzp w zw. z art. 350 ust. 1 Pzp albowiem Izba uznata, ze brak
jest podstaw do kwestionowania oceny sgdu konkursowego Prac konkursowych uczestnikédw konkursu: Atelier Tektura,
M.O.C. Architekci, B.A. M.M., Baumschlager Eberle Architekci Polska i PLUS3-Architekci. Zdaniem Odwolujgcego 1
prace sg niezgodne z Regulaminem Konkursu w szczegélnosci ich ocena nastepowata z naruszeniem zatozen i
wytycznych ustalonych w Zatgczniku nr 6b do regulaminu Konkursu oraz norm z dziedziny zagospodarowania
przestrzennego i budownictwa, a mianowicie § 60 ust. 1i § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (,rozporzgadzenie), co miato wplyw na wynik Konkursu.

Przede wszystkim wskazane przepisy rozporzadzenia nie majg zastosowanie w tej sprawie. Zgodnie ze wskazywanym
przez Odwotujgcego pkt 12 lit: j) w rozdziale | Regulaminu konkursu: ,12) Konkurs prowadzony jest w oparciu o przepisy
prawa polskiego z uwzglednieniem przepisow UE wdrazanych do krajowego prawa. W szczegodlno$ci zastosowanie
znajdujg: (...)j) Przepisy i normy z dziedziny zagospodarowania przestrzennego, budownictwa i ochrony zabytkdéw w
zakresie, wjakim majg zastosowanie do ideowych koncepcyjnych opracowan konkursowych’.

Przepisy wymienionego rozporzgdzenia zgodnie z jego § 2 ust.2: (...)stosuje sie przy projektowaniu, budowie i
przebudowie oraz przy zmianie sposobu uZytkowania budynkow oraz budowli nadziemnych i podziemnych spetniajgcych
funkcje uzytkowe budynkow, a takze do zwigzanych z nimi urzgdzern budowlanych (...).

Przedmiotem zamdwienia zgodnie z Regulaminem konkursu — rozdziat IlI:

1)( ... ) jest koncepcja architektoniczno-przestrzenna Szkoty ponadpodstawowej wraz z poradnig psychologiczno-
pedagogiczng w Tarczynie wraz niezbedng infrastrukturg i zagospodarowaniem terenu w obszarze wskazanym w
Zatgczniku nr 6a jako zakres opracowania konkursowego.

2)(Zatozenia i wytyczne do konkursu) Program oraz zatoZenia i wytyczne projektowe zostaty okreslone w Zatgczniku nr 6b
do Regulaminu. Organizator wprowadzit wytyczne obligatoryjne, ktorych nieuwzglednienie bedzie skutkowafto tym, iz Praca
taka nie bedzie podlegata ocenie. Wytyczne obligatoryjne zostaty wskazane w Zatgczniku nr 6b do Regulaminu oraz w
niniejszym Regulaminie poprzez uzycie stow WYTYCZNA OBLIGATORYJNA” lub stowa ,OBLIGATORYJNXa nie



stwierdzita, aby takie oznaczenia zastosowane zostaty w zatgczniku 6b do Regulaminu konkursu.

Izba takze wskazuje na postanowienia rozdziatu Il: (Uwagi ogdlne do wytycznych konkursowych dotyczacych

opracowania koncepcji konkursowej) w ktérym wskazano:

1.Przedstawione w niniejszym Regulaminie oraz Zatgcznikach do Regulaminu wytyczne sg zbiorem doktadnie
przeanalizowanych potrzeb Organizatora w stosunku do programu, funkcji i lokalizacji poszczegdlnych elementow
Inwestycji oraz zasad jej uzytkowania.

2.Prace konkursowe niespetniajgce wytycznych obligatoryjnych, o ktérych mowa w Rozdziale Ill, ust. 1, pkt 2), nie
powinny otrzymac 1, Il lub Il Nagrody, chyba Zze w ocenie Sgdu Konkursowego istnieje mozliwo$¢ doprowadzenia
koncepcji do zgodno$ci z wytycznymi obligatoryjnymi na dalszym etapie prac projektowych, bez zasadniczych zmian

koncepcji.

Pozostate wytyczne zawarte w Regulaminie konkursu naleZy traktowa¢ jako zalecane przez Organizatora rozwigzania
projektowe i programowe (o ile nie wskazano inaczej). Dopuszcza sie odstepstwa od tych wytycznych, o ile zostang one w
Sposob racjonalny uzasadnione, w Pracy Konkursowej, bedg uwzglednialy elementy Inwestycji zapewniajgce jej
funkcjonowanie zgodnie z przeznaczeniem | zostang uznane za zasadne w ocenie Sgdu Konkursowego. Wszystkie
koncepcje konkursowe, w ktérych Uczestnicy przedstawig inne rozwigzania niz wynikajgce z wytycznych Regulaminu i
Zatgcznikow do niego, bedg ocenione przez Sgd konkursowy z wyjgtkiem koncepcji konkursowych, ktdére nie sg zgodne z
przedmiotem konkursu. Ocena Prac konkursowych oraz przyznane punkty (gtosy) bedg miernikiem uwzglednienia i
sposobu interpretacji przez Uczestnikow wytycznych opisanych w Regulaminie konkursu.

3.Bezwzglednie wigZzgce i obligatoryjne sg wymagania i wytyczne formalne dotyczace komunikacji w Konkursie oraz
podpisywania i skfadania o$wiadczen i dokumentéw formalnych, przy czym Praca konkursowa nie sg uznane jako

dokumenty formalne. W przypadku Prac konkursowych wytyczne obligatoryjne okreslono w Rozdziale V.

4.Jednym z zadan konkursowych jest racjonalne dysponowanie przestrzenig i programem pod katem budZetu Inwestycji
oraz wasciwy w powyzszym KontekScie dobor powierzchni dla poszczegdlnych projektowanych elementow
zagospodarowania terenu, pomieszczen i przestrzeni.

5.Intencjg powyZszych zapisow jest nieograniczanie inwencji tworczej Uczestnikow konkursu w poszukiwaniu oryginalnych
i nowatorskich autorskich rozwigzan realizujgcych na rézne sposoby wytyczne i zatoZzenia Konkursu. Konkurs jest etapem

poszukiwania przez Organizatora najlepszych rozwigzan wsrod przedstawionych przez Uczestnikow réznych sposobow
podejscia projektowego do zadanego problemu i zaproponowania réznych drég prowadzgcych do rozwigzania zadania

konkursowego. Pewien stopieri ogdélno$ci opracowania, jakim jest Koncepcja konkursowa, daje Uczestnikom moZlino$c
wlasnej interpretacji zapiséw wytycznych i zatozen konkursowych, a trafnos¢ wyboru rozwigzan realizujgcych te wytyczne i

ZzafoZenia bedzie poddany ocenie Sadu konkursowego.

6.Wszelkie wytyczne i informacje merytoryczne zawarte w Regulaminie i Zatacznikach majg charakter intencjonalny i
powinny by¢ rozwazone przez Uczestnikow konkursu. Kazda decyzja merytoryczna zgodna lub niezgodna z tymi
wytycznymi bedzie przedmiotem oceny Sagdu Konkursowego, dla ktérego podstawowg przestankg bedzie wybor
najlepszej Pracy konkursowej takze w kontek$cie spetnienia oczekiwar Zamawiajgcego”.

Majgc na uwadze powyzsze postanowienia jak i brak spornych oznaczen w zatgczniku 6b oraz brzmienie pkt 12
lit. j) w rozdziale | regulaminu nalezato uznac, ze przepisy wskazanego rozporzadzenia bedg miaty zastosowanie dopiero
na etapie umowy realizacyjnej. Zgodnie z § 1 IPU (zatgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu):
1.Zamawiajgcy zleca, a Jednostka Projektowa przyjmuje do wykonania opracowanie kompleksowej dokumentacji
projektowej zgodnie z koncepcjg, nominowang w ramach konkursu, o ktérym mowa powyzej, w pkt 1) niniejszej Umowy
oraz koniecznych uzgodnien, decyzji i opinii niezbednych do uzyskania przez Jednostke projektowg pozwolenia na
budowe na zadanie inwestycyjne pn.: ,Budowa szkoly ponadpodstawowej wraz z poradnig psychologicznopedagogiczng w
Tarczynie”, w obrebie dziatek nr 262/18, 263/19, 263/20, W formule, w ktérej podmiot zostat wytoniony w trybie
postepowania konkursowego (zwang dalej: Dokumentacjg projektowg).
2.Zakres umowy obejmuje: 1) Wykonanie opracowania kompleksowej dokumentacji projektowej ze wszelkimi
koniecznymi uzgodnieniami budowy szkofy ponadpodstawowej wraz z poradnig psychologiczno- pedagogiczng w
Tarczynie, w formule postepowania konkursowego, na wykonanie koncepcji projektu architektonicznego, 2) W sktad
dokumentacji wehodzg m.in.. a. opracowanie pokonkursowej koncepcji wielobranzowej (KW) Inwestycji. b. projekt
budowlany - wykonany zgodnie z ustawg Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 418), c. projekty
wykonawcze, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych, przedmiary - wykonane zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia z dnia 20 grudnia 2021 r. (tj. Dz. U. 2021 r. poz. 2454) w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, oraz z informacjg Zamawiajgcego dotyczacg przedmiaréw zawartg
wust. 6 lit. g) ponizej, d. kosztorysy inwestorskie - wykonane zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 20 grudnia 2021 r. (ti. Dz. U. 2021 poz. 2458) w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu



inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow robdt budowlanych oraz z informacjg Zamawiajgcego dotyczaca

kosztoryséw zawartg w ust. 6 pkt. 9) ponizej (...)

Ponadto Odwotujacy nie wskazat, w kidérych miejscach wystgpity sporne oznaczenia traktujgc caly zatgcznik jako
obligatoryjne wytyczne. Izba majgc na uwadze tres¢ dokumentow w tym postanowienia przytoczone zgodzita sie z

Zamawiajgcym i Uczestnikiem po jego stronie, ze w zatgczniku nr 6b do Regulaminu nie wystepujg oznaczenia

SWYTYCZNA OBLIGATORYJNA” lub ,OBLIGATORYJNY” a zatem wskazane w nim wytyczne sg zalecane a |
obligatoryjne co do zasady w catosci. Tre§¢ Regulaminu konkursu jak i jego zatgcznika 6b jest spdjna z ideg

rozstrzygniecia postepowania w trybie konkursu architektonicznego, ktérego przedmiotem jest koncepcja

architektoniczna. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat takze, ze wyktadania Sadu konkursowego jest spojna

z udzielanymi odpowiedziami na pytania dotyczgce zatacznika 6b. W ramach tych odpowiedzi Zamawiajacy postugiwat
sie takimi pojeciami jak: ,nie jest obligatoryjne’, ,mozna nie uwzglednia¢”, ,pozostawia sie do decyzji’, ,powierzchnia/
wielkos¢/ liczba orientacyjna’, ,nie sg wymiarami obligatoryjnymi’, .nie jest wigzgce’, ,stanowi element rozwigzania

autorskiego” . Ponadto jak podkreslit Zmawiajagcy w Regulaminie konkursu (pkt 5 rozdziat Il) (...)ego intencjg jest

nieograniczanie inwencji tworczej Uczestnikow konkursu w poszukiwaniu oryginalnych i nowatorskich autorskich

rozwigzan realizujgcych na rézne sposoby wytyczne i zatozenia Konkursu. Konkurs jest etapem poszukiwania przez
Organizatora najlepszych rozwigzan wsréd przedstawionych przez Uczestnikéw réznych sposobow podejscia
projektowego do zadanego problemu i zaproponowania roznych drég prowadzgcych do rozwigzania zadania

konkursowego. Pewien stopieri ogolno$ci opracowania, jakim jest Koncepcja konkursowa, daje Uczestnikom moZliwo$c
wlasnej interpretacji zapiséw wytycznych i zatoZzen konkursowych, a trafnos¢ wyboru rozwigzan realizujgcych te wytyczne i

zatozenia bedzie poddany ocenie Sgdu konkursowegd'. Z kolei w jego punkcie 6 podkreslit, ze ,Wszelkie wytyczne i
informacje merytoryczne zawarte w Regulaminie i Zatgcznikach majg charakter intencjonalny i powinny by¢ rozwazone
przez Uczestnikow konkursu. Kazda decyzja merytoryczna zgodna lub niezgodna z tymi wytycznymi bedzie przedmiotem

oceny Sgdu Konkursowego, dla ktdrego podstawowg przestankg bedzie wybor najlepszej Pracy konkursowej takZze w
kontek$cie spetnienia oczekiwarn Zamawiajgcego.”

Tym samym Regulamin konkursu nie odzwierciedla wyktadni Odwotujgcego co do jego postanowien w rozdziale Il ust. 1
pkt 2, albowiem z treSci zatgcznika 6b1 (odo spornych wymagan Zzadnej z wytycznych nie przypisano zwrotu

wskazujgcego na obligatoryjno$¢. Co najwyzej obligatoryjnos¢ mozna bytoby wywies¢ z postanowien; (a) pkt Ill. 2 str 5,
ktérego dotyczy § 10 pkt 5 i 6 MPZP oraz ktorych nie dotyczy spor m.in. (b) pkt V.1l str 7 i pkt 1.2 lit. B zdanie drugie.

Izba odnosnie § 10 MPZP (Miejski Plan Zagospodarowania Przestrzennego) zgodzita sie ze stanowiskiem Zmawiajgcege
i Uczestnika, ze w tym postanowieniu przewidziano dwie réwnorzedne metody liczenia zapotrzebowania na miejsca

postojowe. Stosownie do postanowien § 10 pkt 5 zapotrzebowanie na miejsca parkingowe moze by¢ obliczone wedtug

nastepujacych wskaznikow: ,nie mnigj niz 3 migjsca do parkowania na 10 zatrudnionych” lub ,nie mniej niz 1 miejsce do

parkowania na kazde rozpoczete 100m2 powierzchni uzytkowe/” . W odniesieniu do zwrotu ,lub” w tym przypadku w

kontekscie brzmienia catosci tego punktu: ,5) migjsca do parkowania nalezy realizowac na terenie dziatki budowanej, na

ktorej realizowana jest inwestycja i/lub przy drodze wewnetrznej, o ktérej mowa w pkt 3, w liczbie wynikajgcej z

nastepujgcych wskaznikow — nie mniej niz 3 miejsca do parkowania na 10 zatrudnionych lub nie mniej niz 1 miejsce do

parkowania na kazde rozpoczete 100 m2 powierzchni uZytkowej;”nalezy uzna¢, ze autor nie miat na mysli ,i/lub” (tak

zastosowatl w pierwszej czesci zdania) w sensie formalnym ale jego znaczenie w codziennym uzyciu stosowane

zamiennie z "albo". Zatem w kontekScie gramatycznym wyrazenie ,lub” w tym postanowieniu oznacza alternatywe.

Stusznie tez wskazywat Uczestnik na postanowienia rozdzialu V pkt Il zalgcznika 6b1, ze w ramach pracy
konkursowej nalezato przewidzie¢ jedynie miejsce pod rozbudowe strefy sportu o basen w przysztosci. Nie wynikat
natomiast z zatgcznika 6b obowigzek uwzglednienia w Koncepcji dodatkowych miejsc postojowych w tym zakresie.
Takze koncepcja budynku basenu nie byta objeta przedmiotem opracowania konkursowego oraz nie podlegata ocenie
(stosownie do odpowiedzi na pytanie nr 29 do Regulaminu konkursu). W odniesieniu do miejsca zarezerwowanego pod
rozbudowe strefy sportu o basen, I1zba wskazuje na wytyczne w rozdziat V pkt 1 ppkt Il. 2 lit. b (str 14 zat. 6b1), ktore
przewidujg mozliwo$¢ lokalizacji boisk lub jednego z nich na dachu budynku.

W odniesieniu do pozostatych kwestii dotyczgcych Prac nagrodzonych i wyr6znionych podnoszonych w
odwotaniu Izba nie odniosta sie, albowiem dotyczg one wymagan rozporzadzenia, ktére to rozporzgdzenie nie ma
zastosowania w tym przypadku oraz blednego przyjecie przez Odwotujgcego, ze wytyczne z zatgcznika nr 6b sg
obligatoryjne. Wskazane powyzej postanowienia Regulaminu konkursu jak i wytycznych z zatgcznika 6b dowodza, ze
intencjg nie bytlo uzyskanie gotowego projektu, kiéry by odpowiadat sztywno okreslonym wymaganiom, warunkom
technicznym czy MPZP, ale koncepcji stanowigcych kreatywne rozwiniecie przez Uczestnikbw konkursu
przedmiotowych wytycznych, ktéra bedzie w dalszych etapach projektowania (koncepcja pokonkursowa, projekt
budowlany i projekty wykonawcze) rozwijana i uszczego6tawiana i wykonywana w zakresie zgodno$ci z przepisami, o
czym wyraznie stanowig postanowienia Istotnych postanowien umowy.



Tym samym wskazywany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 345 ust. 2 Pzp w zw. z art. 350 ust. 1 Pzp nie jest
zasadny, albowiem Sad konkursowy dokonat oceny prac i przyznat nagrody oraz wyréznienia konkursowe odpowiednio
do Regulaminu konkursu. Takze podlega oddaleniu zarzut naruszenia art. 348 ust. 1 Pzp albowiem niezastosowanie
wezwan do uczestnikéw konkursu — zaniechanie tej czynnosci — Odwotujgcy odniost do niezgodnosci Prac uczestnikow
konkursu wskazywanych w odwotaniu, ktére to niezgodnosci nie znajdujg odzwierciedlenia w dokumentacji tego
konkursu. Niewatpliwie z art. 348 ust. 1 Pzp wynika, ze wezwanie uczestnika konkursu do ztozenia wyjasnien ma
charakter fakultatywny, nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego w ramach kazdego konkursu. Wezwanie w tym stanie
faktycznym uczestnikow konkursu na tej podstawie byloby bezprzedmiotowe, albowiem obligatoryjnos¢ wymagan
opartych na wytycznych z zat. 6b nie potwierdzita dokumentacja tego konkursu, a wymagania z rozporzadzenia nie miaty
zastosowania do przedmiotu tego konkursu.

W konkluzji I1zba stwierdza, ze w przypadku przedmiotowego konkursu nie wystgpity okolicznosci dotyczace
naruszenia art. 355 ust. 1 pkt 4 Pzp odnoszgce sie do podstaw uniewaznienia konkursu, albowiem Odwotujgcy nie
wykazat, ze ten konkurs obarczony jest wadg majgcg wplyw na jego rozstrzygniecie Nie zmaterializowaly sie bowiem
przestanki okreslone w art. 355 ust. 1 pkt 4 Pzp, albowiem nie potwierdzity sie zarzuty odwotania dotyczgce niezgodnosci
prac konkursowych Uczestnikow i ich nieprawidtowej oceny, w tym wykonawcy Atelier Tektura.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



