Sygn. akt KIO/UZP 456/09
POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2009 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Dorota Witak
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Arcus S.A. ul. Mita 2, 00-180 Warszawa,
Lumena S.A. ul. Reja 6, 02-053 Warszawa oraz
Prima Telecom Sp. z o.0. ul. Wotodyjowskiego 59, 02-724 Warszawa
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego:
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
protestu z dnia 23 marca 2009 r.
przy udziale
1. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Makronet Sp. z o.0. al. Bohateréw Wrzes$nia 9/115, 02-389 Warszawa
oraz Zeto Rzeszdw Sp. z o0.0. ul. Rajtana 55, 35-326 Rzeszow
2. Comarch S.A. al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw
zgfaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
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1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wspdlnie ubiegajacych sie

o udzielenie zamoéwienia: Arcus S.A. ul. Mita 2, 00-180 Warszawa,

Lumena S.A. ul. Reja 6, 02-053 Warszawa oraz Prima Telecom Sp. z

o.0. ul. Wolodyjowskiego 59, 02-724 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoSci
4 574 z1 00 gr (stownie: cztery tysigce piec¢set siedemdziesigt cztery
Zote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Arcus S.A. ul. Mita 2,
00-180 Warszawa, Lumena S.A. ul. Reja 6, 02-053 Warszawa oraz
Prima Telecom Sp. z 0.0. ul. Wolodyjowskiego 59, 02-724
Warszawa,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
czterysta dwadziesScia sze$c¢ Ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Arcus S.A. ul. Mita 2,
00-180 Warszawa, Lumena S.A. ul. Reja 6, 02-053 Warszawa oraz
Prima Telecom Sp. z 0.0. ul. Wolodyjowskiego 59, 02-724
Warszawa

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe w 2009 roku
sprzetu komputerowego, ktérego dotyczy ztozone odwotanie, prowadzone jest
na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655, 22008 r. Nr 171, poz.

1058), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 23 grudnia 2008 r. w Dz. Urz. UE pod numerem 2008/S 249—



332496. Warto$¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego
na kwote 4.000.000 z, tj. 1.031.698,95 euro.
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Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czeSciowych: dla zadania nr 1

— dostawa zestawdw komputerowych stacjonarnych wraz z monitorami LCD,
urzadzeniami UPS, myszkami i klawiaturami oraz notebookéw oraz zadania
nr 2 — dostawa drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych.

12 marca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktérg dla zadania nr 1 uznat oferte zozong przez
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia Makronet Sp. zo.0. i Zeto
Rzesz6w Sp. z 0.0. zwanych dalej ,Konsorcjum Makronet”, natomiast dla
zadania nr 2 — ComArch S.A.

23 marca 2009 r. Arcus S.A. wniosta protest na wybor tych ofert zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1, art. 89 ust. | pkt 3,
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wnoszac o:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie
ponownej oceny ofert, wykluczenie z postepowania ,Konsorcjum Makronet”
oraz ComArch S.A. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych lub ewentualnie odrzucenie ich ofert na podstawie
art. 89 ust. | pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz dokonanie
wyboru oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

23 marca 2009 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wziecia udziatu

w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu, w wyniku czego
25 marca 2009 r. do postepowania przystgpita ComArch S.A., a 26 marca
2009 r. ,Konsorcjum Makronet”.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest 30 marca 2009 r. odrzucajgc go w zakresie
zadania nr 1 na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych jako wniesiony przez podmiot nieuprawniony oraz oddalajgc

w zakresie zadania nr 2 jako bezzasadny, o czym powiadomit wykonawcéw
tego samego dnia.

Podstawg odrzucenia byto to, iz Protestujgcy — Arcus S.A. nie Ztozyt oferty dla
zadania nr 1. W tym zadaniu oferte Zlozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamoéwienia: Lumena S.A., Prima Telecom Sp. z0.0. oraz
Arcus S.A. Natomiast w zadaniu nr 2 Protestujgcy — Arcus S.A. Ziozyt oferte
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samodzielnie. Ani z komparycji protestu, ani z jego uzasadnienia nie wynika,
iz protest w zakresie zadania nr 1 wnoszony jest w imieniu wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, lecz wniesiony zostat
jedynie w imieniu Arcus S.A., a co za tym idzie — przez podmiot
nieuprawniony. Zamawiajgcy ,z ostroznosci” rowniez oddalit protest dla tego
zadania ze wzgledu na bezzasadno$¢ zarzutow.

Dla zadania nr 2 Protestujgcy natomiast, zdaniem Zamawiajgcego, nie
posiada interesu prawnego w kwestionowaniu oferty ztozonej przez ComArch
S.A. bowiem zaoferowana przez niego cena przekracza mozliwosci finansowe
Zamawiajgcego na realizacje tego zadania, a zatem Arcus S.A. i tak nie ma
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia. Zamawiajgcy uznat
takze, ze zaoferowane przez ComArch S.A. posiadajg wymagane funkcje

i parametry. Zamawiajacy wezwat bowiem ComArch S.A. do Ziozenia
wyjasnien, a ComArch S.A. potwierdzita zgodno$¢ zaoferowanych urzgdzen

z wymaganiami postawionymi w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, dotgczajgc na potwierdzenie swojej wiarygodnosci oswiadczenie
autoryzowanego przedstawiciela producenta sprzetu — Lexmark International
Polska sp. z 0.0. Protestujgcy natomiast nie przedstawit dowodéw na to, ze
ComArch S.A. oraz Lexmark po$wiadczyly nieprawde, a tym samym



wprowadzity Zamawiajgcego w btad.

9 kwietnia 2009 r. Odwolujgcy — wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Arcus S.A., Lumena S.A. oraz Prima Telecom Sp. z0.0. wniost
do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (wptyw do UZP 9 kwietnia 2009 r.)
odwotanie od rozstrzygniecia protestu zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 21i 3 oraz

art. 180 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz zgdajgc nakazania
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. dokonania ponownej oceny ofert,

3. wykluczenia z postepowania konsorcjum spoétek Makronet Sp. z0.0. i Zeto
Rzesz6w Sp. z0.0. oraz ComArch S.A. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych,
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4. ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert obu ww.
wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy Prawo zamowieh
publicznych;

5. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy btednie przyjat, iz w zakresie zadania
nr 1 protest zostat Zlozony wytgcznie w imieniu Arcus S.A., a nie w imieniu
wszystkich podmiotéw wchodzgcych w sktad ,,Konsorcjum Arcus”. Zgodnie
bowiem z treScig petnomocnictwa konsorcjalnego z 29 stycznia 2009 r. Arcus
S.A. zostata ustanowiona petnomocnikiem do reprezentowania wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia i umocowana m.in. do
wnoszenia w imieniu podmiotéw wchodzgcych w sktad ,,Konsorcjum Arcus”
Srodkéw ochrony prawnej. W ramach zadania nr 1 Arcus S.A. nie ubiega sie
samodzielnie o udzielenie jej zamowienia publicznego, ale dziata w ramach
konsorcjum — jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej,
ustanowionej przez okreslone podmioty w celu wspo6inego uzyskania

i realizacji zamoéwienia. Zatem Arcus S.A. bezsprzecznie wniosta protest

w imieniu wszystkich podmiotow bedgcych cztonkami ,,Konsorcjum Arcus”
oraz byla do tego umocowana. Oceny tej nie moze zmieni¢ sposdb
sformutowania komparycji protestu, gdyz ma on wylgcznie charakter
techniczny i pomocniczy, wiec nie moze by¢ podstawg do dokonywania przez
Zamawiajgcego wigzacych czynnosci formalnych w toku postepowania.
Zatem odrzucenie protestu byto nieuzasadnione i naruszafo art. 180 ust. 7
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do braku interesu prawnego Odwolujgcy stwierdzit, iz dla
zadania nr 1 Zamawiajgcy wybrat oferte ,Konsorcjum Makronet” o wartosci
wyzszej niz kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia w tym zakresie. Zatem Zamawiajgcy faktycznie
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote wyzszg niz
podana przed otwarciem ofert.

Pozostate zarzuty odwotania zostatly pominiete jako nieistotne dla
rozstrzygniecia.
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Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym protestu i odwotania,
rozstrzygniecia protestu oraz oswiadczen ztozonych podczas posiedzenia Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych srodki

ochrony prawnej przystugujg wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze
innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat lub
moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Przy wykonawcach wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie



zamoOwienia status wykonawcy przystuguje wszystkim tym wykonawcom
wspolnie, a nie kazdemu z nich, a zatem takze $rodki ochrony prawnej nie
moga by¢ wnoszone przez poszczegolnych ,konsorcjantdéw” pojedynczo, lecz
wszystkich wspolnie.
Wynika to z definicji wykonawcy zawartej w art. 2 pkt 11 w zw. zart. 23 ust.
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérymi do wykonawcdw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia odpowiednio stosuje sie
przepisy dotyczgce wykonawcy, natomiast wykonawca jest podmiot, ktory
ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego lub ztozyt oferte.
W niniejszym postepowaniu dla zadania nr 1 wykonawcg jest ,Konsorcjum
Arcus”, a dla zadania nr 2 — Arcus S.A.
Jednego z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
nie mozna rowniez uznac¢ za ,inng osobe” uprawniong do wniesienia srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, ktére to pojecie jest przypisywane gtéwnie przedsiebiorcom
zainteresowanym udziatem w postepowaniu o udzielenie zaméwienie
publicznego, ktorzy nie stali sie wykonawcami ze wzgledu na to, ze zostali
przez zamawiajgcego pozbawieni mozliwosci udziatu w postepowaniu — nie
zostali jego uczestnikami np. ze wzgledu na zastosowang zamknietg
procedure udzielenia tego zamowienia, brak ogloszenia o zamoéwieniu lub
jego sformutowanie utrudniajgce albo uniemozliwiajace wziecie udziatu
w postepowaniu, wzglednie powodujgce taki skutek sformutowania

(tak np. J. Baehr, specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia
T. Czajkowski i inni Prano zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. Il 2007
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str. 506, P. Granecki Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, 2007 str.
400).

Kwestia ta nie jest sporna miedzy Stronami — przedmiotem sporu jest,
w czyim imieniu zostat ztozony protest i odwotanie.

Jak wynika z tresci protestu wniesionego do Zamawiajgcego 23 marca 2009
r. (pismo datowane na 20 marca 2009 r.) protestujgcym jest Arcus S.A.
Wynika to zaréwno z nagtoéwka pisma (okreslenie Protestujgcego), jak
i wstepu: ,dziatajgc w imieniu Protestujgcego — spotki Arcus SA z siedzibg w
Warszawie, na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. zart. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych (...) niniejszym skladamy protest na...”.
Natomiast odwotanie zostato wniesione przez wspolnie wystepujgce
podmioty: Arcus S.A., Lumena S.A. oraz Prima Telecom Sp. zo.0.
Oba dokumenty zostaty podpisane przez panéw Mariusza B. oraz Konrada K.
— czZlonkéw zarzadu Arcus S.A.
Zgodnie z petnomocnictwem z 29 stycznia 2009 r. udzielonym przez spofki
Arcus S.A., Lumena S.A. oraz Prima Telecom Sp. z0.0. sp6tka Arcus S.A.
zostata ustanowiona petnomocnikiem w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych do reprezentowania wykonawcow

jak kazdego z nich z osobna, wystepujgcych wspadlnie, rowniez

to w przedmiotowym postepowaniu.

Petnomocnictwo umocowato
petnomocnika réwniez do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej (protestu,
odwotania i skargi). Fakt ten nie jest sporny miedzy Stronami.
W przedmiotowym postepowaniu nastgpita jednak dodatkowa okolicznosé
— ze wzgledu na mozliwos¢ skladania ofert czesciowych Arcus S.A. wystgpita
w podwojnym charakterze — jako jeden z podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia dla zadania nr 1 oraz samodzielnie sktadajgcy
oferte dla zadania nr 2.
Tak wiec w postepowaniu tym cztonkowie zarzgdu Arcus S.A. mogli
wystepowac badz jako organ osoby prawnej, badz jako petnomocnik



~Konsorcjum Arcus”.
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Co prawda ustawa Prawo zaméwien publicznych nie reguluje kwestii

dziatania petnomocnika, jednak odsyta do kodeksu cywilnego (art. 14 ustawy
Prawo zaméwien Publicznych). W doktrynie prawa cywilnego natomiast
istnieje ustalony poglad, iz czynno$c¢ prawna dokonana przez przedstawiciela
tylko wtedy wywota skutki prawne bezposrednio wsferze reprezentowanego,
gdy przedstawiciel dziata wimieniu reprezentowanego. To jego nastawienie
moze byc¢ ujawnione wsposob wyrazny lub dorozumiany. Z zachovania
przedstawiciela musi wynikac rola, wjakiej on wystepuje. Zasada jawnosci
dziatania wcharakterze przedstaviciela ma dwie strony: po piewsze —
0znacza oczekivanie, iz przedstawiciel, dokonujgc czynnosci prawnej, ujavni,
Ze dziata weudzym imieniu, po drugie za$ — oznacza wymaganie wskazania
osoby, wimieniu ktorej dziata. Ono wskazanie moze rowniez nastgpic
wsposob wyrazny lub dorozumiany. Przedstawiciel nie musi wiec wymieniac
zimienia i nazviska osoby, wimieniu ktorej dziata, lecz wystarczy, Zze osoba
fa jest dla osoby trzeciej (kontrahenta przedstawviciela) rozpoznavalna
wswietle zachowania sie przedstawiciela lub dzieki kontekstowi
sytuacyjnemu, wktérym to zachowanie nastepuje, zarazem za$ z okolicznoSci
tych wynika, iz czynnosc prawna dokonana jest wimieniu owej osoby
(reprezentovanego). Najczesciej podavane przyktady to ekspedienci
wsklepach, osoby obstugujgce kasy biletowe przewoznikow, kin, teatrowlub
stadiondw; Kontekst sytuacyjny wyklucza wtych przypadkach dziatanie

przez osoby, o ktére chodzi, we wlasnym imieniu. (...) W razie zatajenia przez
Jorzedstaviciela” wobec osoby trzeciej tego, iz dziata on wimieniu
reprezentovwanego, skutki dokonanej przez niego czynnosci prawnej nastgpig
wjego sferze prawnej, a nie wsferze prawnej reprezentovanego. Wystgpi on
wowczas wroli zastepcy posredniego. (cytat z: ,System prawa prywatnego.
T.2. Prawo cywilne — czes$¢ ogolna” pod red. Zbigniewa Radwanskiego C.H.
Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN Warszawa 2008 str. 505)

W przypadku niniejszego protestu panowie Konrad K. i Mariusz B. nie
ujawnili, iz dziatajg w imieniu mocodawcy, przeciwnie

—wyraznie podkre$lili, iz dziatajg w imieniu Arcus S.A. Tym samym nie
mozna uznac, iz fakt, ze Arcus S.A. dziatata w zadaniu nr 1 jako
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petnomocnik, a w zadaniu nr 2 we wiasnym imieniu byta dla odbiorcy
zachowania — Zamawiajgcego jednoznacznie rozpoznawalna w Swietle
zachowania sige przedstawiciela, a kontekst sytuacyjny wykluczat dziatanie
we wlasnym imieniu. Bowiem nawet w przypadku wspolnego ubiegania sie
0 zaméwienie przez poszczegoine podmioty moze zdarzy¢ sie, iz podmioty te
przejawig swojg wole samodzielnie. Réwniez w przedmiotowym przypadku
spotki Lumena S.A. oraz Prima Telecom Sp. z 0.0. mogty nie by¢
zainteresowane wniesieniem protestu i petnomocnik, wiedzgc o tym, nie
dziatat w imieniu mocodawcy, lecz swoim wiasnym.

Odwotujgcy w odwotaniu podkreslal, iz zaistniata sytuacja wynikia z btedu
w wyrazeniu woli, jednak, w ocenie Izby, jako zZe jest to czynno$¢
jednostronna, nie mozna zastosowac tu zasady interpretacji wynikajgcej

z art. 65 § 2 kodeksu cywilnego stawiajgcej zamiar strony ponad jego
zewnetrzny przejaw. Rowniez postugujgc sie wykladnig interpretacyjng
zawartg w art. 65 § 1 kodeksu cywilnego nie mozna osiggng¢ rezultatu
wskazanego przez Odwolujgcego, gdyz okolicznosci nie wskazujg
jednoznacznie i wytgcznie na jeden z mozliwych kierunkéw rozumienia
dziatania Arcus S.A. (wystepujgcej bgdz jako cztonek ,Konsorcjum Arcus”,



badz jako samodzielny wykonawca), zwtaszcza biorgc pod uwage powyzej
przytoczone stanowisko dotyczgce koniecznosci ujawnienia mocodawcy dla
skuteczno$ci dziatania petnomocnika.

Tak wiec w niniejszej sytuacji — wobec nieujawnienia mocodawcy

— oswiadczenie Arcus S.A. nie wywarto skutkéw prawnych w sferze prawnej
spofek Lumena S.A. oraz Prima Telecom Sp. z0.0., a wiec wszystkich
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, a tym
samym nie mozna uznac, ze protest zozyto ,Konsorcjum Arcus”. W zwigzku
Z powyzszym niniejsze odwotanie nie zostato poprzedzone protestem, podlega
wiec odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Poza tym, w zwigzku z faktem, iz ,Konsorcjum Arcus” nie ZtoZyto oferty dla
zadania nr 2 nalezy uzna¢, ze odwofanie w tym zakresie jest wniesione przez
podmiot nieuprawniony i podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Poniewaz odwofanie zostato
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whiesione w imieniu ,Konsorcjum Arcus”, a wiec mocodawcy, nie wywotuje
ono skutku dla samej Arcus S.A., a wiec nie mozna jej uzna¢ za
odwotujgcego w niniejszej sprawie. Wynika to z charakteru instytucji
petnomocnictwa i wyraznie zostato wskazane w art. 95 § 2 kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna dokonana przez
w pocigga za sobg skutki przedstawiciela granicach umocowania
bezposrednio dla reprezentowanego, a nie dla peinomocnika.

Analogicznie Arcus S.A. dzialajace jako samodzielny wykonawca nie byto
podmiotem uprawnionym do zZlozenia protestu dla zadania nr 1, zatem
odwotanie podlega odrzuceniu w tym zakresie na podstawie art. 187 ust. 4
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655, 22008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie dla Warszawy —
— Pragi.

Przewodniczacy:
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