Sygn. akt: KIO 5652/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawce MGGP S.A z siedzibg w Tarnowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Olsztynie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcoéw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia:
Eksametr sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, zglaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie w catosci.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego — wykonawce MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie w nastepujgcy
sposéb:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujacego —wykonawcy MGGP S.A z siedzibg w Tarnowie na rzecz Zamawiajagcego —
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztyniekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........c.ovueuieruens

Sygn. akt: KIO 5652/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie (dalej jako ,Zamawiajacy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Petnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa Obwodnicy Pisza w ciggu
drog krajowych nr 58 i 63” (znak postepowania: OOL.D-3.2411.8.2025).

Ogloszenie o0 zamoéwieniu ww. postgpowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w
dniu 3.09.2025 r. pod numerem 574247-2025.

Dnia 15 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostalo wniesione przez
wykonawce MGGP S.A. (Qdwolujacy’) odwotanie na podstawie art. 505 ust. 1 oraz 513 pkt. 1) i 2) oraz art. 515 ust. 1
pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,Pzp”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1)naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidfowej, petnej weryfikacji oferty ztozonej przez
Konsorcjum Eksametr w zakresie aspektéw cenowych, skutkujgce zaniechaniem wezwania tego wykonawcy
do ztoZenia wyjasnien, wtym dowodow w zakresie ceny ofertowej, ktéra wykazuje oznaki ceny razgco niskiej, a
co najmniej wykazania realnosci kalkulacji w zakresie niektorych istotnych elementéw skiadowych ceny, ktore
wydajg sie obiektywnie byc razgco niskie w stosunku do $wiadczeri nimi objetych, w szczegdlnosci ze wzgledu
na niezgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace, porownanie do cen
zaoferowanych przez innych wykonawcdw oraz realidw rynkowych, a takze aspektow obejmujgcych obowigzki
wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia — w odniesieniu do pozycji Formularza Cenowego: 1.2 Srodki
transportu Konsultanta, 1.4.1 Srodek transportu Zamawiajgcego typu SUV 4x4 w okresie projektowania, 1.4.2
Srodek transportu Zamawiajgcego typu SUV 4x4 w okresie realizacji, 1.5 Srodek transportu Zamawiajagcego



typu Pickup w okresie realizacji, pozycja 4.4 Srodek transportu Zamawiajgcego w okresie od ostatniego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci, 4.5 Srodek transportu
Zamawiajacego typu Pickup w okresie od ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Ptatnosci. 4.6 Personel biurowy (dotyczy kosztéw wokresie od wystawienie ostatniego Swiadectwa
Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci), 2.1.1 Inzynier kontraktu, 2.2.11 Inspektor
Nadzoru specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, 2.2.13 Asystent Technologa, 2.2.14 Specjalista ds. nadzoru geotechnicznego i
geologicznego w zakresie posadowienia obiektow budowlanych, 2.2.15 Specjalista ds. nadzoru przyrodniczego,
ochrony Srodowiska i zieleni (w tym herpetolog, ornitolog, chiropterolog i akustyk), 2.2.16 Specjalista ds.
inzynierii ruchu (w tym SZR oraz organizacji ruchu), 2.2.17 Specjalista ds. kontaktow ze spotecznoscig i
promocji, 2.2.18 Specjalista ds. umow z podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami oraz umow z
gestorami sieci, 2.2.20 Geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji, 2.2.21 Prawnik,

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia, czy nie zachodzg przestanki
odrzucenia oferty Konsorcjum Eksametr jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
polegajgcej na oferowaniu zanizonych, nierynkowych cen jednostkowych S$wiadczenia ustugi nadzoru i
zarzgdzania w zakresie zaangaZowania poszczegolnych cztonkow personelu Konsultanta,

3)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Eksametr,
pomimo, Ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz z treSci oferty wynika jednoznacznie, zZe
wykonawca ten nie jest w stanie zapewni¢ obstugi biura Konsultanta przez Personel biurowy w okresie od
wystawienie ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Pfatnosci ani tez
zapewni¢ Srodka transportu Konsultanta oraz $rodkéw transportu Zamawiajgcego,

4)naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez podjecie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp,

5)naruszenie art. 16 ustawy Pzp - zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz
przeprowadzenie postepowania w Sposob przejrzysty i proporcjonalny, poprzez naruszenie wskazanych w
niniejszym odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, a w szczegodlnosci wybdr jako oferty najkorzystniejszej 6.
naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania prawidfowej oceny ofert oraz wyborze
oferty Konsorcjum Eksametr jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, w sytuacji gdy oferta ta powinna
podlegac odrzuceniu, a co najmniej powinna podlega¢ badaniu w ramach wyjasnier razgco niskiej ceny na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.”

Odwotujgcy wskazywat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz ,Odwofujgcy jest wykonawcg biorgcym
udziat w Postepowaniu, ktory ztoZyt drugg w kolejnoSci co do korzystno$ci, wazng oferte. Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty Konsorcjum Eksametr jako oferty najkorzystniejszej, pomimo Ze istotne elementy skiadowe oferty cenowej
zfoZzonej przez Konsorcjum Eksametr wydajg sie razgco niskie i budzg watpliwosci co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego, a Zamawajgcy zaniechat nawet
wezwanhia Konsorcjum Eksametr do ztoZenia wyjasniert w przedmiocie razgco niskiej ceny. Dokonana z naruszeniem
przepiséw prava, a w szczegolnosci art. 224 ustawy Pzp ocena oferty Konsorcjum Eksametr, skutkujgca bezzasadnym
wyborem tego wykonawcy, pozbawita Odwotujgcego moZlinosci pozyskania zamowienia’.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci z dnia 3 grudnia 2025 r. polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztoZzonej
przez Konsorcjum Eksametr,

2.dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz odrzucenie oferty Konsorcjum Eksametr w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ewentualnie w przypadku nieodrzucenia oferty Konsorcjum Eksametr:

3.dokonanie ponownej oceny i badania ofert, w tym wezwania Konsorcjum Eksametr do przedstawienia wyjasnien
oraz ztozenia dowoddw dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny ofertowej na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, oraz zbadanie oferty wpod katem czynu nieuczciwej konkurencyji,

4.powtdrzenia wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem wynikow badania oferty Konsorcjum Eksametr.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenia zamowienia: Eksametr sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach
(dalej jako ,Przystepujacy’).

W dniu 21 stycznia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania, a takze jego odrzucenie. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i



prawne swego stanowiska. W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy wskazywat, ze: W ocenie
Zamawiajgcego, odwofanie powinno byc¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp. W stanie sprawy, Odwotujgcy
nie przekazat dowodéw wymienionych w tresci odwofania, co jest rownoznaczne z nieprzekazaniem odwofania w taki
Sposob, aby Zamawiajgcy mogt zapoznaé sie z jego treScig przed uplywem do wniesienia odwofania.” Do ww. wniosku o
odrzucenie odwotania przychylit sie takze Przystepujacy.

W dniu 22 stycznia 2026 r. Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko procesowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie. W ocenie Izby nie bylo takze podstaw do
odrzucenia odwotfania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp, z uwagi na to, Zze do odwotania nie zatgczono jednego
zatgcznika (dowodu), jaki zostat wskazany w spisie zatgcznikdw, tj. wydruk Sekoncenbud, Il kwartat 2025. Odwotujgcy w
postepowaniu przed Izbg jest dysponentem wiasnego odwotania, co oznacza, ze do czasu zamkniecia rozprawy moze
je cofng¢, a takze przedstawia¢ nowe dowody i argumentacje na poparcie zarzutéw. Ww. zatgcznik stanowit dowéd na
poparcie argumentaciji Odwotujgcego, ktéry zostat takze uzupetniony (przestany do Izby oraz uczestnikédw postepowania)
przed otwarciem rozprawy, co dodatkowo umozliwito zarébwno Zamawiajgcemu oraz Przystepujgcemu zapoznanie sig z
tym dowodem oraz przygotowanie argumentacji w tym zakresie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenia zamdwienia: Eksametr sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Miliarium sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystapienia
tych wykonawcoéw do postepowania odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita skutecznosé
przystapienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z
zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, o$wiadczenia o przystagpieniu do postepowania
odwotawczego oraz wniosku dowodowego Przystepujgcego (wydruk Sekoncenbud, Il kwartat 2025), ztozonych przed
posiedzeniem.

Biorac pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony
materiat dowodowy, Izba uznata, Zze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Odwotujgcy uzasadniajgc wniesione odwotanie wskazywat m.in.

»Konsorcjum Eksametr dotgczyto do swojej oferty Formularz cenowy, ktérego poszczegdine pozycje (wskazane
Szczegdtowo ponizej) zawierajg ceny majgce oczywiste znamiona cen razgco niskich, w tym naruszajgcych przepisy o
minimalnym wynagrodzeniu. Pomimo tego Zamawiajgcy przeprowadzajgc ocene oferty Konsorcjum zaniechat wezwania
tego wykonawcy do przedfozenia odnosnych wyjasnier wraz z dowodami, a nastepnie dokonat wyboru oferty zawierajgcg
cene, ktdrej istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w
dokumentacji Postepowania.

Odwotujgcy wskazuje na ponizsze, istotne cze$ci sktadowe oferty cenowej Konsorcjum Eksametr, zawarte w
Formularzu Cenowym, ktére powinny by¢ przedmiotem wyjasnier w procesie oceny ofert, ze wzgledu na ich razgco niskg
wartosc:

a.pozycja 4.6 Personel biurowy (dotyczy kosztéw w okresie od wystawienie ostatniego Swiadectwa

Przejecia do wystavienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci),

b.b. pozycja 1.2 Srodki transportu Konsultanta,

c.c. pozycja 1.4.1 Srodek transportu Zamawiajgcego typu SUV 4x4 wokresie projektovania,

d.d. pozycja 1.4.2 Srodek transportu Zamawiajgcego typu SUV 4x4 wokresie realizacji,

e.e. pozycja 1.5 Srodek transportu Zamawiajgcego typu Pickup wokresie realizacji,
f. pozycja 4.4 Srodek transportu Zamawiajgcego w okresie od ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia



Ostatecznego Swiadectwa Platnosci

g. pozycja 4.5 Srodek transportu Zamawiajagcego typu Pickup w okresie od ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci.

h. pozycja 2.1.1 InZynier kontraktu,

i. pozycja 2.2.11 Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych,

J. pozycja 2.2.13 Asystent Technologa,

k. pozycja 2.2.14 Specjalista ds. nadzoru geotechnicznego i geologicznego w zakresie posadowienia obiektéw
budowlanych,

I. pozycja 2.2.15 Specjalista ds. nadzoru przyrodniczego, ochrony srodowiska i zieleni (wtym herpetolog, ornitolog,
chiropterolog i akustyk),

m. pozycja 2.2.16 Specjalista ds. inZynierii ruchu (wtym SZR oraz organizacji ruchu),
n. pozycja 2.2.17 Specjalista ds. kontaktow ze spotecznoscig i promocji,

0. pozycja 2.2.18 Specjalista ds. umoéw z podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami oraz umow z gestorami
sieci,

p. pozycja 2.2.20 Geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji,
g. pozycja 2.2.21 Prawnik.

W szczegolny sposéb Odwotujgcy wskazuje na pozycje 4.6 Personel biurowy (dotyczy kosztéw w okresie od
wystawienie ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatno$ci), za realizacje ktérej
Konsorcjum Eksametr wskazato cene jednostkowg 2900,00 PLN za miesigc, co w przewidywanym czasie realizacji 15
miesiecy daje tgczng kwote 43 500,00 PLN.”

Zdaniem Odwotujgcego: ,Zgodnie z zapisami OPZ — pkt. 2.1 Personel Konsultanta: a. Personel biurowy bedzie
wykonywac swoje obowigzki w biurze Konsultanta zorganizowanym zgodnie z zapisami pkt. 2.2.1 ninigjszego OPZ oraz
ma za zadanie zapewni¢ prace i dostepno$¢ Biura Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w
godzinach 8-16 na wszystkich etapach kontraktu’. Dalej Odwolujacy wskazywat, ze: ,cena za pozycje 4.6 zostata
ustalona z naruszeniem odpowiednich przepisow dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia, gdyz stawka miesieczna w
wysokosci 2 900,00 PLN nie jest w stanie pokry¢ kosztéw wykonawcy (jako pracodawcy czy zleceniodawcy) zwigzanych
Z minimalnym, wymaganym przez Zamawiajgcego zaangazZowaniem personelu biurowego w okresie od wystawienie
ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Pfatnosci. W ocenie Odwofujgcego ten fakt
przesgdza o koniecznosSci odrzucenia oferty Konsorcjum Eksametr, jako niezgodnej z warunkami zamowienia —
Wykonawca nie zapewnia obstugi biura Konsultanta Zagdanego w dokumentacji Postepowania.”

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazywat, ze: ,Wartos¢ zamowienia powigkszona o nalezny podatek
od towaréw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania to 6.881.259,60 zt. Srednia arytmetyczna cen wszystkich
ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 ustawy Pzp to 8.184.480,80 zt.

Cena oferty Konsorcjum w sktadzie: Lider — Eksametr Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium Sp. z o.0.
Z siedzibg w Kielcach (dalej Konsorcjum Eksametr lub Konsorcjum) stanowi:

¢ 85,66% wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania;

e 72,02% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10 ustawy Pzp.

Powyzsze porownanie wskazuje, Ze cena catkowita oferty Konsorcjum Eksametr NIE jest nizsza o co najmniej
30% ani od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i usfug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, ani od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 ustawy Pzp. Brak jest zatem podstaw do obligatoryjnego zastosowania procedury z art. 224
ust. 1 ustawy Pzp.

W przekonaniu Zamawiajgcego cena zaoferowana przez Konsorcjum Eksametr NIE wydaje sie razgco niska w



stosunku do przedmiotu zamowienia, jak rowniez NIE budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
Przestanki z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp sg natomiast oparte o watplinvosci Zamawiajgcego (subiektywne, ale racjonalne w
realiach sprawy), a nie o watplinosci Odwotujgcego. Skoro Zamawiajgcy nie miat wgtplinosci, to brak jest podstaw do
zastosowania procedury w zakresie wyliczenia ceny oferty.”

Ponadto Zamawiajacy szczegbtowo odnidst sie do zarzutow odwotania i zawartej tam argumentacji.

Izba podkresla, ze z tresSci art. 224 ust. 1 Pzp wynika, ze cena oferty nie musi by¢ nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamoéwienia powiekszonej o VAT lub od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, aby
zamawiajgcy mogt zwrocic¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie tej ceny. Zatem nawet jesli roznica miedzy ceng oferty a ww.
wskaznikami jest mniejsza, zamawiajgcy moze wezwac wykonawce do zfozenia wyjasnien. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wezwanie takie nie moze by¢ dokonane w zupetnie dowolnych okolicznosciach. Z art. 224 ust.1 Pzp wynika, ze cena
oferty musi sie wydawa¢ zamawiajgcemu razgco niska i budzi¢ jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw. Aby ww. watpliwosci mogly powstac, muszg zaistnie¢ okreslone okolicznosci, ktore te watpliwosci wywotuja.
Nie chodzi zatem o sytuacje, w ktoérej zamawiajgcy wg. swobodnego uznania stwierdza, ze ,ma watpliwosci’, ale o
sytuacje, w ktérej zamawiajgcy wywodzi swoje watpliwosci z obiektywnych okolicznosci. Okolicznosci te (zwtaszcza
wysoko$¢ réznicy procentowej miedzy ceng oferty a pozostatymi wskaznikami) mogg by¢é rézne w zaleznosci od
charakteru zamowienia i sytuacji zaistniatej w danym postepowaniu. Niemniej jednak muszg one wskazywac¢ na
zasadno$¢ powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci i co za tym idzie - na zasadno$¢ wezwania do zfozenia przez
wykonawce wyjasnien (tak wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2020 r., KIO 709/20, KIO 715/20).

Niewatpliwie brak dostatecznego uzasadnienia wezwania do ztozenia wyjasnien, co do kitérej zamawiajgcy ma
watpliwosci, bedzie stanowito istotne naruszenie interesu wykonawcéw. Wobec powyzszego oceniajgc postawione
przez Odwotujgcego zarzuty odwotania oraz przedstawiong argumentacje Izba nie miata watpliwosci, ze w
okolicznosciach sprawy Zamawiajgcy nie byt zobligowany do wezwania Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien, wobec
tego, ze Odwotujgcy nie wykazal, jakoby istniaty ,,obiektywne okoliczno$ci”, nakazujgce takie wezwanie.

Odwolujacy swoim odwotaniem — abstrahujgc od zarzutu dot. Odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, domagat sie de facto wezwania Przystepujgcego do przedstawienia wyjasnien oraz ztozenia dowodéw
dotyczacych sposobu wyliczenia ceny ofertowej na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, oraz zbadanie oferty w pod
katem czynu nieuczciwej konkurencji. Wobec tak postawionych zarzutow to na Odwolujgcym spoczywat cigzar
wykazania obiektywnych okolicznoéci, ktére powodowatyby watpliwo$ci u Zamawiajgcego co do sposobu wyliczenia ceny
ofertowej.

Izba przypomina, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego
postepowania wynika, ze spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktorych
wywodzg okreslone skutki prawne w mysl zasady - ef incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto
twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwolujacy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, czy
tez jak w niniejszej sprawie zaniechania co oznacza, ze to na Odwolujgcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko
Zamawiajgcego jest nieprawidlowe. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) argumentacjg oraz dowodami o
stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izbyzawarte w odwotaniu twierdzenia i zarzuty, miaty wytgcznie charakter
ogolnikowy, nie byly nawet poparte zadnymi dowodami (poza przedtozonym wydrukiem Sekocenbud), a przez co nie
tylko nie udowodniaty, iz cena oferty Przystepujgcego ma charakter razgco niski, ale tej okolicznosci nawet nie
uprawdopodabniaty. Okolicznoscig, ktéra powinna by¢ wzieta takze pod uwage przy ocenie stawianych zarzutéw, a co
za tym idzie kalkulacji ceny oferty Przystepujgcego jest to, ze Przystepujacy aktualnie realizuje w poblizu (odlegto$¢ okoto
5 km) terenu budowy tego zamédwienia, inwestycje pn. ,Pelnienie nadzoru nad realizacjg Rob6t oraz zarzadzanie
Kontraktem pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze”, dla tego samego Zamawiajgcego. Niewatpliwie
pozwala mu to wykorzystanie aktualnie zatrudnianego personelu i zaplecza sprzetowego do niniejszego zamowienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wyceny Personelu biurowego, zdaniem Odwotujgcego powotujgcego sie na pkt



2.1 OPZ: Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze przez caty okres realizacji przedmiotu zamowienia, a wiec takze w
okresie od wystawienie ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Pfatnosci Konsultant
musi zapewni¢ co najmniej jedng osobe personelu biurowego w minimalnym wymiarze 8 godzin/5 dni w tygodniu do
obstugi biura Konsultanta. Podkre$lamy, ze Zamawiajgcy w odniesieniu do tej pozycji nie oczekiwat ograniczenia ceny
Jjednostkowej w poréwnaniu do ceny za okres od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia’(...)
Powyzsze zestawienia wskazujg, ze cena za pozycje 4.6 zostata ustalona z naruszeniem odpowiednich przepisow
dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia, gdyz stawka miesieczna w wysokosci 2 900,00 PLN nie jest w stanie pokry¢
kosztow wykonawcy (jako pracodawcy czy zleceniodawcy) zwigzanych z minimalnym, wymaganym przez
Zamawiajgcego zaangazowaniem personelu biurowego w okresie od wystawienie ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci. W ocenie Odwotujgcego ten fakt przesadza o koniecznosci odrzucenia
oferty Konsorcjum Eksametr, jako niezgodnej z warunkami zamdwienia — Wykonawca nie zapewnia obstugi biura
Konsultanta Zzgdanego w dokumentacji Postepowania’.

W ocenie Izby Odwotujgcy formutujgc ww. zarzut mylnie przyjat, ze poz. 4.6 Formularza cenowego

W kwestionowanej przez Odwolujgcego poz. 4.6 obowigzkiem wykonawcow byto wyceni¢ koszty personelu
biurowego w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci (tzw. Okres rozliczen). W tym okresie nie ma zdaniem Izby obowigzku zatrudnienia na umowe o prace w
wymiarze petnego etatu. Wskazuje na to chociazby § 13 ust. 4 i 5 projektu umowy:

~4. Zamawiajgcy wymaga, aby zatrudnione na podstawie stosunku pracy byty osoby wykonujgce czynnosci
wchodzgce w zakres obowigzkéw 0s6b tworzgcych Personel biurowy, t.: czynnoSci biurowe, administracyjne i
organizacyjne wskazane wpkt. 2.1. OPZ.

5. Wszystkie osoby, ktérych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, przez okres
$wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, bedg zatrudnione na podstawie stosunku pracy w
wymiarze petnego etatu. Konsultant zobowigzuje sie przez caty okres $wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego
Swiadectwa Przejecia, utrzymywaé cigglo$é zatrudnienia w wymiarze pracy nie mniejszym niz wynikajagcym z niniejszej
Umowy (dot. Personelu biurowego). W przypadku rozwigzania stosunku pracy w trakcie obowigzywania niniejszej Umowy
Z ktorgkolwiek z osob zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, Konsultant bedzie zobowigzany niezwocznie do
wyznaczenia na to migjsce nowej, innej osoby zatrudnionej na podstawie stosunku pracy, w wymiarze nie mniefszym niz
wynikajgcy z zasad okreslonych w niniejszej umowe”.

Ponadto Izba przychyla si¢ do argumentacji Zamawiajgcego z odpowiedzi na Odwotanie, ze: Kwestionowana
pozycja 4.6 FC nie stanow istotnej czesci sktadowejé ceny oferty Konsorcjum Eksametr. Warto$¢ tej pozycji w ofercie
Konsorcjum to zaledwie 0,91% wartosci cafej oferty, a w ofercie MG GP jest to 0,88%. C. MG GP kwestionuje wysoko$c
kosztéw przedstawionych w poz. 4.6 FC zatgczonego do oferty Konsorcjum Eksametr wskazujgc, ze minimalny koszt
zatrudnienia na podstawie umowy o prace wynosi co najmniej 5.790,28 PLN. Koszty te dotyczg jednak zatrudnienia w
wymiarze petnego etatu (8 godzin dziennie), czego — jak juz wcze$niej wyjasniono — nie wymagajg warunki zamowienia.
Uznanie argumentacji Odwotujgcego skutkowatoby tym, Ze nie tylko Konsorcjum Eksametr (2.900,00 zt nefto / miesigc),
ale rowniez sam Odwotujgcy (3.500,00 zt netto / miesigc) przyjat niewtascine koszty w tej pozycji FC. Koszty nizsze niz
wykazane w odwotaniu przyjeli rowniez oferenci: SGS Polska Sp. z 0.0 (3.500,00 zt netto / miesigc) i Transprojekt
Gdariski Sp. z 0.0. (5.358,00 zt netto / miesigc).”

Odnoszac do kolejnych zarzutdw odwotania Izba wskazuje za Zamawiajgcym z odpowiedzi na odwotanie, ze
wartos¢ tych pozyciji jest bardzo znikoma, tj.

~Kwestionowane pozycje FC nie stanowig istotnej czesci sktadowej ceny oferty Konsorcjum Eksametr. Wartos¢
tych pozycji odpowiednio wynosi:

eDla poz. 1.4.1 (Srodek transportu Zamawiajacego typu SUV 4x4 w okresie projektowania) w ofercie Konsorcjum
to zaledwie 0,64% wartosci catej oferty, a w ofercie MGGP jest to 0,88%;

eDla poz. 1.4.2 (Srodek transportu Zamawiajacego typu SUV 4x4 w okresie realizacji) w ofercie Konsorcjum to
zaledwie 1,29% wartosci catej oferty, a w ofercie MGGP jest to 1,73%;

eDla poz. 4.4 (Srodek transportu Zamawiajacego w okresie od ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci) w ofercie Konsorcjum to zaledwie 0,33% wartosci calej oferty, a w
ofercie MGGP jest to 0,38%;

ePoz. 1.5 (Srodek transportu Zamawiajgcego typu Pickup w okresie realizacji) w ofercie Konsorcjum to zaledwie
1,42% wartosci catej oferty, a w ofercie MGGP jest to 2,71%;



ePoz. 4.5 (Srodek transportu Zamawiajgcego typu Pickup w okresie od ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci) w ofercie Konsorcjum to zaledwie 0,16% warto$ci catej
oferty, a w ofercie MGGP jest to 0,20%".

Odwolujacy kwestionujgc ww. wartosci opierat sie li tylko na swoich wiasnych wyliczeniach oraz wybranych
modelach samochodbw, nie przedstawiajgc zadnych wiarygodnych dowodow, ktore kwestionowatyby wyceny
Przystepujgcego, jako nierynkowe. Zdaniem Izby, majgc tez na uwadze przywotane powyzej znikome roznice
procentowe w poszczegolnych wycenach, nie sposdb uzna¢, ze Odwotujgcy przedstawit ,obiektywne okolicznosci”
podwazajgce rynkowo$¢ wyceny Przystepujgcego.

Izba w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych stawek personelu Konsultanta (ij. poz. 2.1.1 Inzynier kontraktu, poz.
2211 Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, poz. 2.2.13 Asystent Technologa, poz. 2.2.14 Specjalista ds. nadzoru geotechnicznego i
geologicznego w zakresie posadowienia obiektow budowlanych, poz. 2.2.15 Specjalista ds. nadzoru przyrodniczego,
ochrony srodowiska i zieleni (w tym herpetolog, ornitolog, chiropterolog i akustyk), poz. 2.2.16 Specjalista ds. inzynierii
ruchu (w tym SZR oraz organizaciji ruchu), poz. 2.2.17 Specjalista ds. kontaktow ze spoteczno$cig i promociji, poz. 2.2.18
Specjalista ds. umoéw z podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami oraz umoéw z gestorami sieci, poz. 2.2.20
Geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji oraz poz. 2.2.21 Prawnik) przychyla sie do argumentacii
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze $wiadczone przez te osoby ustugi to ustugi intelektualne, ktore
charakteryzujg sie brakiem sztywnych podstaw ich wyceny, a réznice w tych oferowanych na rynku stawkach sg
powszechne.

Odwolujacy w tresci odwotania podaje minimalne stawki wynikajace z Sekocenbud dla wskazanych stanowisk. W
ocenie Izby minimalne stawki Sekocenbud czesto nie odzwierciedlajg rzeczywistych rynkowych kosztéw, gdyz sg oparte
na ankietach, a nie na twardych dokumentach zrédtowych. Nalezy wiec uznawac te publikatory za wartosc¢ jedynie
informacyjng, a nie dowodowg. W zakresie zastosowania cennika Sekocenbudu, jak powszechnie wiadomo, ceny
wskazywane w tej publikacji i ceny oferowane przez wykonawcéw zamawiajgcym znaczaco sie réznig, wiec nie mogg
by¢ poréwnywane bezposrednio. (...) Nie zmienia to jednak faktu, ze publikacja ta zbiera informacje z rynku budowlanego
i moze by¢ pewnym wyznacznikiem, ale nie powinna stanowi¢ jedynego punktu odniesienia. Dotyczy to w szczegdélnosci
sytuacji gdy istnieje réznica pomiedzy cenami tam wskazywanymi a cenami zaoferowanym przez wykonawce na
potrzeby konkretnego przetargu. Jesli réznica ta istnieje, to zdaniem Izby, nie mozna przesadzi¢, ze oferowane przez
wykonawce stawki nalezy oceni¢ jako zanizone” (tak wyrok KIO z 3 wrze$nia 2018 r., sygn. akt.1589/18). Tak tez nalezy
oceni¢ podwazane przez Odwotujgcego pozycje, tj. nie mozna a priori przesgdzac ich zanizenia.

Izba réwniez w odniesieniu do ww. pozycji dostrzega za Zamawiajgcym z odpowiedzi na odwofanie znikomos¢
tych pozyciji dia calej oferty, i tak:

~Kwestionowane pozycje FC nie stanowig istotnej czesci sktadowej ceny oferty Konsorcjum Eksametr. Wartos¢
tych pozycji wynosi odpowiednio:

ePoz. 2.1.1 (Inzynier kontraktu) w ofercie Konsorcjum to zaledwie 10,43% wartosci catej oferty, a w ofercie MG G P
jest to 14,87%;

ePoz. 2.2.11 (Inspektor Nadzoru specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych) w ofercie Konsorcjum to zaledwie 1,45% wartoSci cafej oferty, a w ofercie MG GP jest
to 1,75%;

ePoz. 2.2.13 (Asystent Technologa) zarowno w ofercie Konsorcjum, jak i w ofercie MGGP to zaledwie 3,44%
wartosci caftej oferty;

oPoz. 2.2.14 (Specjalista ds. nadzoru geotechnicznego i geologicznego w zakresie posadowienia obiektéw
budowlanych) w ofercie Konsorcjum to zaledwie 1,78% wartosci catej oferty, a wofercie MGGP jest to 2,29%;

oPoz. 2.2.15 (Specjalista ds. nadzoru przyrodniczego, ochrony srodowiska i zieleni (w tym herpetolog, ornitolog,
chiropterolog i akustyk)) w ofercie Konsorcjum to zaledwie 1,58% wartosci catej oferty, a w ofercie MG GP jest
to 1,62%;

Poz. 2.2.16 (Specjalista ds. inzynierii ruchu (wtym SZR oraz organizacji ruchu)) zaréwno w ofercie Konsorcjum,
Jak i wofercie MGGP to zaledwie 1,35% wartosci catej oferty;

oPoz. 2.2.17 (Specjalista ds. kontaktéw ze spotecznos$cig i promocji) w ofercie Konsorcjum to zaledwie 1,58%
wartosci catej oferty, a wofercie MGGP jest to 1,44%;

oPoz. 2.2.18 (Specjalista ds. umdéw z podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami oraz umow z gestorami
sieci) wofercie Konsorcjum to zaledwie 2,45% warto$ci caftej oferty, a w ofercie MGGP jest to 2,24%;



oPoz. 2.2.20 (Geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji) w ofercie Konsorcjum to zaledwie 3,21% wartosci
caftej oferty, a wofercie MGGP jest to 3,86%;

oPoz. 2.2.21 (Prawnik) w ofercie Konsorcjum to zaledwie 1,00% wartosSci cafej oferty, a w ofercie MG GP jest to
1,20%".

Najwyzsza wartoS¢ procentowa wskazanych wyzej pozycji dotyczy poz. 2.1.1 (Inzynier kontraktu) w ofercie
Przystepujgcego to 10,43% wartosci catej oferty, a w ofercie Odwotujgcego jest to 14,87%. W tym zakresie Odwotujacy
wskazat, ze minimalna stawka z Sekocenbud dla tej pozycji to 500,00 zt netto, a wiec doktadnie taka jakg zaoferowat
Przystepujacy.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i oddalita odwotanie w cafosci. Izba w caloSci przychylita sie do argumentacji zaprezentowanej zaréwno przez
Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego, ktorzy w odpowiedzi na ogdlnikowos¢ odwotania przedstawili szczegotowe
wyjasnienia i argumenty referujgce do stawianych zarzutéw. Ponadto Izba nie mogta nie dostrzec, ze podwazane przez
Odwolujacego okreslone pozycje z formularza cenowego nie byty istotne, zarowno w odniesieniu do ich wartosci, jaki i
zakresu rzeczowego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........coevveeiennnene



