Sygn. akt: KIO 5634/25
KIO 5635/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2025 r.
przez:
A) wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 5634/25),
B) wykonawce Euvic S.A. z siedzibg w Gliwicach (KIO 5635/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:
A) wykonawcy Billenium S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 5634/25, KIO 5635/25,
B) wykonawcy Eyzee S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 5634/25, KIO 5635/25,
C) wykonawcy yaarl S.A. z siedzibg w Krakowie w sprawie o sygn. akt KIO 5634/25, KIO 5635/25,
D) wykonawcy Euvic S.A. z siedzibg w Gliwicach w sprawie o sygn. akt KIO 5634/25,
orzeka:
KIO 5634/25
1. umarza postepowanie w zakresie zarzutdéw nr 2, nr 3 oraz nr 6 wskazanych w petitum odwotania,
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika ww. wykonawcy, kwote 3542,39 zt 00 gr (trzy tysigce
piecset czterdzieSci dwa ztote trzydzieSci dziewie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
3.2. zasgdza od wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
kwote 3542,39 zt 00 gr (trzy tysigce piecset czterdziesci dwa ztote trzydziesci dziewie¢ groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 5635/25
1. umarza postepowanie w zakresie zarzutéw nr 2 i nr 3 wskazanych w petitum odwotania,
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Euvic S.A. z siedzibg w Gliwicach i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Euvic S.A. z siedzibg w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 z 00 gr
(trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika ww. wykonawcy, kwote 3542,39 zt 00 gr (trzy tysigce pieCset czterdzieSci dwa ziote
trzydzieSci dziewie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,
3.2. zasadza od wykonawcy Euvic S.A. z siedzibg w Gliwicach na rzecz zamawiajgcego kwote 3542,39 zt 00 gr (trzy
tysigce piecset czterdzieSci dwa ziote trzydzieSci dziewie¢ groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5634/25
KIO 5635/25
UZASADNIENIE
Aplikacje Krytyczne Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadziz zastosowaniem przepisow



ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o zawarcie umowy ramowej w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Postepowanie w celu zawarcia
umowy ramowej na Swiadczenie kompleksowych ustug z zakresu zapewnienia zasobow ludzkich z

branzy IT” (numer postepowania: PZP/2025/27/\WWNP-002276) w podziale na sze$¢ czesSci. Warto§¢ szacunkowa
zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 grudnia 2025 r. pod numerem 805829-2025.

KIO 5634/25

W dniu 15 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zlozyt wykonawca Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. (dalej: ,odwoltujacy”).

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z ustawg PZP, czynnosci (dziatan i zaniechan) dot. uksztaltowania tresci
dokumentow zamowienia, w tym projektowanych postanowien umownych, {j.:

1. Uksztaltowanie w cz. VI ust. 2 pkt 4) s. 9-111 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ”) oraz w Zatgczniku nr 3 do
SWZ Wykaz ustug (,Zatgcznik nr 3 do SW2Z* albo ,Wykaz ustug”) s. 310-312, warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wymogu dostarczenia co najmnie;j:

(a) 30 konsultantéw o profilu programistycznym w zakresie czesci nr 1;

(b) 30 konsultantéw o profilu analitycznym w zakresie czesci nr 2;

(c) 10 konsultantéw o specjalizaciji architektonicznej w zakresie czesci nr 3;

(d) 20 konsultantéw o profilu zwigzanym z testowaniem oprogramowania IT w zakresie czesci nr 4; (e) 10 konsultantow o
specjalizacji administratora IT w zakresie czesci nr 5; (f) 20 konsultantdbw o specjalizacji technologicznej Oracle w
zakresie czesci nr 6; ktore to wymaganie jest ustanowione w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
wykonawczego oraz uniemozliwiajgcy miarodajng ocene wykonawcy ubiegajgcego sie o zawarcie umowy ramowej do
nalezytego wykonania zamowienia

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

wykonawczego, a takze uniemozliwiajgcy realizacje zamoéwienia wykonawczego na odpowiednim poziomie jakoSci.
Wykazanie dostarczenia konsultantéw o wskazanym w warunkach zdolnosci technicznej i zawodowej ogélnym profilu
nie $wiadczy o tym, ze dany wykonawca bedzie mégt dostarczy¢ konkretnych, wyspecjalizowanych konsultantow, w tym
w szczegolnosci konsultantéw krytycznych wskazanych w szczegotowym opisie profili — Zatgcznik nr 1 do SWZ i
Zatgcznik nr 1 do Umowy Ramowej Opis Przedmiotu Zaméwienia (,0Opis Przedmiotu Zamoéwienia” lub ,OPZ") s. 57-140
czy tez konsultantéw certyfikowanych, posiadajgcych specyficzng dla danego srodowiska (np. Oracle) wiedze (zob. np.
OPZ s. 130-140). Przewidziany wymég ogranicza tym samym mozliwos¢ zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, narusza zasade proporcjonalno$ci, a takze uniemozliwia uzyskanie najlepszej jakosci ustug
wykonawczych uzasadnionych charakterem zaméwienia;

- co w efekcie stanowi naruszenie art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4) PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w
zw. z art. 16 pkt. 1) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 1) PZP;

2. Uksztattowanie Zatgcznika nr 3 do SWZ Wykaz ustug s. 311, w sposob sprzeczny z wymaganiami w zakresie
zdolno&ci technicznej lub zawodowej okreslonymi w cz. VI ust. 2 pkt 4) s. 9-11 SWZ w zakresie dot. wymogu liczby
wykonanych umow polegajgcych na zapewnieniu zasobdw ludzkich w branzy IT. SWZ wymaga bowiem przedstawienia
co najmniej dwéch (2) umoéw polegajgcych na zapewnieniu zasobow ludzkich w branzy IT, zas Wykaz ustug we
wprowadzeniu na s. 311 wskazuje na trzy (3) umowy, by nastepnie znéw odnie$¢ sie do wymogu dwéch (2) umow.
Stanowi to uksztaltowanie dokumentéw zaméwienia o uzyskanie umowy ramowej w sposéb nieprzejrzysty,
nieprecyzyjny i niejasny utrudniajgc zachowanie zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow;

- co w efekcie stanowi naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 311 ust. 1 pkt. 1)
PZP;

3. Uksztattowanie w cz. VI ust. 2 pkt 4) s. 9-13 SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie koniecznosci wykonania co najmniej dwéch umow polegajacych na zapewnieniu zasobow
ludzkich w branzy IT w sposob nieprzejrzysty, nieprecyzyjny i niejasny w zakresie mozliwosci zrealizowania tego
warunku poprzez odwotanie sie do umoéw wykonawczych realizowanych na podstawie umowy ramowej;

- co w efekcie stanowi naruszenie art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4) PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w
zw. z art. 16 pkt. 1), 2) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 1) PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt. 8 PZP w zw. z art. 311 ust. 1
pkt 1) PZP;

4. Uksztattowanie w cz. XIX. I. SWZ s. 40-42 kryteriow oceny ofert w postepowaniu realizowanym w celu zawarcia
umowy ramowej wytgcznie na kryterium ceny lub kosztu, zas w dokumentacji dot. zamoéwien wykonawczych, j. cz. XIX.II
SWZs. 43-50, Cz. V Zatgcznika nr 3 do Umowy Ramowej - Zaproszenia do ztozenia oferty w zamdwieniu wykonawczym
(,Zaproszenie do Ztozenia Oferty”) s. 275-282, takze na podstawie kryteriébw jakosciowych, tj. wymagan dodatkowych
oraz oceny konsultantdw. Odmienne uksztattowanie warunkdéw oceny ofert na etapie postepowania o udzielenie umowy



ramowej oraz etapie zamowien wykonawczych, prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow prowadzgc do zawarcia umdw ramowej z wykonawcami, ktérzy zaoferujg niskg cene. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze strony umowy ramowej nie bedg w stanie ztozy¢ ofert wykonawczych ze wzgledu na
niespetnianie wymogow jakoSciowych na etapie sktadania ofert wykonawczych. Kryteria oceny docelowych zamowien
wykonawczych sg niepowigzane z kryteriami oceny ofert dot. zawarcia umowy ramowej. Taka sytuacja moze istotnie
uniemozliwi¢ zaspokojenie potrzeb Zamawiajgcego. Rozréznienie kryteribw oceny na etapie umowy ramowej oraz
wykonawczej jest nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego oraz jest niezgodne z zatozeniem umowy ramowej oraz
efektywnoscig udzielania zamoéwien publicznych.

-co w efekcie stanowi naruszenie art. 241 ust. 1 PZP w zw. z art. 242 ust. 1 pkt. 1) i2) PZP w zw. z art. 311 ust. 4 PZP w
zw. z art. 314 ust. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 1 PZP;

5. Uksztattowanie kryterium oceny ofert dot. zamoéwien wykonawczych, tj. cz. XIX.Il SWZ s. 44-45 oraz cz. V Zaproszenic
do Ztozenia Oferty s. 281-282, w zakresie w jakim przewiduje kryterium oceny ofert wykonawczych w postaci wymagan
dodatkowych jako fakultatywnego kryterium oceny, podczas gdy przewidziane w dokumentach zamoéwienia wymagania
dodatkowe sg wielokrotnie konieczne dla zapewnienia pozadanej przez Zamawiajgcego jakosci ustug zwigzanych z
charakterem zamowienia. Fakultatywno$¢ stosowania wymagan dodatkowych prowadzi do sytuacji, ze dostarczony
konsultant moze nie dysponowac certyfikatami potwierdzajgcymi jego kompetencje (a zatem i wymaganymi
kompetencjami). Przyktadowo zamowienia wykonawcze dot. czesci (obszaru) nr 6 Oracle, w profilu konsultanta
specjalista ds. baz danych Oracle, moze otrzyma¢ wykonawca, kiéry zaoferuje konsultanta nie posiadajgcego
stosownych certyfikatow (a wiec i wymaganej wiedzy) (zob. s. 133-134); analogiczna sytuacja dot. profili Specjalista
Ds.Oracle Weblogic (s. 134-136); Specjalista Ds. Oracle Business Intelligence Suite Enterprise Edition (s. 136-137);
Specjalista W Zakresie Integracji Danych W Oparciu O Narzedzia P1/Sql, Oracle Data Integrator, Oracle Warehous:
Builder (s. 137-139). Taki sposob uksztattowania kryteribw oceny ofert wykonawczych jest nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow, faworyzujac
wykonawcow nieposiadajgcych wykwalifikowanych konsultantéw, konkurujgcych jedynie za po$rednictwem niskiej ceny;

- co w efekcie stanowi naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 1 PZP w zw. z art. 314 ust. 3 PZP;

6. Uksztattowanie kryterium oceny ofert dot. zamoéwien wykonawczych, tj. cz. XIX.Il SWZ s. 45-50 oraz cz. V Zaproszenie
do Ztozenia Oferty s. 277-281, w zakresie w jakim przewiduje kryterium oceny ofert wykonawczych w postaci oceny
konsultantow, w szczegdlnosci pkt. XIX.Il 3.12 SWZ s. 47, ktéry przewiduje, ze oferta wykonawcy zostanie odrzucona,
gdy oceniany zesp6t wykonawcy zyska Srednig punktow nizszg niz 40%. Takie uksztattowanie warunkéw zamoéwienia
wykonawczego stwarza mozliwoS¢ delegowania konsultantéw nieposiadajgcych odpowiedniej wiedzy merytorycznej
wymaganej przez Zamawiajgcego (konsultanci posiadajgcy wigkszg wiedze merytoryczng, ktérzy osiggng dobry wynik
mogg zagwarantowa¢ wymagang Srednig nawet w przypadku gdyby inni konsultanci osiggneli bardzo stabe wyniki). Taki
sposob uksztattowania kryteriow oceny ofert wykonawczych jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
utrudnia zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcoéw, faworyzujgc wykonawcow nieposiadajgcych
wykwalifikowanych konsultantéw;

- co w efekcie stanowi naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 1 PZP w zw. z art. 314 ust. 3 PZP.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. dokonania modyfikacji dokumentéw zamowienia w zakresie wskazanym w odwotaniu, poprzez zmiane zaskarzonych
postanowien w sposob okreSlony w odwotaniu (usuniecie lub ich zmiane) zgodnie z zadaniami zawartymi w
uzasadnieniu odwotania jako niezgodnych z przepisami ustawy;

2. dokonania odpowiednich zmian w treSci dokumentow postepowania dotyczgcych przedmiotowego postepowania, w
takim zakresie, w jakim tre$¢ postanowien pozostatej dokumentacji postepowania bedzie stata w sprzecznosci z treScig
SWZ, w tym z treScig Zatgcznikow do SWZ, zmieniong w wyniku uwzglednienia tego odwotania;

3. przedtuzenia terminu skfadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy stwierdzit, ze: , (...) Biorgc powyzsze pod uwage, przewidziane przez
Zamawiajgcego wymogi dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wskazania konsultantéw o okreslonych
profilach wskazanych w cz. VI ust. 2 pkt 4) s. 9-11 SWZ oraz Zatgczniku nr 3 do SWZ s. 311-312 nie gwarantuje, ze
wykonawca, ktory spetni wymoég zdolnosci technicznej lub zawodowej bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie
wykonawcze ze wzgledu brak odpowiednich konsultantow wskazanych w OPZ. Pojecie ogdlnych profili/specjalizacii
uzyte w zakresie wymogu technicznego lub zawodowego sformutowanego w cz. VI ust. 2 pkt 4) s. 9-11 SWZ oraz
Zatgczniku nr 3 do SWZ s. 311-312 nie 10 musi odpowiada¢ profilom wskazanym w OPZ. Przykladowo w praktyce
rynkowej funkcjonuje typ konsultanta o nazwie konsultant IT, ktéry nie bedzie typem konsultanta o profilu
programistycznym wskazanym w OPZ koniecznym do wykonania zamoéwienia wykonawczego, lecz bedzie konsultantem

bedgcym konsultantem o profilu programistycznym wskazanym w wymogach zdolnosci technicznej lub zawodowej z



SWZ. Ze wzgledu na nieostros¢ i obszerno$¢ pojecia profilu programistycznego, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze
wykonawca formalnie spetniajgcy wymag techniczny lub zawodowy nie bedzie w stanie wykonac przedmiotu zamdwienia
wykonawczego. (...) Pojawia si¢ zatem ryzyko, ze umowa ramowa zostanie zawarta z Wykonawcami, ktérzy zaoferujg
najnizszg cene nie posiadajgc zdolnosci technicznej lub zawodowej do zrealizowania umowy wykonawczej. Tani
wykonawcy (niekoniecznie posiadajgcy odpowiednie zasoby) uniemozliwig w ten sposéb efektywne ubieganie sie o
zawarcie umowy ramowej przez wykonawcow ponoszgcych znaczne koszty utrzymywania wysoce wykwalifikowanych
konsultantow. W takiej sytuaciji nie zostanie zaspokojony réwniez interes Zamawiajgcego, ktéry zostanie narazony na
ryzyko zawarcia umowy ramowej z wykonawcami nieposiadajgcymi zasobdw, na kitérych zalezy Zamawiajgcemu. (...)
Opisane powyzej odmienne uksztattowanie kryteriow oceny ofert na etapie postepowania o zawarcie umowy ramowe;j
oraz postepowania wykonawczego, prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Stanowi tez naruszenie obowigzku udzielenia zaméwienia wykonawczego na tych samych warunkach, co
w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej. Zamawiajgcy powinien tak uksztattowa¢ dokumenty zamoéwienia, zeby
zawarta umowa ramowa gwarantowata mu zawarcie umoéw wykonawczych o pozgdanym poziomie (i tym samym jak
najbardziej efektywne wykorzystanie Srodkow publicznych). Dokiryna podkresla, ze osiggniecie celu zaméwienia
publicznego wymaga koniecznosci sformutowania odpowiedniego wymogu: Z kolei zasada proporcjonalno$ci wigze sie z
koniecznoscig osiggniecia celu, stosownie do niego istnieje koniecznos¢ sformutowania wymogu. odmienne
uksztattowanie warunkéw oceny ofert na etapie postepowania o udzielenie umowy ramowej oraz etapie zamoéwien
wykonawczych, prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
prowadzac do zawarcia umdéw ramowej z wykonawcami, ktdérzy zaoferujg niskg cene. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
strony umowy ramowej nie bedg jednak w stanie ztozy¢ ofert wykonawczych ze wzgledu na niespetnianie wymogéw
jakosciowych na etapie skladania ofert wykonawczych. Kryteria oceny docelowych zaméwien wykonawczych sa
niepowigzane z kryteriami oceny ofert dot. zawarcia umowy ramowej. Taka sytuacja moze istotnie uniemozliwi¢
zaspokojenie potrzeb Zamawiajgcego. Rozroznienie kryteribw oceny na etapie umowy ramowej oraz wykonawczej jest
nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego oraz jest niezgodne z zatozeniem umowy ramowej oraz efektywnoscig
udzielania zamowien publicznych. W efekcie stanowi to naruszenie art. 241 ust. 1 PZP w zw. z art. 242 ust. 1 pkt. 1) i 2)
PZP w zw. z art. 314 ust. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 1 PZP. (...) Wymagania
dodatkowe wstepnie zostaty uwzglednione w OPZ. W niektérych przypadkach przewidziane wymagania dodatkowe sg
wrecz koniecznym elementem dla mozliwosci prawidtowego wykonania zaméwienia. (...) Aktualny sposob
uksztattowania kryteriow oceny ofert wykonawczych jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz utrudnia
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow, faworyzujgc wykonawcéw nieposiadajgcych
wykwalifikowanych konsultantéw. Jezeli cos jest istotne dla jakosSci, nie moze by¢ fakultatywnym elementem w ocenie
ofert, ktory Zamawiajagcy moze pomingé. Uczynienie go opcjonalnym oznacza, ze zamowienie wykonawcze otrzyma
wykonawca, ktory oferuje nizszy standard jakosciowy, co jest sprzeczne z celem postepowania i zasadg wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie. Wykonawca, ktdry inwestuje w certyfikowany i drozszy personel, jest de facto
dyskryminowany. Wykonawca oferujgcy tanszego, ale niewykwalifikowanego konsultanta, ma wigkszg szanse na
wygrang dzieki nizszej cenie (zwlaszcza jesli to jest dominujace kryterium), podczas gdy wymagane kompetencje nie
majg realnego przetozenia na punktacje. W efekcie stanowi to naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt.
1 PZP w zw. z art. 314 ust. 3 PZP.”

Izba ustalita, iz spetnity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 4 grudnia 2025 r. (opublikowanie
dokumentow zamoéwienia na platformie). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 15 grudnia 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu

oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy pismem z dnia 23 stycznia 2026 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci, wskazujgc, ze: ,(...) W



pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie rozpoznaje prawidtowo wymogow i
ich znaczenia okre$lonych w OPZ i w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej. To w ustanowionym w Postepowaniu opisie przedmiotu zamowienia jest okreslony przedmiot ustug i
szczegOtowo opisane sg profile konsultantdéw, ktdérych dostarczenia Zamawiajacy oczekiwa¢ bedzie na etapie uméw
wykonawczych. (...) Jednocze$nie zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie rozpoznat ré6znicy pomiedzy warunkiem w
zakresie doswiadczenia wykonawcy, a warunkiem w zakresie potencjatu osobowego, ktérym wykonawca dysponuje na
potrzeby realizacji zamoéwienia. (...) Odwolujgcy oczekuje wiec od Zamawiajgcego nie tylko obostrzenia warunku
do$wiadczenia poprzez wylgczenie mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w dostarczeniu konsultantéw o
profilach/specjalizacjach ogélnych i wprowadzenie wymogu, by w postepowaniu mogli wzig¢ udziat tylko wykonawcy,
ktérzy w ramach wykazywanych w wykazie doswiadczenia umow dostarczyli konsultantow petnigcych funkcije krytyczne
w rozumieniu OPZ, ale takze zgda wprowadzenia do tresci warunku w zakresie doSwiadczenia wymogow wiasciwych
dla warunku w zakresie potencjatu osobowego, ktéry w dokumentacji postepowania nie byt w ogole sformutowany i
weryfikowania warunku odnoszgcego sie do doswiadczenia wykonawcy nie tylko wykazem ustug. (...) Skoro wiec
Zamawiajgcy moze nie okres$li¢ warunkow udziatu w ogole, to tym bardziej moze okresli¢ je na poziomie, ktéry uwaza za
wystarczajgcy do oceny zdolnoSci wykonawcy i dajacy rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, biorgc pod uwage
minimalne wymagane poziomy zdolnosci, a ktory to poziom umozliwia szersze otwarcie postepowania na konkurencje.
(...) Okolicznos¢, ze jeden, czy kilku z wykonawcow zainteresowanych udziatem w postepowaniu, dysponuje
do$wiadczeniem bardziej sprofilowanym, nie zobowigzuje Zamawiajgcego do podniesienia wymogow w zakresie
do$wiadczenia wzgledem wszystkich wykonawcéw. Warunek udziatu w postepowaniu okresSla sie w korelacji do
przedmiotu zamowienia, a nie do potencjatu konkretnego wykonawcy wnoszgcego odwotanie zmierzajgce do eliminaciji
konkurencji z postepowania. Warunek nie musi 1:1 odpowiada¢ opisowi przedmiotu zamoéwienia. Powszechnie
przyjmuije sie zreszta, ze warunek tozsamy z przedmiotem zaméwienia co do zasady ma charakter nieproporcjonalny.
OPZ stuzy opisaniu przedmiotu zamowienia, za§ warunek udzialu ma wylgcznie sprawdzi¢, czy wykonawca ma
zdolno$¢ wykona¢ zamoéwienia. Nie jest konieczne odtworzenie petnego zakresu zamoéwienia w doSwiadczeniu — istotne
jest zachowanie proporcjonalnosci i adekwatno$ci wymagan do celu weryfikacji zdolnosci.(...) Bez watpienia, zaréwno
kryteria przewidziane w dokumentacji postepowania w celu zawarcia umowy ramowej, jak i kryteria przewidziane do
stosowania w postepowaniach wykonawczych sa: - zwigzane z przedmiotem zaméwienia {Cena brutto ofert/Cena brutto
oferty dla krytycznych dla AK profili, Catkowita cena brutto oferty wykonawczej, Wymagania dodatkowe i Ocena
konsultantow (test kompetencji lub rozmowy weryfikacyjne z konsultantami)} (...) Majgc na wzgledzie powyzsze,
zdaniem Zamawiajgcego przepis art. 314 ust. 3 ustawy Pzp mégtby zosta¢ naruszony, gdyby Zamawiajgcy udzielajgc
zamowienia wykonawczego zastosowat w postepowaniu wykonawczym inne warunki, w tym np. inne kryteria oceny
ofert, niz te, ktére zostaly przewidziane w dokumentach zamoéwienia w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia
umowy ramowej (co mogtoby woéwczas by¢ przedmiotem odwotania). Skoro za$ na obecnym etapie postepowania,
warunki udzielania zaméwien wykonawczych, w tym kryteria oceny ofert, a wsréd nich kryterium ,Wymagania
dodatkowe” zostaty precyzyjnie opisane w dokumentach zaméwienia, to nie moze doj§¢ do naruszenia tego przepisu.
(...) Ponadto, biorgc pod uwage brzmienie przedmiotowej regulacji, dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na okresleniu
kryterium Wymagania dodatkowe jako opcjonalnego i okresleniu wagi tego kryterium na poziomie 0-20% w zadnym razie
nie kwalifikuje sie pod dyspozycje przepisu art. 313 ust. 4 ustawy Pzp. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zgodnie z art.
247 ust. 2 ustawy Pzp ,Wagi przypisane kazdemu z kryteribw mogg by¢ wyrazone za pomocg przedziatu z odpowiednig
rozpietoscig maksymaing”.”

Pismem z dnia 22 stycznia 2026 r. przystepujgcy Euvic S.A. zlozyt pismo procesowe, w ktéorym wskazal, ze ,(...)
Przystepujacy po stronie odwotujgcego podtrzymuje ziozone przystgpienie oraz wnioski. W szczegdlnosci zas
Przystepujacy wskazuje, ze w ramach postepowania réwniez wnioést odwotanie (rozpatrywane pod sygnaturg KIO
5635/25), ktérego zarzuty czesciowo pokrywajg sie lub sg zgodne co do wnioskéw z zarzutami i argumentacjg
podniesiong przez Odwotujgcego. Przystgpienie do odwotania przez Przystepujgcego miato zatem na celu wzmocnienie
przekazu w zakresie wskazanych nieprawidtowo$ci Postepowania.”

W dniu 22 stycznia 2026 r. przystepujgcy Billenium S.A. ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow zamédwienia, w tym Specyfikacji Warunkow
Zamowienia wraz z zatgcznikami, w zakresie wskazanym w Odwotaniu, poprzez zmiane albo usuniecie zaskarzonych
postanowien jako niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiednich zmian w pozostatej dokumentacji postepowania, w zakresie, w
jakim jej tre$¢ pozostaje w sprzecznosci z trescig SWZ, zmieniong w wyniku uwzglednienia odwotania;

4. nakazanie Zamawiajgcemu przediuzenia terminu skladania ofert o czas niezbedny do sporzadzenia ofert zgodnie ze
zmieniong dokumentacjg postepowania.



KIO 5635/25

W dniu 15 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawcaEuvic S.A. z siedzibg w
Gliwicach (dalej: ,odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec tre$ci dokumentéw zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 246 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i art. 311 ust. 4 Pzp poprzez brak okreslenia koniecznych wymagan
jakosciowych w zakresie kryterium oceny ofert w postepowaniu w celu zawarcia umowy ramowej, co powoduje, Zze na
podstawie tak opisanych kryteribw niemozliwy jest wyboér oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny i co prowadzi do ograniczena konkurencji w postepowaniu celem zawarcia umowy ramowej;

2. Naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i art. 311 ust. 4 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w spos6b w sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w
zwigzku z czym Zamawiajgcy prowadzi do ograniczenia konkurencji w postepowaniu celem zawarcia umowy ramowse;;

3. Naruszenie art. 112 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i art. 311 ust. 4 Pzp przez okre$lenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnoSci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia w zakresie kryteriow dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub
finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zwigzku z czym Zamawiajgcy prowadzi do ograniczenia
konkurencji w postepowaniu celem zawarcia umowy ramowe;.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci dokumentow zamowienia
w sposoéb okreslony w niniejszym odwotaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy stwierdzit, ze: , (...) w Postepowaniu, w czesci dotyczacej zawarcia umowy
ramowej, Zamawiajgcy zastosowat wylgcznie kryterium ceny — dotyczace ceny brutto oferty oraz ceny brutto oferty dla
krytycznych profili. Mimo, iz Zamawiajgcy przewidziat ocene odnoszaca sie do krytycznych profili, kiérych wskazat 20 w
OPZ, to jednak nadal podstawg oceny w tym kryterium jest oferowana cena jednostkowa, a nie ocena ich jakosci, czego
wymaga Pzp. Ocena taka (jakosci) przeprowadzana bedzie dopiero na etapie zawierania umowy wykonawczej i bedzie
polega¢ na ocenie wymagan dodatkowych i ocenie konsultantéw zgodnie z opisem w OPZ. (...) Odwolujgcy twierdzi, ze
w niniejszym Postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej, Zamawiajgcy nie zastosowat Zadnego
kryterium pozacenowego mimo, iz jego zastosowanie jest celowe, a Zamawiajgcy co do zasady takg koniecznos¢ widzi,
ale kryteria takie stosuje dopiero w postepowaniu w celu zawarcia umowy wykonawczej. W praktyce zatem Zamawiajgcy
przewiduje procedure prowadzgcg do zawarcia umow ramowych z Wykonawcami konkurujgcymi wytgcznie ceng, nie
gwarantujgcymi natomiast jakosci oferowanych profili. Jako$¢ ta bowiem bedzie weryfikowana dopiero na etapie
zawierania umowy wykonawczej, kiedy to Zamawiajgcy w ogole nie przewiduje obowiazku skiadania ofert
wykonawczych. Dodatkowo, Zamawiajgcy wyodrebniajgc jako kryterium cene brutto krytycznych dla Zamawiajgcego
profili, prowadzi do sytuacji, gdy w zakresie profili - jak rozumie Odwotujgcy — takich, ktérych prace Zamawiajgcy bedzie
zlecat najczesciej i ktére majg wyzsze wymagania i kompetencje od innych profili (niekrytycznych), Wykonawcy
konkurowac¢ bedg miedzy sobg nie jakoscia, a wylgcznie ceng za jedng roboczogodzine pracy konsultanta, co dodatkowo
podkre$la to, ze Zamawiajacy organizujgc Postepowanie wykorzystuje umowe ramowg do ograniczenia konkurenciji
wylgcznie do ceny (naruszenie art. 311 ust. 4 Pzp). Jednocze$nie, Zamawiajgcy w takiej sytuacji dopuszcza do sytuacii,
w ktorej do obstugi kluczowych dla funkcjonowania panstwa systeméw, mogg by¢ skierowani konsultanci najtansi, zatem
potencjalnie mniej doswiadczeni. Odwotujgcemu znane sg przypadki, w ktérych wykonawcy, konkurujgc wytacznie ceng,
nie posiadajgc wiasnych sprawdzonych zespotéw konsultantow, doprowadzajg do zawarcia umowy ramowej, nie
podejmujgc sie nigdy ziozenia oferty w postepowaniu wykonawczym, w ktérym cena ta mogtaby byé zaoferowana na
jeszcze nizszym, zupetnie nieoptacalnym poziomie. Wykonawca taki dla Zamawiajacego jest jedynie podmiotem
blokujagcym konkurencje na etapie postepowania o zawarcie umowy wykonawczej.”

Izba ustalita, iz spetnity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 4 grudnia 2025 r. (opublikowanie
dokumentéw zamoéwienia na platformie). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 15 grudnia 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 stycznia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wskazujgc, ze: , (...) AKMF nie jest



zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ale podlega kwalifikacji jako zamawiajgcy wskazany w art.
4 pkt 3 ustawy Pzp, tj. tzw. podmiot prawa publicznego. AKMF nie jest wigc ani jednostkg sektora finanséw publicznych w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych1 , ani tez inng, niz okreslone w pkt 1 art.
4 ustawy Pzp, panstwowg jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowo$ci prawnej, ale posiada status podmiotu
prawa publicznego jako spétka Skarbu Panstwa, kiéra zostata utworzona i dziata na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 kwietnia 2016 r. o szczegolnych zasadach wykonywania niektérych zadan dotyczacych informatyzacji w zakresie
dziatbw administracji rzadowej budzet i finanse publiczne2 . Powyzsza kwalifikacja znalazta tez odzwierciedlenie w
brzmieniu ogtoszenia o zamdwieniu w pkt 1.1. ogloszenia, gdzie wskazano wprost, Zze AKMF posiada status podmiotu
prawa publicznego. Biorgc pod uwage powyzsze, dyspozycja przepisu art. 246 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nie znajduje
zastosowania do Zamawiajgcego, tym samym poprzez swoje dziatanie lub zaniechanie nie mogt on naruszy¢ przepisu,
do stosowania ktérego ustawa

Pzp go nie obliguje. (...) Na koniec wypada wskazaé, ze zgodnie z art. 314 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp: ,1. W przypadku, o
ktérym mowa w ust. 3 [tj. w przypadku postepowania o udzielenie zamédwienia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lub 3 art.
314 ustawy Pzp — przyp. aut.], zamawiajacy udziela zamowienia po przeprowadzeniu (...) nastepujacej procedury: (...)
4) zamawiajgcy udziela zamdwienia wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreSlonych w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia dotyczacych umowy ramowej”. Powyzszy
przepis nie narzuca jednak w zadnym razie, by kryteria oceny ofert w postepowaniu zmierzajgcym do zawarcia uméw
ramowych musiaty by¢ takie same, jak w postepowaniach wykonawczych. Co wiecej Komisja Europejska w Nocie
wyjasniajagcej dot. uméw ramowych w dyrektywie klasycznej5 , interpretujac postanowienia dyrektyw zamoéwieniowych
wskazata wprost, ze: Ttum.: ,Zgodnie z drugim tiret drugiego akapitu art. 32 ust. 4 lit. d) [dyrektywy 2004/18/UE — przyp.
aut.], udzielenie zamdwienia nastepuje ,na podstawie kryteriow udzielenia zamdéwienia okreslonych w specyfikacji umowy
ramowej”. Nalezy podkresli¢, ze kryteria udzielenia zaméwienia nie muszg by¢ takie same jak kryteria uzyte do zawarcia
samej umowy ramowej”.(...) Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy wskazuje, ze w dniu 23.01.2026 r. dokonat
modyfikacji dokumentéw Zamowienia i wprowadzit postanowienie umowne naktadajgce kare umowng na wykonawce,
ktéry dwukrotnie nie ztozy oferty w zwigzku z otrzymanym od Zamawiajgcego Zaproszeniem do sktadania ofert
wykonawczych w postepowaniach wykonawczych. W takim przypadku Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci 100.000,00 zt (stownie: sto tysiecy) za kazdy kolejny przypadek nieztozenia oferty wykonawczej
(Zamawiajgcy dodat do § 13. Kary umowne ust. 7 nastepujacy zapis: ,7. W przypadku, gdy Wykonawca dwukrotnie nie
zlozy oferty w zwigzku z otrzymanym od Zamawiajgcego Zaproszeniem do skiadania ofert wykonawczych w
postepowaniach wykonawczych, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 100.000,00 zt
(stownie: sto tysiecy) za kazdy kolejny przypadek nieztozenia oferty wykonawczej.”. Dowdd: Pismo z odpowiedziami na
pytania oraz modyfikacjami SWZ z dnia 23.01.2026 r. nr AKMF/ZZA/KM/20260122/01 (Zatacznik nr 2) 13. Dodatkowo
Zamawiajgcy dokonat zmiany liczby wykonawcow, z ktérymi zawrze umowe ramowg z 5 (pieciu) na 7 (siedmiu). Dowdd:
Pismo z odpowiedziami na pytania oraz modyfikacjami SWZ z dnia 23.01.2026 r. nr AKMF/ZZA/IKIM/20260122/01.”
Pismem z dnia 22 stycznia 2025 r. przystepujacy Billenium S.A. wniést o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zamoéwienia, w tym Specyfikacji Warunkow
Zamobwienia wraz z zatgcznikami, w zakresie wskazanym w odwotaniu, poprzez zmiane albo usuniecie postanowien
naruszajgcych przepisy ustawy Pzp;

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania odpowiednich zmian w pozostatej dokumentacji postepowania, w zakresie, w
jakim jej tres¢ pozostaje w sprzecznosci z trescig SWZ zmieniong w wyniku uwzglednienia odwotania;

4. nakazanie zamawiajgcemu przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do sporzgdzenia ofert zgodnie ze
zmieniong dokumentacjg postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

KIO 5634/25

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie odwotujgcego zgtosili nastepujgcy
wykonawcy: Billenium S.A.,Eyzee S.A., yaarl S.A., Euvic S.A. Strony nie zglosity zastrzezerh co do skutecznoci
przystgpienia ani opozyciji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita
skutecznos$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez Billenium S.A., Eyzee S.A., yaarl S.A,,
Euvic S.A. po stronie odwotujgcego.



Izba postanowita dopuéci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odpowiedzi na odwotanie.

KIO 5635/25

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie odwotujgcego zgtosili nastepujgcy
wykonawcy: Billenium S.A.,Eyzee S.A., yaarl S.A. Strony nie zgltosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani
opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lzba stwierdzita skutecznosc
przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez Billenium S.A., Eyzee S.A., yaarl S.A. po stronie
odwolujacego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odpowiedzi na odwotanie,
przedtozone przez odwotujgcego w dniu 4 lutego 2026 .

Odwolujacy ztozyt dowody w postaci informacji z otwarcia ofert oraz informacji o wyborze najkorzystniejszych ofert
dotyczgce odmiennych postepowan na wykazanie faktu, ze standardem rynkowym jest okreslanie dodatkowych kryteriéw
ofert, a w przypadku ich braku dopuszczanie do postepowania wiekszej ilosci wykonawcow.

Izba stwierdzita, ze dowody dotyczace innych postepowan nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy odmiennie sformutowat dokumenty zaméwienia, w tym warunki okreslone w
SWZ, a takze zakres dokumentow wymaganych do zlozenia jako oferta oraz ich tre§¢ okreslong w przygotowanych
wzorach. W konsekwencji w ramach niniejszego postepowania odwotawczego Izba dokonuje oceny wylacznie faktow i
okolicznosci majgcych miejsce w przedmiotowym postepowaniu, bez odwolywania sie do innych postepowan
prowadzonych przez tego samego zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 5634/25

Wobec dokonaniu modyfikacji przez zamawiajacego modyfikacji postanowien objetych zarzutem nr 2, postepowanie
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp. Z uwagi na modyfikacje zaskarzonych postanowien dalsze
postepowanie w tym zakresie stato sie zbedne.

Na posiedzeniu z udziatem stron oraz przystepujgcego, odwotujgcy ziozyt oSwiadczenie w sprawie wycofania odwotania
w zakresie zarzutu nr 3 i nr 6 wskazanych w petitum odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp "odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy", zas
stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, "lzba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwotania". Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia odwotujacego do cofniecia odwotania
w catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie
jedynie w czesSci. Z tresci art. 568 pkt 1 ustawy Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o
cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza normy wynikajagcej z tego przepisu byta spetniona, co
zobowigzywato Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim odwotujacy cofnat odwotanie.

W zwigzku z cofnieciem przez odwotujgcego odwotania w zakresie wskazanym w zarzucie nr 3 i nr 6, co skutkowato
ustaniem przedmiotu sporu pomiedzy stronami postepowania — odwotujgcym, a zamawiajgcym — Izba postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze prowadzone w odniesieniu do zarzutu nr 3 i nr 6 odwotania.

Izba rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, nr 4 oraz nr 5 wskazanych w petitum
odwotania i uznata, Zze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 112 ust 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy

ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci.

W mysl art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢: zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

Stosownie do art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do zdolnoéci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okresli¢ warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz
systemow lub norm zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamaowieniu lub w
dokumentach zaméwienia.

Na podstawie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

3) proporcjonalny.

W mysl art. 17 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposdb zapewniajacy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efekidw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.
Zgodnie z Rozdziat VI ust. 2 pkt 4) SWZ Zamawiajacy uzna ww. warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich trzech lat, liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat (lub wykonuje w przypadku ustug okresowych lub ciggtych) co
najmniej: 2 (stownie: dwie) umowy polegajgce na zapewnieniu zasobdw ludzkich z branzy IT, w tym co najmniej jedng
umowe na rzecz podmiotéw z sektora publicznego* do wykonywania zadan okreslanych przez podmiot trzeci, na rzecz
ktérego umowa zostata wykonana/jest wykonywana, o warto$ci kazdej umowy nie mniejszej niz:

» w zakresie czesci nr 1 — 5 000 000,00 zt (stownie: pie¢ milionow ztotych) netto, przy czym tacznie w ramach
wykazanych umoéw dostarczono co najmniej 30 konsultantéw o profilu programistycznym™**;

» w zakresie czesci nr 2 — 5 000 000,00 zt (stownie: pie¢ milionow ziotych) netto, przy czym tacznie w ramach
wykazanych umoéw dostarczono co najmniej 30 konsultantéw o profilu analitycznym™*;

» w zakresie czesci nr 3 — 2 000 000,00 zt (stownie: dwa miliony ztotych) netto, przy czym tgcznie w ramach wykazanych
umow dostarczono co najmniej 10 konsultantéw o specjalizacji architektonicznej**;

» w zakresie czesci nr 4 — 4 000 000,00 zi(stownie: cztery miliony ztotych) netto, przy czym tgcznie w ramach
wykazanych umoéw dostarczono co najmniej 20 konsultantdéw o profilu zwigzanym z testowaniem oprogramowania IT**;

» w zakresie czesci nr 5 — 2 000 000,00 zt (stownie: dwa miliony ztotych) netto, przy czym tgcznie w ramach wykazanych
umow dostarczono co najmniej 10 konsultantéw o specjalizacji administratora IT**;

» w zakresie czesci nr 6 — 4 000 000,00 zt (stownie: cztery miliony ztotych) netto, przy czym facznie w ramach
wykazanych umoéw dostarczono co najmniej 20 konsultantéw o specjalizacji technologicznej Oracle**.

* Podmiot z sektora publicznego — nalezy przez to rozumie¢ podmioty realizujgce zadania publiczne i bedace
zamawiajgcymi w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz instytucje
bankowe i finansowe.

Majgc na uwadze tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu, Izba stwierdza, iz zostat on uksztattowany w sposéb zgodny z
art. 112 ustawy Pzp. Warunek ten wymaga od wykonawcow wykazania sie¢ doSwiadczeniem w realizacji co najmniej
dwoch ustug, polegajgcych na zapewnieniu zasobdw ludzkich z branzy IT, o kazdorazowo wielomilionowej wartosci, a
ponadto do$wiadczeniem w dostarczeniu tgcznie co najmniej kilkudziesieciu konsultantéw o profilach odpowiadajgcych
wymaganiom okreslonym w poszczegolnych cze$ciach zamdwienia.

Nalezy wskazaé, ze celem ustanowienia warunku jest zapewnienie zamawiajgcemu wyboru wykonawcy posiadajgcego
doswiadczenie adekwatne do skali, ztozonoSci oraz charakteru przedmiotu zaméwienia, a tym samym dajgcego
rekojmie jego nalezytego wykonania. Taki cel pozostaje w petni zgodny z funkcjg warunkéw udziatu w postepowaniu, jakg
— zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem — jest eliminacja wykonawcow nieposiadajgcych minimalnych zdolnoSci
koniecznych do realizacji zamowienia.

Izba podkresla, ze cho¢ ustawodawca ogranicza swobode zamawiajgcego w ksztattowaniu warunkéw udziatu, majgc na
wzgledzie zasade uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcdw, wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, to
jednak ograniczenia konkurencji wynikajgce z ustanowienia warunkow udziatu sg dopuszczalne, o ile pozostajg
obiektywnie uzasadnione przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do celu, jakiemu stuzg. Zamawiajgcy jest
bowiem uprawniony — a w wielu przypadkach wrecz zobowigzany — do weryfikacji, czy wykonawcy ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego posiadajg realng zdolnos¢ do jego nalezytego wykonania.

Jak wielokrotnie wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza, warunki udzialu w postepowaniu powinny byé ustalane na
poziomie minimalnych zdolnosci, ktére sg niezbedne do prawidtowej realizacji zaméwienia, przy czym nie mogg one
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wykluczenia wykonawcéw, ktorzy dajg rekojmie nalezytego wykonania umowy (por.
wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 3955/23, KIO 3957/23). Jednoczes$nie rozszerzenie konkurenciji nie
stanowi celu nadrzednego, a granice konkurencyjno$ci wyznaczajg realne i obiektywne kryteria odnoszgce sie do
specyfiki oraz wymagan przedmiotu zamdwienia.

Z tresci uzasadnienia odwotania wynika, iz odwotujgcy postuluje o modyfikacje tresci warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doSwiadczenia wykonawcy poprzez ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do jego spetnienia wytgcznie
do tych wykonawcéw, ktorzy — w ramach umow wskazanych na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku —
dostarczyli fgcznie liczbe konsultantéw okre$long dla danej czesci zamowienia, przy czym wsrdd tych konsultantow mieli
znajdowac sie konsultanci petnigcy role krytyczne opisane przez zamawiajgcego w Zatagczniku nr 1 do SWZ — OPZ dla



obszaru 1 (oraz odpowiednio konsultanci o okreslonych profilach lub specjalizacjach w odniesieniu do pozostatych
czesci zamoéwienia). Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze w odniesieniu do czesci nr 1-6 postepowania wymog wykazania
konsultantéw petnigcych role krytyczne, okre$lone przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opisie Przedmiotu
Zamowienia, powinien podlega¢ weryfikacji poprzez ziozenie wykazu konsultantéw, obejmujgcego osoby, kidre
realizowaly role krytyczne w ramach umédw wskazanych przez zamawiajgcego. W odniesieniu do czesci nr 6 (Oracle)
odwotujacy wskazat, iz do wykazu konsultantow petnigcych role krytyczne nalezy dotgczy¢ certyfikaty lub ich kopie,
wymagane w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opisie Przedmiotu Zamoéwienia. Jednoczes$nie odwotujgcy wskazat, ze w
przypadku powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do spetniania przedmiotowego wymogu, zamawiajacy
uprawniony jest do zgdania od wykonawcéw przedtozenia dokumentoéw potwierdzajgcych doswiadczenie i status
zatrudnienia konsultantéw, w szczegoélnosci kopii umoéw o prace, umdw cywilnoprawnych lub kontraktow B2B, referencii
badz zaswiadczen wystawionych przez pracodawcow lub klientow, zawierajacych co najmniej informacje dotyczgce
okresu zatrudnienia lub wspotpracy, nazwy zajmowanego stanowiska oraz zakresu wykonywanych obowigzkow.
Odwotujacy podkreslit rowniez, iz w odniesieniu do os6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg dopuszczalne jest
potwierdzenie doswiadczenia zawodowego na podstawie wykazéw zrealizowanych ustug, uméw zawartych z klientami,
faktur bgdz innych dokumentéw pozwalajgcych na jednoznaczng weryfikacje okresu oraz zakresu $wiadczonych ustug.
Stanowisko to odwotujgcy uzasadnia twierdzeniem, iz — w Jego ocenie — samo wykazanie dostarczenia konsultantow o
okreslonym, ogdlnym profilu nie przesgdza o zdolnosci danego wykonawcy do zapewnienia realizacji zamowienia przy
udziale konkretnych konsultantow, w tym w szczegolnosci konsultantow krytycznych, wskazanych w szczegdlowym
opisie profili zawartym w dokumentacji postepowania.

Odnoszac sie do powyzszego, Izba zwaza, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktorym nieadekwatne do przedmiotu zamowienia warunki udziatu w postepowaniu to takie warunki, ktore sg
nadmiernie wygérowane i w sposdb bezzasadny ograniczajg dostep do zamoéwienia wykonawcom potencjalnie
zainteresowanym jego realizacjg. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3692/24,
warunki udziatu nie mogg prowadzi¢ do eliminowania z postepowania wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania
zamowienia, jezeli nie znajduje to obiektywnego uzasadnienia w jego przedmiocie i charakterze.

Ponadto, warunki udzialu w postepowaniu powinny by¢é konstruowane w taki sposoéb, aby umozliwialy weryfikacje
wytacznie tego potencjatu wykonawcy, ktory jest rzeczywiscie niezbedny do prawidtowej realizacji zaméwienia. Wymog
ten wynika wprost z zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w przepisach ustawy Pzp, a takze z uzytego przez
ustawodawce sformutowania ,proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia”. Jak podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 261/22, warunki udziatu nie mogg byé nadmierne ani prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji poprzez wykluczenie wykonawcow, ktorzy obiektywnie posiadajg zdolno$¢
do nalezytego wykonania zamowienia.

W ocenie Izby, zakwestionowany warunek udziatu pozostaje w $cistym zwigzku z opisem przedmiotu zamdéwienia, ktdry
okresla zakres ustug oraz profile konsultantéw, jakich zamawiajacy bedzie wymagat na etapie realizacji umoéw
wykonawczych. Uwzglednia on rowniez szczegdélny charakter ustug polegajgcych na dtugoterminowym i kompleksowym
zapewnieniu wyspecjalizowanych zasobéw IT.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, iz spetnienie wskazanego warunku gwarantuje, ze wybrani wykonawcy
posiadajg odpowiednie doSwiadczenie zawodowe, nabyli stosowne kompetencje w realizacji ustug o porownywalnym
charakterze oraz bedg zdolni do prawidtowego i terminowego wykonania zamdwienia.

Izba poparta twierdzenie zamawiajgcego, ze brak jest podstaw do ograniczenia dopuszczalnego dosSwiadczenia
wykonawcy jedynie do doswiadczenia w dostarczaniu konsultantéw o kilku okreslonych w OPZ profilach/specjalizacjach.
W konsekwencji Izba uznaje, ze kwestionowany warunek udziatu jest zwigzany z przedmiotem zamdéwienia,
proporcjonalny do jego zakresu oraz umozliwia wybér wykonawcoéw rzeczywiscie zdolnych do realizacji ustug
stanowigcych przedmiot postepowania.

Zgodnie z trescig art. 241 ust. 1 ustawy Pzp kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia.
Zgodnie z art. 242 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry wskazuje, ze najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:

1) kryteriéw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu;

2) ceny lub kosztu.

Zgodnie z brzmieniem art. 314 ust. 3 ustawy Pzp: w przypadku postepowania o udzielenie zaméwienia, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 2 lub 3, zamawiajacy udziela zamowienia:

- na tych samych - i, w razie potrzeby, bardziej sprecyzowanych warunkach zamoéwienia, ktére stosowano przy zawarciu
umowy ramowe;j,

- oraz, w stosownych przypadkach, na innych warunkach zamowienia wskazanych w dokumentach zaméwienia
dotyczgcych umowy ramowe;.

W mysl art. 311 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze wykorzystywa¢ umowy ramowej do ograniczania konkurenciji.



Jak wynika z dokumentaciji postepowania, w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej zamawiajgcy
przewidziat wybdr wykonawcow wylgcznie w oparciu o kryterium ceny. JednoczeSnie zamawiajgcy wskazat, ze w
planowanych postepowaniach wykonawczych, prowadzonych w ramach zawartej umowy ramowej, obok kryterium ceny
— 0 wadze od 50% do 70% — stosowane bedzie obligatoryjnie kryterium ,Ocena konsultantéw” o wadze 30%, a
fakultatywnie kryterium ,Wymagania dodatkowe” o wadze od 0% do 20%, przy czym w przypadku jego zastosowania
oferta wykonawcza bedzie mogta uzyska¢ maksymalnie 20 punktéw w ramach tego kryterium.

Izba zwrécita uwage, ze zaréwno kryteria oceny ofert przewidziane w postepowaniu majgcym na celu zawarcie umowy
ramowej, jak i kryteria, ktére zamawiajgcy zamierza stosowa¢ w postepowaniach wykonawczych, zostaty w sposoéb
jednoznaczny ujawnione w dokumentacji postepowania. Wykonawcy juz na etapie ubiegania sie o zawarcie umowy
ramowej dysponujg peing wiedzg co do rodzaju kryteridw, ich wag oraz zasad dokonywania oceny ofert w przysziych
postepowaniach wykonawczych.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 314 ust. 3 ustawy Pzp nie ustanawia po stronie zamawiajgcego obowigzku stosowania
identycznych kryteriow oceny ofert w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej oraz w
postepowaniach wykonawczych prowadzonych na jej podstawie. Analiza tresci wskazanej regulacji prowadzi do
wniosku, iz ustawodawca dopuscit elastycznos¢ w tym zakresie, przyznajgc zamawiajgcemu okreslony zakres
swobody.

Zgodnie z art. 314 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy jest bowiem uprawniony, po pierwsze, do bardziej szczegdlowego
okreslenia warunkow zamowienia w postepowaniu wykonawczym w stosunku do warunkéw stosowanych przy
zawieraniu umowy ramowej, a po drugie — do udzielania zaméwien wykonawczych na warunkach odmiennych, pod
warunkiem ze warunki te zostaty przewidziane i opisane w dokumentach zaméwienia dotyczgcych umowy ramowe;j.
Powyzsze oznacza, ze kryteria oceny ofert stosowane w postepowaniach wykonawczych nie muszg w sposob
automatyczny odpowiadac kryteriom przyjetym na etapie zawierania umowy ramowej, o ile mieszczg sie w granicach
wyznaczonych dokumentami zaméwienia

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo okreslit kryteria oceny ofert, ich wagi oraz szczegbtowy opis sposobu ich oceny,
spehiajgc tym samym wymogi wynikajgce z art. 241 ust. 1, art. 242 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 313 ust. 3 ustawy Pzp.
Kryteria te zostaly sformulowane w sposéb jasny, precyzyjny i zrozumialy, co zapewnia wykonawcom mozliwos¢
przygotowania ofert w warunkach petnej transparentnosci postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba nie dopatrzyta sie podstaw do stwierdzenia, iz zamawiajgcy, okre$lajac kryteria oceny
ofert zaréwno w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej, jak i w planowanych postepowaniach
wykonawczych, naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji, bgdz efektywnosci udzielania
zamoOwien publicznych. Kryteria te majg charakter obiektywny wobec wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia.

Izba uznata réwniez, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz zastosowanie wytgcznie kryterium ceny w postepowaniu
prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej harusza zasade proporcjonalnosci. Analogicznie, nie sposdb uzna¢ za
nieproporcjonalne przyjecia w postepowaniach wykonawczych — obok kryterium ceny — kryteriow jako$ciowych, ktérych
zasadnos¢ i prawidtowo$¢ nie byta kwestionowana przez odwotujgcego.

Jednoczes$nie Izba podkreslita, Ze zamawiajgcy, bedgcy podmiotem prawa publicznego w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy
Pzp, jest uprawniony do zastosowania w postepowaniu majagcym na celu zawarcie umowy ramowej kryterium ceny jako
jedynego kryterium wyboru ofert. W ocenie Izby przyjety przez zamawiajgcego model oceny ofert — polegajgcy na
zastosowaniu kryterium ceny na etapie zawierania umowy ramowej oraz kryteriow cenowych i jakoSciowych na etapie
postepowan wykonawczych — pozostaje zgodny z przepisami ustawy Pzp i umozliwia zamawiajgcemu efektywne
zaspokojenie jego potrzeb.

W konsekwencji Izba uznata, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz dziatania zamawiajgcego polegajace na okresleniu
kryteribw oceny ofert w postgpowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej oraz w planowanych
postepowaniach wykonawczych sg niezgodne z przepisami art. 241 ust. 1, art. 242 ust. 1 pkt 1i 2, art. 313 ust. 3 oraz
art. 314 ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, skoro kryteria oceny ofert, w tym kryterium ,Wymagania dodatkowe”, zostaly w sposob precyzyjny i
jednoznaczny opisane w dokumentach zaméwienia, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 314 ust. 3 ustawy
Pzp.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w sposoéb jasny i wyczerpujgcy okreslit w dokumentacji postepowania szczegdtowy opis
sposobu oceny kryterium odnoszgcego sie do ,Wymagan dodatkowych”. W szczegolnosci zamawiajgcy wskazat zakres
tych wymagan w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz jednoznacznie zastrzegt, ze kryterium to moze, lecz nie musi,
zosta¢ zastosowane w postepowaniach wykonawczych. Takie uksztaftowanie kryterium, polegajgce na pozostawieniu
zamawiajgcemu wyboru co do jego zastosowania w ramach uprzednio okre$lonego i ujawnionego przedziatu wag, nie
moze zosta¢ uznane za sprzeczne z dyspozycjg art. 314 ust. 3 ustawy Pzp.



Izba podkreslita ponadto, ze okreslenie kryteriow oceny ofert adekwatnych do przedmiotu zaméwienia wykonawczego
oraz podjecie decyzji co do niestosowania badz stosowania — i odpowiedniej wagi — kryterium ,Wymagania dodatkowe”,
mieszczg sie w granicach wczesniej ujawnionych w dokumentacji postepowania prowadzonego w celu zawarcia umowy
ramowe;.

Izba uznata, ze uksztattowanie kryterium ,Wymagania dodatkowe” w ksztatcie okreSlonym w dokumentach zamowienia
jest w petni zgodne z przepisami ustawy Pzp.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska odwotujgcego, zgodnie z ktérym wymagania dodatkowe, wskazane w opisie
przedmiotu zamédwienia przy poszczegolnych profilach konsultantéw i potencjalnie podlegajace punktacji w ramach
kryterium ,Wymagania dodatkowe”, miatyby stanowi¢ wymagania konieczne do realizacji zamoéwienia. Z dokumentaciji
postepowania jednoznacznie wynika, ze przy kazdym profilu konsultanta zamawiajgcy odrebnie i szczegdtowo okreslit
wymagania podstawowe, ktdére majg charakter obligatoryjny i ktérych spetnienie jest niezbedne do realizacji zamowienia.
W ocenie Izby, uwzgledniajgc rzeczywiste i zidentyfikowane potrzeby zamawiajgcego, wymagania dodatkowe nie sg
niezbedne do prawidtowej realizacji przedmiotu zamédwienia, a ich ujecie w formie fakultatywnego kryterium oceny ofert,
ktére moze, lecz nie musi by¢ stosowane w konkretnych okolicznosciach, pozostaje w petni uzasadnione i zgodne z
prawem.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia regulacji wynikajacych z ustawy Pzp.

KIO 5635/25

Na posiedzeniu z udziatem stron, odwolujgcy ztozyt oswiadczenie w sprawie wycofania odwotania w zakresie zarzutu nr
2 i nr 3 wskazanych w petitum odwotania dotyczacych dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, bez uwzglednienia
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a takze okreSlenia warunkéow udziatu w
postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnoSci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia w zakresie kryteriow dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub
finansowej oraz zdolno$ci technicznej lub zawodowej.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp "odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy", zas
stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, "lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania". Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania
w catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie
jedynie w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 ustawy Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o
cofnigciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza normy wynikajacej z tego przepisu byta spetniona, co
zobowigzywato Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim odwotujacy cofnat odwotanie.

W zwigzku z cofnieciem przez odwolujgcego odwotania w zakresie wskazanym w zarzucie nr 2 i 3 petitum odwotania,
co skutkowato ustaniem przedmiotu sporu pomiedzy stronami postgpowania — odwotujgcym, a zamawiajgcym — Izba
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze prowadzone w odniesieniu do zarzutu nr 2 i 3 odwotania.

Izba rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 wskazanego w petitum odwotania i uznata,
Ze nie zastugujg ono na uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, ze regulacja art. 246 ust. 1 i 2 ustawy Pzp znajduje zastosowanie wytgcznie do zamawiajgcych, o
ktérych mowa w art. 4 pkt 1 2 tej ustawy, tj.:

1. jednostek sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych oraz

2. innych niz wskazane w pkt 1 panstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej— co
zostato jednoznacznie potwierdzone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (por. wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika
2021 r., KIO 2481/21).

W pkt 1.1 ogtoszenia o zamdwieniu zamawiajgcy wskazat swoj status prawny jako ,podmiot prawa publicznego”.
Okolicznos¢ ta nie byta kwestionowana przez odwotujgcego podczas rozprawy przed Izba.

Zgodnie z art. 246 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2 ustawy, oraz ich zwigzki
nie sg uprawnieni do stosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert ani jako kryterium o wadze
przekraczajgcej 60%. Powyzsze ograniczenie nie znajduje jednak zastosowania do zamawiajgcych posiadajgcych
status podmiotéw prawa publicznego, o ktérych mowa w art. 4 pkt 3 ustawy Pzp, co zostato jednoznacznie wskazane w
wyroku KIO z dnia 31 stycznia 2022 r., KIO 30/22.

W konsekwencji, wobec braku zastosowania do zamawiajgcego przepiséw art. 246 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, na ktore
powotywat sie odwotujacy, argumentacja przedstawiona w odwotaniu nie moze zosta¢ uznana za zasadna.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdza, ze zamawiajgcy, bedacy podmiotem prawa publicznego w rozumieniu art. 4
pkt 3 ustawy Pzp, byt uprawniony do zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert w przedmiotowym



postepowaniu.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, zgodnie z ktérym zastosowanie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny
ofert nie moze by¢ w zadnym zakresie utozsamiane z ,wykorzystaniem umowy ramowej do ograniczenia konkurenciji’.
Odwolujacy nie wykazat bowiem, aby przyjety sposéb oceny ofert prowadzit do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji
lub rownego traktowania wykonawcow.

Izba uznata za niezasadne twierdzenia odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy dopuszczat do sytuacji, w ktdrej do realizaciji
zamoOwienia mogliby zosta¢ skierowani ,najtansi, a tym samym potencjalnie mniej doswiadczeni konsultanci’.
Argumentacja ta pozostaje w sprzecznosci z trescig opisu przedmiotu zamowienia, w ktérym zamawiajacy w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy okreslit wymagane kompetencje, wiedze oraz do$wiadczenie osoéb skierowanych do
realizacji zamowienia. W konsekwenciji brak jest podstaw do przyjecia, ze zastosowany sposéb oceny ofert faworyzuje
wykonawcow oferujgcych ustugi o nizszej jakosci.

W ocenie Izby kryterium ceny, zastosowane na etapie postepowania prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej,
ma charakter obiektywny, pozostaje adekwatne do przedmiotu tej umowy oraz jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 314 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp, w przypadku postepowania, o kiérym mowa w art. 314 ust. 1 pkt 2 lub 3 tej
ustawy Pzp, zamawiajgcy udziela zamowienia wykonawcy, kitéry ztozyt najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia dotyczacych umowy ramowe;.
Przepis ten nie ustanawia jednak obowigzku stosowania tozsamych kryteriéw oceny ofert w postepowaniu prowadzonym
w celu zawarcia umowy ramowej oraz w postepowaniach wykonawczych.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do formutowania wobec zamawiajgcego
zadania ustanowienia analogicznych kryteriow oceny ofert zaréwno na etapie zawierania umowy ramowej, jak i na etapie
udzielania zamaéwien wykonawczych.

Majg na uwadze powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

KIO 5634/25

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 5635/25

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



