Sygn. akt: KIO 5619/25, KIO 5621/25
WYROK

Warszawa, dnia 9 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Czilonkowie: Renata Tubisz
Adriana Urbanik
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 29 stycznia 2026 r. oraz w dniu 4 lutego 2026 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
- w dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych i Podwodnych sp. z o.o.
z siedziba w Gdansku (KIO 5619/25),
- w dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawce Pan Mediterranean Engineering Company LTD z siedzibg w Tel Aviv
Jaffa, Izrael (KIO 5621/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z siedzibg w Gdyni
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: H. GmbH z siedzibg w Bremen, Niemcy oraz Van den Herik Kust-en
Oeverwerken B.V. z siedzibg HJ Sliedrecht, Holandia (KIO 5619/25, KIO 5621/25),
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego - wykonawcy Pan Mediterranean Engineering Company LTD
z siedzibg w Tel Aviv Jaffa, Izrael (KIO 5619/25)
orzeka:
1.0ddala odwotanie w sprawie KIO 5619/25.
2. Kosztami postepowania obcigzaodwolujacego  wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych
i Podwodnych sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych i Podwodnych sp. z o.0. z
siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 343 zt 50 gr (trzysta czterdziesci
trzy zlote piecdziesiat groszy) tytutem kosztéw dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe.
2.2.zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Robo6t Czerpalnych i Podwodnych sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku na
rzecz zamawiajgcego Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z siedzibg w Gdynikwote 3943 zt 50 gr (trzy
tysigce dziewieéset czterdziesci trzy ziote pie¢dziesigt groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz kosztéw dojazdu zamawiajgcego na
posiedzenie i rozprawe.
3.Uwzglednia w czesci odwolanie w sprawie KIO 5621/25 w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5a
ustawy pzp w zw. z art. 16a ustawy pzp i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
4.Zarzut ewentualny zaniechania wezwania odwolujagcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ustalenia kraju
pochodzenia odwolujacego pozostawia bez rozpoznania.
5.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
6.Kosztami postepowania obciaza odwotujagcego wykonawce Pan Mediterranean Engineering Company LTD
z siedzibg w Tel Aviv Jaffa, I1zrael w czesci 2/3 oraz zamawiajacego Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z
siedzibg w Gdyni w czesci 1/3 i
6.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Pan Mediterranean Engineering Company LTD z siedzibg w Tel Aviv
Jaffa, lIzraeltytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysiace szeséset ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 343 zt 50 gr (trzysta czterdziesci
trzy zlote pie¢dziesiat groszy) tytulem kosztéw dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe.
6.2.zasgdza od zamawiajgcego Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z siedzibg w Gdyni na rzecz wykonawcy Pan
Mediterranean Engineering Company LTD z siedzibg w Tel Aviv Jaffa, Izraelkwote 5 238 zt 00 gr (pie¢ tysiecy
dwiesScie trzydziesci osiem ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadniong czeS¢ kosztow strony
poniesionych tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccuevveniennnnns

Czionkowie: ........coceeviieierninns

Sygn. akt KIO 5619/25, KIO 5621/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni z siedzibg w Gdyni - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Roboty
pogfebiarskie na Rzece Elblag” w ramach Etapu 1V projektu inwestycyjnego pn. ,Budowa drogi wodnej tgczgcej Zalew
Wislany z Zatokg Gdariskg — odcinek od km 0+000 do km 7+450”, nr postepowania: ZP.371.66.2025.A S C.Ogloszenie
o zamédwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu12 wrze$nia 2025 r., numer
publikacji ogloszenia: 598630-2025, numer wydania: Dz. U. S: 175/2025.

KIO 5619/25

W dniu 15 grudnia 2025 r. odwofanie wnidst wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych i Podwodnych sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku — dalej Odwotujgcy PRCIiP. Odwotujgcy wniést odwotanie wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum firm:
H. GmbH z siedzibg w Bremen, Niemcyoraz Van den Herik Kust-en Oeverwerken B.V. z siedzibg HJ Sliedrecht,

Holandia — dalej Konsorcjum lub Przystepujacy H.,

— pomimo niespetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczacych
0s0b, ktore bedg realizowac¢ zamoéwienie, tj. wykazu os6b w odniesieniu do kierownika budowy;

- pomimo ze oferta Konsorcjum zostata zlozona przez wykonawcow podlegajgcych wykluczeniu z postepowania, z
uwagi na ich zfozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencij;

- pomimo ze oferta Konsorcjum nie zostata podpisana przez petnomocnika reprezentujgcego cztonkéw Konsorcjum;

2) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum réwniez z uwagi na fakt, ze zostaly one ztozone przez wykonawcow
niespetniajgcych warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczgcych:

- wykazania wykonania w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, dwoch robo6t budowlanych,
ktérych przedmiotem byto wykonanie prac pogtebiarskich i/lub czerpalno-refulacyjnych o kubaturze nie mniejszej niz 250
000 m3 i warto$ci min. 15 000 000 zt brutto kazda;

- braku wykazania podstaw wykluczenia z postepowania poprzez ziozenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego,
gdyz odpis z niemieckiego rejestru karnego nie zawiera obligatoryjnych elementéw wymaganych przez SWZ (Rozdziat
X, pkt. 12).

a w konsekwencji:

3) niezgodnego z przepisami ustawy pzp dokonania wyboru oferty Konsorcjum, mimo ze oferta tego wykonawcy powinna
zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp przez nieodrzucenie oferty Konsorcjum, ktéra nie zostata podpisana przez osobe
uprawniong do reprezentowania Konsorcjum wykonawcow, w tym do podpisania oferty w imieniu catego Konsorcjum tj.
pana S.K..

2. art. 17 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp przez:
bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacii, gdy oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu, gdyz:

- Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania jedng osobe, ktdra
bedzie petnita funkcje Kierownika Budowy posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze techniczne budowlane, uprawnienia
budowlane w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen,

albowiem:

Pan B.P. dysponuje uprawnieniami w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen tymczasem Zamawiajgcy



wymagat uprawnien w specjalno$ci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen.

3. art. 117 ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 117 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy pzp przez: bezpodstawnie zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo niespetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie odpowiadajgcym warunkowi udziatu w postepowaniu okreslonemu w Rozdziale IX pkt 2 ust. 1)
SWZ w sytuacji, gdy ziozone przez Konsorcjum referencje wskazujg, ze inwestycje wymienione w wykazie robot
budowlanych nie spetniajg warunku SWZ, o ktérym mowa powyzej.

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, pracy i Technologii z

dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$dwiadczen, jakich

moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415), a takze postanowien rozdziatu XI pkt. 10 lit. b) SWZ przez:
bezpodstawnie zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ze wzgledu na brak przediozenia informacji z Krajowego
Rejestru Karnego dotyczacej wykonawcy zgodnej z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze

zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

5. art. 17 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwang dalej "uznk", przez bezpodstawne
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji gdy oferta Konsorcjum powinna podlega¢ odrzuceniu, gdyz zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na wprowadzenie wykonawcy zadania pn. Roboty
pogtebiarskie na rzece Elblag, Etap IV — ,Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska”, tj. Firmy
FABE Polska sp. z 0.0. w blgd oraz zaprzestanie wykonywania robot, co w konsekwencji doprowadzito do
uniemozliwienia realizacji przedmiotowego zadania.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i oceny ofert,

2) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty Konsorcjum

4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze:

- w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp — brak umocowania.

Zgodnie z art. 58 ustawy pzp w przypadku wspdlnego ubiegania sie 0 zamoéwienie wykonawcy ustanawiajg peinomocnika

do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia

umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Zamawiajgcy w Rozdziale VI SWZ wskazat, ze wykonawcy wspdlinie
ubiegajgcy sie o zamdwienie ustanowig petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu albo do reprezentowania

ich w postepowaniu i zawarcia umowy oraz przediozg wraz z ofertg stosowne petnomocnictwo udzielone (podpisane)

przez kazdego z Wykonawcéw. W punkcie 3 rozdziatlu VI SWZ Zamawiajgcy ustanowit zasade, ze Petnomocnik do
reprezentowania Wykonawcow w postepowaniu i zawarcia Umowy bedzie reprezentowat Wykonawcéw wobec

Zamawiajgcego we wszelkich sprawach zwigzanych z realizacjg Umowy oraz bedzie upowazniony do odbioru od

Zamawiajgcego wszelkich oswiadczen woli, informaciji dla i ze skutkiem dla pozostatych Wykonawcow.

Wykonawca Van den Herik Kust-en Oeverwerken B.V., udzielit petnomocnictwa wykonawcy H. GmbH. H. GmbH jako
Lider konsorcjum udzielit peinomocnictwa panu Sebastianowi Kimla. Sama oferta zostat podpisana przez konsorcjanta
H. GmbH. Z tresci petnomocnictwa udzielonego panu Sebastianowi Kimla wynika jego umocowanie do, m.in. do
reprezentowania Konsorcjum, zitozenia i podpisania w imieniu Lidera Konsorcjum wspodlnej oferty. Wyktadnia
oswiadczenia woli, rozumiana w mys| przepisu art. 65 § 1 Kodeksu Cywilnego, w zwigzku z art. 8 ustawy pzp,
jednoznacznie wskazuje, iz oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych zlozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Z catoksztattu ztozonych dokumentow
wynika, iz lider Konsorcjum, odpowiednio umocowany przez Van den Herik Kust-en Oeverwerken B.V., dzialajac w
imieniu i na rzecz Konsorcjum upowaznit pana S.K. do reprezentowania siebie jako lidera Konsorcjum. W zwigzku z tym
zgodnie z punktem 3 rozdziatu VI SWZ tak wyznaczony petnomocnik powinien dziata¢ w imieniu i na rzecz Konsorcjum
wobec Zamawiajgcego. Tre$¢ petnomocnictwa pana S.K. rozstrzyga, ze tak ustanowiony petnomocnik uprawniony jest
do reprezentowania Konsorcjantow w postepowaniu i zawarcia umowy. Petnomocnik (lider Konsorcjum) moze udzieli¢



petnomocnictwa innej osobie w imieniu i ze skutkiem dla mocodawcy (Konsorcjum).

- w zakresie art. 17 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp —
brak wymaganych uprawnien kierownika budowy.

Odwotujacy przytoczyt tre§¢ warunku z Rozdziatu IX pkt. 2 ppkt. 2 SWZ i wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat: posiadania
wyzszego wyksztatcenia technicznego budowlanego, posiadania uprawnien budowlanych w specjalnosci inzynieryjnej

hydrotechnicznej bez ograniczen, 3 lata do$wiadczenia zawodowego (w ramach w/w uprawnien) przy pracach

pogtebiarskich i/lub czerpalno-refulacyjnych w akwenie wodnym na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét,

wykonywaniu prac pogtebiarskich i/lub czerpalno-refulacyjnych o kubaturze mniejszej niz 250.000 m3 kazdy o wartosci

brutto nie mniejszej niz 15 min zt. Pan B.P. dysponuje uprawnieniami wydanymi na mocy decyzji Wojewody

Pomorskiego z dnia 29.07.2002r, nr 17/Gd/2002 w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen.

Uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen nie potwierdzajg jednoznacznie
spetnienia warunku postawionego przez Zamawiajgcego, czyli posiadania uprawnien budowlanych w specjalnosci
inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen.

Zgodnie z art. 15a ust. 4 Prawa budowlanego: Uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen uprawniajg do projektowania konstrukcji obiektu lub kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do
konstrukcji oraz architektury obiektu.

Natomiast zgodnie z art. 15a ust. 11 Prawa budowlanego: Uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej
hydrotechnicznej bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego Iub kierowania robotami
budowlanymi w zakresie morskich budowli hydrotechnicznych oraz budowli hydrotechnicznych tymczasowych i statych,
W rozumieniu przepisbw w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie, oraz przepisébw w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢é morskie budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie.

Istotng okolicznoscig jest stwierdzenie czy SWZ wymaga legitymowania sie innymi uprawnieniami budowlanymi niz w
specjalnosci hydrotechnicznej, kiére pozwolg danej osobie na petnienie obowigzkéw kierownika budowy oraz czy
posiadanie uprawnien w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen jest spetnieniem wymagan SWzZ. W
ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej nie uzyt sformutowania dotyczgcego réwnowaznosci
uprawnien. Zakres uprawnien w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen jest inny niz w specjalnoéci
konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen.

Pomiedzy zakresami tych uprawnien nie zachodzi zawieranie sig, tzn. uprawnienia w specjalnoSci inzynieryjnej
hydrotechnicznej bez ograniczen nie wchodzg w zakres uprawniet konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen. Nie
zachodzi miedzy nimi réwniez rowno$¢, tzn. uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen nie
sg odpowiednikiem uprawnien w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy Prawo budowlane uprawnienia budowlane sg konieczne do wykonywania samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie okreslonych w tej normie. Istotg uprawnien budowlanych jest wiec upowaznienie do
wykonywania okreslonych czynnosci, zgodnie z wyliczeniem rodzajowo dziatan, ktére stanowig samodzielng funkcje

techniczng. Jest to dziatalno$¢ zwigzana z koniecznoscig fachowej oceny lub samodzielnego rozwigzywania zagadnien
architektonicznych i technicznych, jak réwniez techniczno-organizacyjnych, ktére obejmujg dziataino§¢ wymieniong w art.

12 ust. 1 pkt 1-5 Prawa budowlanego. Orzecznictwo Izby i sgdéw powszechnych stoi na stanowisku, ze rozstrzygajgce
znaczenie dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu ma jego literalne brzmienie. Punktem wyj$cia dla oceny
spetnienia warunku w zakresie posiadanych uprawnien jest dokumentacja sporzgdzona w postepowaniu, ktéra powinna

by¢é rozumiana w sposéb Scisty - stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zamoéwien

publicznych okreslonych w art. 16 ustawy pzp, zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a

takze przejrzystosci postepowania - tak, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien. Ze wzgledu
na zakres prac bedgcych przedmiotem zamowienia nie jest mozliwe uznanie innego rodzaju uprawnien jako

rébwnowaznych niz wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ. Zgodnie z art. 14 Prawa budowlanego uprawnienia
budowlane sg udzielane w specjalnosciach: 1) architektonicznej; 2) konstrukcyjno- budowlanej; 3) inzynieryjnej: a)

mostowej, b) drogowej, c) kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych, d) kolejowej w zakresie sterowania

ruchem kolejowym, e) hydrotechnicznej, f) wyburzeniowej;

Fakt posiadania jedynie ogdlnych uprawnien budowlanych bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej nie
jest rownoznaczny z posiadaniem uprawnien w zakresie budowli hydrotechnicznych.

- w zakresie art. 117 ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 117 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art.



17 ust. 2 ustawy pzp
Odnosnie do spetienia warunku z Rozdziatu IX pkt 2 ust. 1) SWZ

Referencje zostaly wystawione na inng spétke niz H. GmbH, a mianowicie H. GmbH Dredging. W takiej sytuacji nie
mozna uzna¢, iz H. GmbH wykazat w ogole spetnienie warunku udziatu w postepowaniu odnosnie do posiadanego
do$wiadczenia i nalezytego wykonania zamowienia.

Przediozone przez Konsorcjum referencje nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce poSwiadczenie nalezytego wykonania
umowy lub nie potwierdzajg spetnienia warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego co do zakresu, ilosci lub wartosci
wykonanych robot. Powotat sie na wyrok z 31 stycznia 2025 r. (KIO 5020/24).

Ponadto cze$¢ z referencji nie dokumentuje zrealizowania zamoéwienia zgodnie z warunkami SWZ, dotyczy to sytuacji,
gdy wykonawcy wystepowali jako cztonkowie innych konsorcjow.

Obecnie orzecznictwo KIO zdecydowanie wskazuje na koniecznos¢ badania faktycznego udziatu cztonkéw konsorcjum
w odniesieniu do zdobytego przez nich doswiadczenia w ramach grupy wykonawcow:

Z tresci § 9 ust. 3 Rozporzadzenia dotyczgcego podmiotowych Srodkéw dowodowych wynika, ze jezeli wykonawca
powoluje sie na doSwiadczenie w realizacji robét budowlanych, dostaw lub ustug wykonywanych wspdlnie z innymi
wykonawcami, wykaz:

1) o ktébrym mowa w § 9 ust. 1 pkt 1 (ij. wykaz robdt budowlanych), dotyczy robét budowlanych, w ktérych wykonaniu
wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt. Wykonawcy nie spetnili tego warunku.

Referencje z dnia 17 stycznia 2017 r. Urzad Morski w Szczecinie.

Z tresci referenciji wynika, ze wykonawca Van den Herik Kust-en Oeverwerken B.V. miat zawarte dwie umowy, jedna z 15
czerwca 2016, druga z 5 sierpnia 2016 r. Laczna ich wartoS¢ spetnia wymoég wartosci umowy wymaganej przez
Zamawiajgcego. Niemniej jednak byty to dwie niezalezne umowy, kitére nalezy traktowa¢ odrebnie. W takim przypadku
Van den Herik Kust-en Oeverwerken B.V. nie spetnit warunku ustalonego przez Zamawiajgcego odnosnie do wartosci
umowy oraz zrealizowanych ilosci robot.

Referencje z dnia 25 stycznia 2019 r., Urzad Morski w Szczecinie.
Zakres robét wykonanych przez Van den Herik Kust-en Oeverwerken B.V. nie spetnia wymogow Zamawiajgcego.
Referencje z dnia 5 maja 2020 r. Urzgd Morski w Szczecinie.

Zakres robot wykonanych przez Van den Herik Kust-en Oeverwerken B.V. nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego.
Ponadto zawarta jest informacja o naliczonej karze umownej, co stanowi o nienalezytym wykonaniu umowy. W zwigzku
z tym dokument ten nie moze stanowi¢ podstawy do potwierdzenia nalezytego wykonania zamoéwienia.

Referencje z dnia 27 stycznia 2020 r. — Urzad ds. drég wodnych i zeglugi Emden.

Z tresci zalgczonych referencji nie wynika, jakg czeS¢ zamowienia zrealizowat H. GmbH bedac partnerem grupy
roboczej. Takie referencje nie mogg by¢ uznane jako spetniajgce wymogi Zamawiajgcego.

Referencje z dnia 1 grudnia 2021 r. — Urzad ds. drég wodnych i Zzeglugi Ems-Nordsee.

Z tresci zalgczonych referencji nie wynika, jakg cze$¢ zamoéwienia zrealizowat H. GmbH bedac partnerem grupy
roboczej. Takie referencje nie mogg by¢ uznane jako spetniajgce wymogi Zamawiajgcego.

Referencje z dnia 1 sierpnia 2023 r. — Urzad ds. drég wodnych i Zzeglugi Ems-Nordsee.

Z tresci zalgczonych referencji nie wynika, jakg cze$é zamoéwienia zrealizowat H. GmbH bedac partnerem grupy
roboczej. Takie referencje nie moga by¢ uznane jako spetniajgce wymogi Zamawiajgcego.

Referencje z dnia 6 lutego 2025 r. - Port Ventspils.

Brak podziatu na ilosci i warto$¢ robot poszczegdélnych konsorcjantow uniemozliwiajg okreslenie czy H. GmbH spetnit
wymogi Zamawiajgcego. Ponadto referencje zostaly wystawione na inng spétke niz H. GmbH, a mianowicie H. GmbH
Dredging. W takiej sytuacji nie mozna uzna¢, iz H. GmbH wykazat w ogole spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
odnos$nie do posiadanego doswiadczenia i nalezytego wykonania zamowienia.

Referencje z dnia 6 lutego 2025 r., Urzad ds. drég wodnych i zeglugi Weser-Jade-Nordsee.

Referencje zostaty wystawione na inng spétke niz H. GmbH, a mianowicie H. GmbH Dredging. W takiej sytuacji nie
mozna uznaé, iz H. GmbH wykazat w ogdle spetnienie warunku udziatu w postepowaniu odno$nie do posiadanego
doswiadczenia i nalezytego wykonania zamowienia.



Referencje z dnia 17 marca 2025 r. — Urzad Morski w Gdyni.

Brak podziatu na ilosci i warto$¢ robot poszczegdinych konsorcjantéw uniemozliwiajg okre$lenie czy Van den Herik Kust-
en Oeverwerken B.V. speit wymogi Zamawiajgcego.

Referencje z dnia 17 kwietnia 2018 r. — Ministerstwo Infrastruktury i Gospodarki Wodne;j.

Zakres robdt nie obejmowat robot refulacyjnych. O ile takie prace mogty by¢ wykonane brak jest informacji odno$nie do
kubatury prac, co uniemozliwia weryfikacje spetnienia wymogéw wskazanych w SWZ.

Referencje z dnia 2 kwietnia 2021 r. — Urzad Morski w Szczecinie.
Brak jest informacji odnosnie do kubatury prac, co uniemozliwia weryfikacje spetnienia wymogdw wskazanych w SWZ.

Woykonanie zadania przez konsorcjum nie jest faktycznym wykonaniem zadania przez danego wykonawce. Kazdy z
wykonawcow w ramach konsorcjum realizuje przypisane mu zadania, nabywajgc doSwiadczenie w tym zakresie, a nie w
zakresie zadan realizowanych przez innych wykonawcow. (...) doSwiadczenie wykonawcy nalezy postrzegaé w
kategoriach faktycznych a nie prawnych. Referencje ztozone przez wykonawcéw H. GmbH oraz Van den Herik Kust-en
Oeverwerken B.V. w duzej mierze opierajg sie na wczesniejszych konsorcjach, w ktérych zakres prac oraz ich warto$ci
byly mniejsze niz wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w SWZ.

- w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Ssrodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415):

Ztozone przez wykonawcdw H. GmbH oraz Van den Herik Kust-en Oeverwerken B.V. podmiotowe $rodki dowodowe nie
potwierdzajg braku podstaw wykluczenia w zakresie: informacji z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy albo
w przypadku braku takiego rejestru, innego réwnowaznego dokumentu wydanego przez wiasciwy organ sadowy lub
administracyjny kraju, w ktéorym wykonawca ma siedzibe w zakresie o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp
oraz rozdziale Xl pkt. 10 lit. b) SWZ bowiem przedtozone zaswiadczenia o niekaralnosci wydane przez Federalny Urzad
Sprawiedliwosci nie dowodzg braku podstaw do wykluczenia podstawie art. 108 ustawy pzp.

- art. 17 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

Fabe tgczyta z H. umowa podwykonawcza z dnia 21 pazdziernika 2024 r. nr 004/P/2024/Elblag na wykonanie robot
budowalnych. W ramach umowy H. byt zobowigzany wykona¢ roboty czerpalno-refulacyjne z odcinkdéw 4+300 — 6+600
oraz 6+600 — 6+800 i Obrotnicy nr 2 zlokalizowanej pomiedzy km 4+300 — 4+400, transport oraz refulacje urobku
poprzez rurocigg Fabe zlokalizowany na Zalewie Wislanym o dtugosci do 1,7 km o szacunkowej ilosci do 180000 m3,
zgodnie z Dokumentacjg Projekiowg. Do 30 stycznia 2025 r. Hegemnn zrealizowat roboty w wymiarze niespetna 64 tys.
m3. (ok 36% szacunkowej ilosci kubatury), mimo uptywu przeszto 80% czasu przewidzianego na realizacjg robot.

W raporcie dziennym z dnia 31 stycznia 2025 r. przedstawionym Fabe H. zawart informacje, Ze pogtebiarka na jednostce
H. Il ulegta awarii. H. informowat takze Fabe, ze jednostka H. Il musi sie uda¢ do stoczni w Niemczech celem naprawy.
Dalej za$ Fabe otrzymywata od H. informacje, ze jednostka H. Il wymaga napraw.

Fabe zweryfikowata podnoszone przez Hegamann okoliczno$sci dotyczgce awarii jednostki H. 1l i jej przestoju w stoczni w
Niemczech, jak i tez dotychczasowe opdznienia. W Swietle ujawnionych okolicznosci Fabe dokonata oceny mozliwosci i
zasadnosci kontynuaciji wspotpracy z H. majac na uwadze w szczegolnosci naruszenia warunkow Umowy przez H. oraz
wprowadzenie Fabe w btgd. W toku tej oceny Fabe doszta tez do wniosku, iz zaszty przestanki do odstagpienia od Umowy
i dziatania te sg w pelni zasadne i racjonalne, tak w Swietle Umowy, jak i tez przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego. Z tego tez wzgledu pismem z dnia 14 lutego 2025 r. Fabe odstgpita od Umowy z Hegmann.

H. GmbH byt kluczowym podwykonawcg, ktérego zejScie z budowy oznaczato brak mozliwosci wykonania prac w
terminie. Biorgc pod uwage dostepnos¢ tak specjalistycznego sprzetu, generalny wykonawca zostat pozbawiony
mozliwosci realizacji zadania.

Obecnie H. GmbH zostat wybrany jako wykonawca rob6t w ramach konsorcjum do zakresu, ktéry poprzednio wykonywat
dla Fabe. Naruszeniem dobrych obyczajéw bedzie takie zachowanie przedsiebiorcy w wyniku, ktdrego nastepuje
utrudnienie lub niemozliwo$¢ realizacji rob6t przez innego wykonawce. W zwigzku z tym wykonawca winny naruszenia
nie moze czerpaé z takich dziatan korzysci, jakie daje mu przejecie odcinka budowy po poprzednim wykonawcy. Powotat
sie na wyrok KIO 1350/22 i wskazat, ze czyny niewymienione w UZNK wprost, jezeli tylko odpowiadajg wymaganiom
wskazanym w ogolnym okre$leniu czynu nieuczciwej konkurencji, wypetniajgce tym samym znamiona z art. 3 UZNK,



bedg uznawane za czyny nieuczciwej konkurenciji. Za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami moze by¢ takze uznane
zlozenie oferty, ktéra wydaje sie by¢ najkorzystniejsza jedynie pozornie, gdyz od samego poczagtku wiadomo, ze nie
bedzie mozliwa do zrealizowania na warunkach, ktére zadecydowaly o jej wyborze, jednoznacznie tamie zasady
uczciwej konkurencji i prowadzi do szkody dla wykonawcow oferujgcych realistyczne warunki wykonania zamowienia,
pozbawiajgc ich w praktyce mozliwosci uczestnictwa w przetargu. Takie podej$cie wynika z faktu, iz w trakcie realizacji
zadania dla Fabe Polska sp. z 0.0. H. GmbH nie wykonat zleconych mu robot.

W dniu 22 stycznia 2026 r. wplyneta do Izby odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 22 stycznia 2026 r. wplyneto rowniez pismo procesowe Przystepujacego Pan Mediterranean Engineering
Company LTD, w ktérym wnidst o uwzglednienie odwotania przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie.

Ponadto, w dniu 21 stycznia 2026 r. pismo procesowe ztozyt Przystepujacy H. wnoszac o oddalenie odwotania i
powolujgc argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

KIO 5621/25

W dniu 15 grudnia 2025 r. odwotanie wniést wykonawca Pan Mediterranean Engineering Company LTD z siedzibg
w Tel Aviv Jaffa, Izrael — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum H. pomimo tego, ze to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana
za oferte najkorzystniejsza,

2) czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 a) w zw.
z art. 16a ustawy pzp pomimo tego, ze oferta nie zostata ztozona przez wykonawce pochodzacego z panstwa trzeciego
niebedgcego strong umowy miedzynarodowej lub wspodlnie z wykonawcg pochodzgcym z panstwa trzeciego
niebedgcego strong umowy miedzynarodowe;;

3) ewentualnie zaniechania czynno$ci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien podstawie art. 128 ust. 4 ustawy
pzp dotyczgcych ustalenia kraju pochodzenia Odwolujgcego;

4) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum H. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp pomimo tego,
ze jest ona niezgodna z przepisami ustawy, tj. art. 63 ust. 1 ustawy pzp, poniewaz nie zostata zlozona w formie
elektronicznej;

5) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum H. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp pomimo tego,
ze jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. Rozdziatem XVI ust. 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako:
~SWZ’) oraz Rozdziatem Xl ust. 7 SWZ, poniewaz nie zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

6) zaniechania czynnosci wykluczenia Konsorcjum H. z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp
pomimo tego, ze Wykonawca w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad,
ze p. B.P. wskazany na stanowisko Kierownika Budowy posiada uprawnienia budowlane w specjalno$ci inzynieryjnej
hydrotechnicznej bez ograniczeh w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz.U. 2025 poz. 418;
dalej jako: ,Prawo budowlane”) oraz Rozporzgadzenia Ministra infrastruktury i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w
sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (dalej jako:
.,Rozporzadzenie w sprawie przygotowania zawodowego”), co mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu;

7) czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na przyznaniu ofercie Wykonawcy dodatkowych dwudziestu (20) punktow w
kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” okreslonego w Rozdziale XIX ust. 3 SWZ pomimo tego, ze oferte
Wykonawcy powinna otrzymac zero (0) punktow w tym kryterium;

8) ewentualnie zaniechania czynnosci wezwania Wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych pomimo tego, ze Wykonawca nie potwierdzit, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale IX ust. 2 pkt 2) SWZ

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5a ustawy pzp w zw. z art. 16a ustawy pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo tego, ze
oferta nie zostata ztozona przez wykonawce pochodzgcego z panstwa trzeciego niebedacego strong umowy
miedzynarodowej lub wspdlnie z wykonawcg pochodzacym z panstwa trzeciego niebedgcego strong umowy
miedzynarodowej;

2. ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych



ustalenia kraju pochodzenia Odwotujacego;

3. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum H. pomimo tego, ze jest ona
niezgodna z przepisami ustawy, tj. art. 63 ust. 1 ustawy pzp, poniewaz nie zostata ztozona w formie elektroniczne;j;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum H. pomimo tego, ze jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, tj. Rozdziatem XVI ust. 1 SWZ oraz Rozdziatem Xl ust. 7 SWZ, poniewaz nie zostata opatrzon:
kwalifikowanym podpisem elektronicznym:;

5. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum H. z postepowania pomimo tego, ze
Wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, ze p. B.P.
wskazany na stanowisko Kierownika Budowy posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej
hydrotechnicznej bez ograniczen w rozumieniu Prawa budowlanego oraz Rozporzadzenie ws. przygotowania
zawodowego, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;

6. ewentualnie art. 239 ust. 1 ustawy pzp przez przyznanie ofercie Konsorcjum H. dodatkowych dwudziestu (20) punktow
w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” okreSlonego w Rozdziale XIX ust. 3 SWZ pomimo tego, ze oferte
Wykonawcy powinna otrzymac (0) zero punktow w tym kryterium;

7. ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum H. do uzupetienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych pomimo tego, ze Wykonawca nie potwierdzit, ze spetnia warunek udziatlu w postepowaniu, o
ktérym mowa w Rozdziale IX ust. 2 pkt 2) SWZ

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i oceny ofert,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5a ustawy pzp w zw. z art.
16a ustawy pzp,

3. ponownego badania i oceny ofert,

4. ewentualnie wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy pzp do zlozenia wyjasnien dotyczgcych
ustalenia kraju pochodzenia Odwotujacego;

5. odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 5 ustawy pzp;
6. ewentualnie wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp;
7. ewentualnie przyznania ofercie Wykonawcy zero (0) punktow w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy”;

8. ewentualnie wezwania Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych w celu potwierdzenia spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale IX ust. 2 pkt 2)
SWz

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze:
Zarzut 1i 2 odwotania.
Regulacje prawne okre$lajgce zasady ustalenia ,kraju pochodzenia” wykonawcy.

Odwotujgcy wskazal, ze postepowanie zostato wszczete w dniu 12 wrze$nia 2025 r. Z kolei przepisy ustawy z dnia 9
lipca 2025 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o umowie koncesiji na roboty budowlane lub
ustugi (Dz.U. 2025 poz. 1165; dalej jako: ,Nowelizacja ustawy Pzp”) weszty w zycie 9 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy w
SWZ wskazal, ze oferta ztoZzona przez wykonawce z panstwa trzeciego zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 9 ustawy pzp, natomiast podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego jest art. 226 ust. 1 pkt 5a ustawy pzp, ktéry nie
zostat przez Zamawiajgcego wskazany w SWZ jako przepis, na podstawie ktérego Zamawiajgcy bedzie uprawniony do
odrzucenia oferty wykonawcy. Podstawa prawna decyzji Zamawiajgcego jest zatem obarczona wada.

Po pierwsze, Odwotujgcy zaznaczyt, ze zarédwno ustawa pzp, jak i SWZ, nie definiujg pojecia pochodzenia danego
wykonawcy. Wytycznie w tym zakresie zostaly jednak przedstawione przez Urzad Zamdéwien Publicznych (UZP);,Przez
zwrot wykonawcy pochodzgcy z .panstw trzecich niebedgcych stronami umdéw miedzynarodowych” nalezy rozumiec
wykonawcdow, ktorzy prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg oraz majg siedzibe albo miejsce zamieszkania w innych
panstwach niz paristwa czionkowskie Unii Europejskiej oraz innych niz paristwa bedgce stronami Porozumienia Swiatowej
Organizacji Handlu w sprawie zamdwieni rzgdowych lub stronami innych umdw miedzynarodowych gwarantujgcych na
zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamowien publicznych, ktorych strong jest Unia Europejska” Urzad



Zamoéwien Publicznych w zadnym miejscu nie wskazuje obowigzku szczeg6towego weryfikowania takich kwestii jak
struktura finansowa czy wiascicielska wykonawcy, organizacja zatrudnienia czy tez identyfikacja podmiotu majgcego
decydujgcy wplyw na wykonawce. Gdyby intencjg ustawodawcy byta taka klasyfikacja ustalenia ,kraju pochodzenia
wykonawcy”, to datby temu bezposredni wyraz w brzmieniu zmienionych przepisow ustawy pzp. W Swietle
obowigzujgcych przepisow prawa Unii Europejskiej oraz prawa krajowego wykonawca majgcy siedzibe (miejsce
rejestracji) w Izraelu nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako podmiot pochodzacy z panstwa trzeciego nieobjetego
umowami miedzynarodowymi ani podlega¢ wykluczeniu z dostepu do rynku zaméwien publicznych w Polsce. Izrael jest
panstwem - strong Porozumienia WTO w sprawie zamdwien rzgdowych (GPA), a Unia Europejska — na podstawie art.
216 ust. 2 TFUE - jest zwigzana tym porozumieniem w sposob bezposredni i wigzgcy. Z faktu przystgpienia lzraela do
GPA wynika jednoznacznie, ze wykonawcy izraelscy korzystajg z peilnej zasady wzajemnosci i niedyskryminacji w
dostepie do unijnych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego; UE zobowigzata sie, iz wykonawcow takich nie
bedzie traktowa¢ mniej korzystnie niz wykonawcéw krajowych, co obejmuje zaréwno obowigzek zapewnienia im dostepu
do postepowan, jak i zakaz stosowania kryteriéw lub mechanizméw prowadzgcych posrednio lub bezposrednio do ich
wykluczenia. Skoro zatem Izrael jest panstwem-strong GPA, wykonawca majacy w tym panstwie siedzibe jest
wykonawcg pochodzgcym z panstwa objetego umowg miedzynarodowa, o ktérej mowa w art. 16a ustawy pzp, to tym
samym nie podlega regulacji dotyczacej podmiotow z panstw trzecich nieobjetych umowami, w szczegdélnosci art. 226
ust. 1 pkt 9 ustawy pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5a ustawy pzp. Juz tylko z tego powodu decyzja Odwotujgcego nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujgcym prawie.

Po drugie, zgodnie z uzasadnieniem wprowadzenia Nowelizacji ustawy pzp dla ustalenia ,kraju pochodzenia” wykonawcy

pomocne mogg by¢ zasady okreslone w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 z dnia 23
czerwca 2022 r. w sprawie dostepu wykonawcéw, towardw i ustug z panstw trzecich do unijnych rynkéw zamowien

publicznych i koncesji oraz procedur wspierajgcych negocjacje dotyczace dostepu unijnych wykonawcow, towarow i

ustug do rynkéw zamowien publicznych i koncesji panstw trzecich (Instrument Zaméwien Miedzynarodowych — 1ZM;
Dz.U.UE.L.2022.173.1; dalej jako: ,Rozporzadzenie 1IZM”): ,(...) Przepisy dyrektyw, podobnie jak projektowany przepis,
nie okre$laja, a tym samym nie narzucajg regut, wedtug ktérych nalezy ustala¢ miejsce pochodzenia robét budowlanych,

dostaw czy ustug, dlatego odpowiednich zasad nalezy poszukiwaé w innych aktach prawnych Unii Europejskiej. Aktem

prawnym, ktére moze stuzyé pomocg w zakresie odnoszgcym sie do zagadnienia dostepu wykonawcow, towarow i

ustug z panstw trzecich do unijnych rynkéw zaméwien publicznych i koncesji, jest rozporzadzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie dostgpu wykonawcow, towardw i ustug z

panstw trzecich do unijnych rynkéw zamowien publicznych i koncesji oraz procedur wspierajgcych negocjacje dotyczace

dostepu unijnych wykonawcoéw, towardw i ustug do rynkéw zamowien publicznych i koncesji panstw trzecich (Instrument

Zamowien Miedzynarodowych — I1ZM, dalej: ,rozporzadzenie 2022/1031”), ktére okresla sposob ustalania pochodzenia
robot budowlanych, dostaw i ustug. (...)". (podkr. wh. pein.). Zgodnie z motywem (13) trzynastym Rozporzadzenia IZM:
»Za miejsce pochodzenia osoby prawnej nalezy uzna¢ panstwo, na mocy prawa ktérego osoba prawna zostata

utworzona lub w inny sposéb zorganizowana i na ktérego terytorium prowadzi istotng dziatalno§¢é gospodarcza. Osoby

prawne utworzone lub w inny sposob zorganizowane na mocy prawa panstwa cztonkowskiego nalezy uznawac za

majgce pochodzenie w Unii tylko wtedy, gdy majg bezposredni i skuteczny zwigzek z gospodarkg panstwa

czfonkowskiego. Aby unikng¢ mozliwego obchodzenia $Srodka Instrumentu Zamoéwien Miedzynarodowych (IZM),
pochodzenie os6b prawnych kontrolowanych przez podmioty zagraniczne lub bedacych ich wtasnoscig, ktére nie

prowadzg istotnej dziatalnosci gospodarczej na terytorium panstwa trzeciego lub na terytorium panstwa cztonkowskiego,

na mocy prawa ktérego zostaty one utworzone lub w inny sposéb zorganizowane, moze réwniez wymagac¢ ustalenia

poprzez uwzglednienie innych elementow, takich jak pochodzenie wiascicieli lub innych oséb majgcych dominujgcy

wplyw na te osobe prawna.” W art. 3 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia 1ZM wskazuije sig, ze: ,1. Za miejsce pochodzenia
wykonawcy uznaje sie w przypadku osoby prawnej:

(i) panstwo, zgodnie z ktdérego prawem osoba prawna zostata utworzona lub w inny sposdb zorganizowana i na ktérego
terytorium prowadzi istotng dziatalno$¢ gospodarczg;

(i) jezeli osoba prawna nie prowadzi istotnej dziatalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa, w ktérym zostata
utworzona lub w inny sposéb zorganizowana, miejscem pochodzenia tej osoby prawnej jest miejsce pochodzenia osoby
lub oséb, kitére moga wywiera¢, bezposrednio lub posrednio, dominujgcy wplyw na te osobe prawng z racji bycia
wiascicielem tej osoby prawnej, posiadania w niej udziatu finansowego lub zasad, ktére rzgdzg tg osobg prawng.”

W Komunikacie Komisji - Wytyczne dotyczace utatwienia stosowania rozporzgdzenia w sprawie IZM przez instytucje
zamawiajgce i podmioty zamawiajgce oraz wykonawcow (2023/C 64/04; dalej jako: ,Wytyczne”) bedacej aktem
wykonawczym do Rozporzadzenia IZM w ust. 1 wskazuje sie, ze: ,W przypadku, gdy wykonawca jest osobg prawng, za



jego miejsce pochodzenia uznaje sie panstwo, w ktérym ta osoba prawna zostata utworzona lub w inny sposéb
zorganizowana, pod warunkiem, ze ta osoba prawna prowadzi istotng dziatalno$¢ gospodarczg na tym terytorium.
Kryterium istotnej dziatalnosci gospodarczej stuzy uniknieciu ewentualnego obchodzenia $rodkdéw IZM przyjetych na
podstawie omawianego rozporzgdzenia poprzez otwieranie przez osoby fizyczne lub prawne pochodzgce z panstwa
objetego srodkiem IZM przedsigbiorstw fasadowych lub przedsigbiorstw "skrzynka pocztowa" na terytorium panstwa
innego niz panstwo objete Srodkiem 1ZM.”

W pkt 1.1. Wytycznych wskazano, ze:

,Osoba prawna prowadzi "istotng dziatalno§¢ gospodarczg" w danym panstwie, jezeli prowadzi na terytorium tego
panstwa dziatalno§¢ gospodarczg, ktdra nie jest fikcyjng strukturg utworzong gtéwnie do celdéw podatkowych lub w celu
obejscia srodka IZM.Wykonawca, aby wykazac¢, ze prowadzi "istotng dziatalno$¢ gospodarczg" w danym panstwie,
moze powotac sie m.in. na nastepujgce elementy:

- rodzaj dziatalnoSci gospodarczej (np. zaktad produkcyjny, biuro przedstawicielstwa, osrodek badawczo-rozwojowy itp.);
- wielkos¢/intensywno$é/odsetek dziatalnoSci gospodarczej w tym panstwie;

- inwestycje kapitatowg w tym panstwie;

- liczbe pracownikéw w tym panstwie;

- informacje na temat konsumentéw/klientéw w tym panstwie;

- okres istnienia przedsiebiorstwa w tym panstwie;

- adres stuzbowy lub korespondencyjny w tym panstwie;

- placenie podatkow w tym panstwie.

Elementy te, ktérych powyzszy wykaz jest niewyczerpujacy, nalezy ocenia¢ jako catos¢ indywidualnie dla kazdego
przypadku. Do celéw tej oceny mozna uwzgledni¢ inne elementy w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku.”

Kluczowe jest rowniez to, ze prawo unijne, w tym GPA, dyrektywy 2014/24/UE i 2014/25/UE oraz Rozporzadzenie (UE)
2022/1031 (IZM), jednoznacznie okre$la mechanizm ustalania ,pochodzenia” wykonawcy. Podstawowym i

pierwszoplanowym kryterium jest miejsce inkorporacji, tj. panstwo, zgodnie z ktérego prawem osoba prawna zostata

utworzona. Dopiero gdy wykonawca nie prowadzi ,istotnej dziatalnoSci gospodarczej” w panstwie rejestraciji, mozliwe jest

wyjatkowo przejscie do badania dominujgcego wplywu wiascicielskiego. Zasada ta zostata wyraznie wskazana w art. 3

ust. 1 lit. b Rozporzadzenia 1ZM, a jej cel i hierarchia zostaly szczegdlowo wyjasnione w motywie (13) oraz w
Wytycznych, ktére majg charakter interpretacyjny i wigzg organy krajowe w stosowaniu prawa unijnego.

Wykonawca izraelski, ktory zostat utworzony zgodnie z prawem lIzraela i prowadzi istotng dziataino§¢ gospodarczg na
jego terytorium, z mocy prawa jest uznawany za wykonawce pochodzgcego z panstwa bedacego strong GPA,
niezaleznie od tego, kto jest jego udziatowcem. Praktyka polegajgca na automatycznym przypisywaniu wykonawcy
pochodzenia panstwa, z ktérego pochodzi jego wiasciciel, jest sprzeczna z literg i celem prawa unijnego, narusza
zasade proporcjonalnosci oraz stanowi obejScie obowigzku stosowania stabilnych i jednolitych kryteribw ustalania
pochodzenia wykonawcy. W konsekwencji wykonawca z Izraela jako podmiot inkorporowany w panstwie-stronie GPA i
prowadzgcy tam dziatalno$¢é gospodarczg, korzysta z petni praw w zakresie dostepu do zaméwien publicznych w Unii
Europejskiej, a jego wykluczenie lub odrzucenie z uwagi na rzekome ,pochodzenie z panstwa trzeciego” stanowi
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 16a ustawy pzp, zobowigzan wynikajgcych z GPA oraz zasady prymatu
prawa unijnego, ktérg Zamawiajgcy jest zwigzany.

Zamawiajgcy, dokonujgc kwalifikacji O dwotujgcego jako podmiotu ,pochodzgcego” z panstwa trzeciego w rozumieniu art.
226 ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 16a ustawy pzp, opart swoje stanowisko na autonomicznie przyjetym schemacie oceny,
catkowicie wyprowadzonym poza ramy prawne wynikajgce z ustawy pzp, Rozporzgdzenia IZM oraz Wytycznych.
Zamawiajgcy nie tylko odstgpit od definicyjnych kryteriow miejsca pochodzenia wykonawcy przewidzianych w art. 3 ust. 1
lit. b) Rozporzadzenia IZM oraz motywie (13), lecz wrecz zastgpit je wlasnym, subiektywnym modelem badawczym,
ktérego podstawy prawnej ani kierunku interpretacyjnego nie sposéb odnalez¢ w systemie prawa zaméwien publicznych.
Zamiast tego Zamawiajgcy przyjat w sposob catkowicie autorytarny, ze o ,pochodzeniu” wykonawcy przesgdza przede
wszystkim struktura kapitatowa grupy dominujgcej, niezaleznie od faktycznego miejsca prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej Odwotujgcego oraz niezaleznie od braku jakichkolwiek ustalen faktycznych w tym zakresie.

Taka konstrukcja, polegajaca na utozsamieniu pochodzenia osoby prawnej wytgcznie z powigzaniami wtasnosciowymi,
zostata przyjeta przez Zamawiajgcego arbitralnie i wbrew obowigzujgcym regulacjom, ktére expressis verbis nakazujg w



pierwszej kolejnosci bada¢ kryterium rejestracji (siedziby) wykonawcy. Zamawiajgcy zatem, kreujgc wiasny,
pozasystemowy model kwalifikacji wykonawcéw, catkowicie pominat zardwno treS¢ regulacji unijnych, jak i wskazania
organdw interpretacyjnych (UZP oraz Komisji Europejskiej), ktore ustanawiajg normatywny i wigzgcy schemat ustalania
pochodzenia wykonawcy.

Brak przeprowadzenia jakichkolwiek czynnos$ci dowodowych lub faktycznych majgcych potwierdzi¢ badz wykluczy¢
prowadzenie przez Odwotujgcego istotnej dziatalno$ci gospodarczej w panstwie jego rejestracji $wiadczy o tym, ze
Zamawiajgcy dokonat subsumpcji wylgcznie na podstawie wiasnych zatozen i domnieman, nieopartych na ustawie pzp
ani na aktach prawa Unii Europejskiej. Tym samym decyzja Zamawiajgcego zostatla podjeta nie w oparciu o
obowigzujgce przepisy, lecz w oparciu o samodzielnie stworzone, niewynikajgce z prawa kryteria, co stanowi wade
kwalifikowang postepowania i narusza podstawowe zasady rzetelnosci, proporcjonalnosci i legalizmu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty Odwoltujgcego, nastepczo "narzucit" kryteria i definicje, ktére nie zostaly
wprowadzone do SWZ na etapie wszczecia postepowania, w szczegdlnosci w zakresie sposobu ustalania ,kraju
pochodzenia wykonawcy” oraz metodologii badania tej przestanki. Zamawiajacy dopiero na etapie rozstrzygniecia
postepowania przyjgt wtasng, nieuwzgledniong wczesniej w dokumentacji przetargowej i nie wynikajgcg z przepisow
prawa koncepcje kwalifikacji wykonawcow.

Takie dziatanie stanowi niedopuszczalng modyfikacje warunkéw postepowania dokonang juz po uptywie terminu
sktadania ofert, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw, a takze z
utrwalonym orzecznictwem KIO, zgodnie z ktbrym zamawiajacy nie moze ksztattowac¢ ani modyfikowac tresci warunkéw
udziatu, kryteribw oceny ani wymagan proceduralnych na etapie oceny ofert. Wprowadzajgc ex post nowe kryteria
dotyczgce sposobu identyfikacji pochodzenia wykonawcy, Zamawiajgcy zastosowat przestanki, ktorych wykonawcy nie
mogli zna¢ ani przewidzie¢, a przez to naruszyt przepisy ustawy pzp ktére wymagaja, aby ocena ofert nastepowata
wytgcznie na podstawie warunkéw okreSlonych w SWZ. Takie postepowanie Zamawiajgcego prowadzi do sytuacii,
w ktorej wykonawcy zostajg obcigzeni wymogami niewynikajgcymi z dokumentacii przetargowej, a tym samym zostajg
pozbawieni realnej mozliwosci przygotowania oferty zgodnej z kryteriami p6zniej przyjetymi przez zamawiajgcego, co
stanowi razgce naruszenie zasad prowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy jest podmiotem, ktory nie pochodzi z panstwa trzeciego objetego zakazem udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy jest spotkg handlowag (odpowiednikiem polskiej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) utworzong i

zorganizowang zgodnie z prawem obowigzujgcym w Panstwie |zrael, posiadajacg siedzibe rejestrowg oraz centrum

zarzgdzania na terytorium tego panstwa, co zostato jednoznacznie potwierdzone w dokumentach zifozonych wraz

z ofertg, w szczegolnosci w informacjach pochodzacych z Izraelskiego Urzedu ds. Przedsiebiorstw oraz w notarialnym

oswiadczeniu prawnika spotki. Z przediozonych dotychczas przez Odwolujgcego dokumentdéw, w sposéb niebudzacy

watpliwosci wynika, ze spotka ta zostata utworzona i funkcjonuje na podstawie prawa izraelskiego. Juz tylko z tego

powodu mozna uzna¢, ze PMEC nie jest wykonawcg z panstwa trzeciego. Sam fakt, ze udziatowcem Odwolujgcego jest
China Harbour Engineering Company Ltd., w Zaden sposdb nie zmienia miejsca pochodzenia Odwotujgcego w
rozumieniu przywotanych przepiséw. Posiadanie przez zagraniczny podmiot kapitalowego udziatu w spoétce izraelskiej

nie prowadzi do automatycznej utraty przez te spétke statusu podmiotu pochodzgcego z Izraela, a wiec objetego

zasadami wzajemnosci w zakresie zamoéwien rzgdowych. Idgc bowiem tym tokiem rozumienia cze$¢ czotowych

wykonawcow funkcjonujgcych na rynku polskim takich jak GULERMAK S.A. (gdzie wiodacy jest kapitat z Turcii), ktory
realizuje opiewajgce na kilka miliardéw ztotych kontrakty dla zamawiajgcych takich jak PKP PLK S.A., GDDKIA, czy CPK
bylaby wyeliminowana z rynku zamoéwien publicznych. Odwotujacy wyjasnit, ze jego gtéwnym miejscem prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej jest Panstwo lzrael, w kiérym wykonawca prowadzi biezgcg dziatalnoS¢ operacyjng o

charakterze statym, zorganizowanym i wielobranzowym, obejmujgca realizacje projektéw infrastrukturalnych w sektorze

budownictwa, transportu, energetyki oraz robét inzynieryjnych. Dziatalnos¢ Odwolujgcego w Izraelu obejmuje
kompleksowe prace budowlane realizowane w wielu segmentach rynku infrastrukturalnego. Odwotujgcy w ostatnich

latach brat udziat w realizacji jednych z najwiekszych inwestycji w Panstwie Izrael o istotnych znaczeniu gospodarczych.

Do najwigkszych projektow mozna zaliczy¢:

- Budowa Projektu Hadarom w Ashdod, 3 316 423 352,00 ILS (ok. 3 751 538 095, 78 PLN; kurs NBP: 1 ILS = 1,131
PLN), Data rozpoczecia: 1 wrzesnia 2014 r. Data zakonczenia: 31 maja 2021 r., Projekt obejmowat budowe terminala
kontenerowego, przedtuzenie gtdwnego falochronu, falochronu ostonowego (barrier breakwater), roboty czerpalne i

rekultywacyjne, droge dojazdowg oraz prace towarzyszace. Szczegoty gtownych robot: « Terminal kontenerowy: dwa

nabrzeza o dtugosci odpowiednio 800 m i 500 m, a takze place sktadowe konteneréw o powierzchni 63 ha wraz z



infrastrukturg towarzyszacg. * Przedtuzenie gtéwnego falochronu: dlugo$¢ 600 m, gtebokos¢ wody do -25 m, betonowe
bloki typu Antifer o objetosci do 16,67 m® i wadze okoto 40 ton kazdy. » Falochron ostonowy (Lee breakwater): dlugo$¢
1480 m, gteboko$¢é wody do -17,7 m, bloki Antifer o objetosci do 16,67 m® i wadze okolo 40 ton kazdy. * Roboty
czerpalne: tgczna objetos¢ urobku 9,69 min m?3, przy gtebokosci wody do -27 m. « Budowa sztucznego ladu (land
reclamation): objetos¢ 8,14 min m3.

- Prace modernizacyjne nabrzeza nr 21 w porcie Ashdod, 493 840 594,96 ILS (617 695 816,18 PLN; kurs NBP: 1 ILS :
1,2508 PLN), Data rozpoczecia: 5 listopada 2019 r. Data zakonczenia: 20 lutego 2023, Zakres gtownych prac w ramach
podwykonawstwa obejmowat: « przebudowe nabrzeza o dtugosci 847,35 m i projektowej gtebokosci wody —17,6 m, z
gtowicg nabrzeza wykonang z grodzic stalowych o tgcznej diugosci 1000 m i wysokosci 17 m, ¢ roboty czerpalne o
objetosci 458 815 m? (gtebokos¢ od —14,0 m do —17,6 m), * budowe dwdch dalb cumowniczych (dolphins), « wykonanie
podwodnej Scianki szczelnej z grodzic stalowych o fgcznej diugosci 1000 m i na gtebokosci od —22,5 m do —12,0 m.

- Budowa przenosnika zbozowego (Grain Conveyor) w porcie Ashdod (PMEC oraz Lesico LTD [spétka z Izreaela) z
udziatami 50%/50%, 168 427 185,6 ILS (220 824 883,04 PLN; kurs NBP: 1 ILS = 1,3111 PLN), Czas trwania projektu: 2
miesiecy na wykonanie robét budowlanych + 5 lat na utrzymanie i konserwacje Data rozpoczecia: styczen 2020 r.

Zakonczenie robot budowlanych: kwiecien 2022 r. Zakonczenie okresu utrzymania i konserwacji: marzec 2027 r., Gtéwne

prace i zakres projektu obejmowaty: ¢ Roboty inzynieryjno-budowlane: roboty ziemne, wykonanie pali fundamentowych,

podpér korytarzy i stupéw nosnych oraz betonowych fundamentéw stacji przetadunkowej. Fundament palowy ma tagcznag

dtugos¢ ok. 4000 m, Srednice pali 60-100 cm, a diugosci pojedynczych pali od 5 do 16 m. Dodatkowo do pozostatych

konstrukcji zuzyto ok. 6000 m*® betonu. « Dostawa i montaz konstrukcji stalowych: gtownie dla kratownic korytarza i

konstrukcji stacji przetadunkowej; fgczna masa stali wynosi ok. 3000 ton. « Dostawa i montaz systeméw urzadzen:

obejmuje 7 systemoéw przenosnikow tasmowych (w tym 2 diugie przenosniki taSmowe), 7 systemow przenosnikéw

zgarniakowych oraz 3 systemy podnosnikow kubetkowych. ¢ Instalacje pomocnicze: zasilanie elektryczne, sterowanie

automatyczne (w tym programowanie PLC), system odpylania, system tryskaczowy przeciwpozarowy i inne instalacje
pomocnicze. * Rozruch i odbiér: préby i rozruch urzadzen pod obcigzeniem i bez obcigzenia, a takze uzyskanie

wszelkich wymaganych zezwoleh niezbednych do normalnego funkcjonowania obiektu. ¢ Utrzymanie i konserwacja:

dwuletni okres usuwania wad oraz piecioletni okres utrzymania (oba okresy rozpoczynajg sie réwnocze$nie po

zakonczeniu budowy).

- Eksploatacja i utrzymanie Elektrowni Alon Tavor o mocy 583 MW w Izraelu przez firme MRC Operation Ltd. (PMEC
posiada 1/3 udziatébw w MRC Operation Ltd. Pozostali partnerzy: RAPAC Energy Ltd — 1/3 udziatow oraz Mivtach Shami
Holdings Ltd — 1/3 udziatéw.) Eksploatacja i utrzymanie dodatkowej elektrowni gazowej typu otwartego cyklu (Open-
Cycle) o mocy 230 MW w Alon Tavor w Izraelu przez firme MRC Operation Ltd. (PMEC posiada 1/3 udziatow w MR(
Operation Ltd. Pozostali partnerzy: RAPAC Energy Ltd — 1/3 udziatéw oraz Mivtach Shamir Holdings Ltd — 1/3 udziatéw.)
Sredni roczny przychéd MRC Operation Ltd wynosi okolo 66,3 min NIS (co odpowiada okoto 74,6 min PLN, wedtug kurst
NBP: 1 NIS = 1,1243 PLN). Okres eksploatacji i utrzymania elektrowni Alon Tavor o mocy 583 MW: Data rozpoczecia
grudzien 2019 r. Data zakonczenia: grudzien 2034 r. Okres eksploatacji i utrzymania dodatkowej elektrowni gazowej typu

otwartego cyklu (Open-Cycle) o mocy 230 MW w Alon Tavor: Data rozpoczecia: wrzesien 2025 r. Data zakonczenia:
wrzesien 2045 r. Glowna dziatalno§¢ MRC Operation Ltd. obejmuje eksploatacje i utrzymanie:— Elektrowni Alon Tavor o

mocy 583 MW, w tym obstuge turbin, wytwarzanie energii elekirycznej oraz eksploatacje i utrzymanie wszystkich

urzadzen pomocniczych i obiektow towarzyszgcych. (15-letni okres eksploatacji i utrzymania) — Dodatkowej elektrowni

gazowej typu otwartego cyklu (Open-Cycle) o mocy 230 MW w Alon Tavor, obejmujgcej wytwarzanie energii elektrycznej

oraz eksploatacje i utrzymanie wszystkich urzgdzen pomocniczych i obiektow towarzyszacych. (20-letni okres

eksploatacji i utrzymania) Zatrudnienie w MRC Operation Ltd.: 57 pracownikow Pracownicy PMEC zaangazowani w
dziatalno§¢ MRC Operation Ltd. to m. in.— Lior Pearl (Wiceprezes PMEC) — Przewodniczgcy Rady Nadzorczej MRC
Operation— Liu Dongbing (Prezes PMEC) — Cztonek Rady Nadzorczej MRC Operation Dana Haiman (Dyrektor
Finansowa PMEC) — Gtéwny cztonek Komitetu Sterujgcego ds. Finanséw MRC Operation.

Z uwagi na ugruntowang pozycje rynkowg oraz wieloletnie doswiadczenie w realizacji projektow w Izraelu, stanowigcym
glbwne i zasadnicze miejsce prowadzenia jego dziatalno$ci gospodarczej, PMEC posiada stabilne zaplecze techniczne,
organizacyjne i finansowe, umozliwiajgce realizacje najbardziej ztozonych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych. O skali oraz
istotnosci dziatalnosci prowadzonej przez PMEC w Izraelu $wiadczg przychody osiggane przez spodtke, a takze liczba
zatrudnionych pracownikow:



Jednoczes$nie, w zwigzku z przyjetg strategig rozwoju i dywersyfikacji dziatalnosci, O dwotujgcy konsekwentnie podejmuje
dziatania zmierzajgce do rozszerzenia swojej obecnosci na rynkach zagranicznych, w tym w szczegdélnosci na rynku

europejskim, w panstwach tj. Cypr czy Grecja. Poniewaz wiekszo$¢ standardéw obowigzujgcych w Izraelu jest zgodna
ze standardami Unii Europejskiej, Odwotujgcy w ciggu ostatnich 10 lat korzystat z ustug dziesigtek podwykonawcow,
dostawcéw oraz konsultantdw z krajow UE. W ramach tej strategi PMEC podjeta decyzje o uczestnictwie w
postepowaniach przetargowych w Polsce, postrzegajac polski rynek infrastrukturalny jako stabilny, dynamicznie

rozwijajgcy sie i oferujgcy mozliwosci diugofalowej wspditpracy z podmiotami sektora publicznego. W kontekscie
aktualnej sytuacji w regionie siedziby Odwotujgcego, gdzie w zwigzku z niestabilnoScig geopolityczng i napietg sytuacja
bezpieczenstwa cze$¢ planowanych inwestycji infrastrukturalnych zostata wstrzymana lub odiozona w czasie,

poszukiwanie przez wykonawce nowych rynkéw zbytu i odbiorcow swiadczonych ustug w krajach tj. Polska o stabilnej

sytuacji gospodarczej i politycznej jest dziataniem racjonalnym i w pemi uzasadnione ekonomicznie. W tym Swietle,

udziat Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu nalezy postrzegac nie jako incydentalng aktywnos¢, lecz jako element
odpowiedzialnej i dlugofalowej strategii rozwoju, ukierunkowanej na utrzymanie stabilno$ci przedsiebiorstwa, zachowanie

miejsc pracy, dalsze budowanie potencjatu oraz utrzymanie silnej pozycji O dwotujgcego zaréwno na rynku krajowym, jak
i miedzynarodowym. Tego rodzaju dziatanie stanowi naturalny przejaw aktywnosci dojrzatego i profesjonalnego

wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na zmieniajgce sie uwarunkowania rynkowe i geopolityczne podejmuje przemyslane

dziatania w celu zapewnienia ciggtosci dziatalnosci oraz dalszego rozwoju swojego przedsiebiorstwa. Co wiecej,

prowadzi w sposob ciggly i systematyczny inwestycje w rozwoj swojej dziatalnosci gospodarczej w Panstwie Izrael,
obejmujace w szczegodlnosci: (i) zakupy i modernizacje specjalistycznego sprzetu budowlanego i inzynieryjnego, w tym

maszyn do robdt budowlanych, hydrotechnicznych, czerpalnych i fundamentowych, (i) inwestycije w systemy
zarzgdzania, oprogramowanie inzynierskie, technologie projektowe i rozwigzania zwiekszajgce efektywnosc¢ realizacji

kontraktéw, (iii) posiadanie udziatow, lokat oraz rezerw kapitatowych stuzgcych finansowaniu przysztych przedsiewzie¢

inwestycyjnych. W szczegdélnosci, PMEC udzielita finansowania w formie pozyczek udziatowcéw (tzw. shareholder
loans) na realizacje projektu przenosnika zbozowego (Grain Conveyor Project). Inwestycja zostata zrealizowana
wspolnie z partnerem izraelskim, przy czym obie strony uczestniczg w finansowaniu projektu po réwno — po 50% kazda.

Projekt jest obecnie w trakcie realizacji i jego prace nadal trwajg. Odwolujacy posiada rowniez aktywa o charakterze
trwatym — w szczegolnosci sprzet, zaplecze oraz $rodki techniczne wykorzystywane do realizacji kontraktéw na rynku

izraelskim. Odwolujacy jest jednym z udziatowcow spotki MRC Operation Ltd., ktéra odpowiada za eksploatacje
i utrzymanie elektrowni Alon Tavor o mocy 583 MW (eksploatowanej od 2019 r.) oraz dodatkowej elektrowni gazowej typu

otwartego cyklu (Open-Cycle) o mocy 230 MW w Alon Tavor. Zakres dziatalnosci obejmuje obstuge turbin, wytwarzanie
energii elektrycznej oraz eksploatacje i utrzymanie catego wyposazenia pomochniczego i infrastruktury towarzyszace;.

Ponadto, kluczowym elementem dziatalnosci Odwolujgcego jest inwestowanie w Izraelu w rozwéj know-how oraz
doskonalenie stosowanych technologii budowlanych i inzynieryjnych. Spétka systematycznie przeznacza cze$¢ srodkéw
na badania i rozwoj, obejmujgce opracowywanie rozwigzanh technicznych, innowacyjnych metod realizacji robét oraz

nowoczesnych systeméw zarzgdzania procesem budowlanym.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dziatalno$¢ prowadzona przez Odwotujgcego nie ma
charakteru fasadowego, a PMEC nie jest ,stupem” podmiotu z Chin. Odwotujacy zrealizowat i realizuje na terenie Izraela
najwieksze inwestycje o znaczeniu strategicznym dla tego panstwa, zatrudnia pracownikéw oraz osigga przychody z

tytulu prowadzonej w Izraelu dziatalnosci. PMEC odprowadza réwniez podatki na terenie tego kraju. Spotka zostata
zatozona i prowadzi gtéwng dziatalnoS¢ gospodarczg w tym kraju, a zatem jest podmiotem pochodzgcym z Izraela nie

tylko pod katem kryterium miejsca siedziby i rejestraciji, ale réwniez pod katem ukierunkowania na prowadzony biznes ({;.

istotnej dziatalnosci).

Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta zatem bezpodstawna. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze Odwotanie w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie. Jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tego, jaki jest kraj
pochodzenia Odwolujgcego to co najmniej powinien wezwaé Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy pzp potwierdzajgcych, ze krajem miejsca pochodzenia jest Izrael. Zamiast tego Zamawiajgcy dokonat
wiasnych ustalen, ktore okazaty sie by¢ btedne.

Zarzut 3 i 4 odwotania.

Przystepujacy H. ztozyt oferte wraz z formularzem ofertowym podpisanym przez (i) p. J.S.; oraz (ii) p. UW.: Te same
podpisy zostaly zamieszczone rowniez w pozostatych dokumentach ziozonych waz z oferta Wykonawcy (poza
petnomocnictwami oraz Jednolitym Elektronicznym Dokumentem Zamoéwienia Van den HerikKust-en Oeverwerken B.V.).
Walidacja podpiséw elektronicznych ziozonych pod formularzem ofertowym wykazuje, ze nie sg kwalifikowanymi
podpisani elektronicznymi.



| tak, walidacja przeprowadzona za pomocg oprogramowania ProCentrum Asseco Polska (a wigec kwalifikowanego
dostawce kwalifikowanej walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych) daje negatywny wynik: Wynik walidaciji
brzmi nastepujgco:

»certyfikat: J.S. - niekompletnie zweryfikowany

Certyfikat uzyty do podpisu nie jest wydany przez kwalifikowany punkt dystrybucji (C=DE, O=H. GmbH, OU=Dredging
CN=J.S., givenName=Jens, SN=Schmidt, serialNumber=DTR250195647P0001, Numer seryjny=6F 1C FD 1944 DB
7091 B5 9B 23 51 48 D2 9D)

Certyfikat: U.W. - niekompletnie zweryfikowany

Certyfikat uzyty do podpisu nie jest wydany przez kwalifikowany punkt dystrybucji (C=DE, O=H. GmbH, OU=Dredging
CN=U.W., givenName=Uwe, SN=Wellpott Silva, serialNumber=DTR250195799P0001, Numer seryjny=54 6D 60 AF E
B3 84 63 08 B8 8F BB A6 27 2B 1F).”

Taka sama informacja zostata uzyskana po dokonaniu walidacji za pomocg urzadzenia udostepnianego przez
Ministerstwo Finanséw (PUESC): W raporcie z wyniku walidacji mozna przeczytac, ze:

~Raport weryfikaciji

Wynik NIEWAZNY/NIEPRAW IDLOWY

Wynik przetwarzania Zakonczono Szczegdty weryfikaciji: Uzyto zbyt stabej funkciji skrétu, podpisu lub szyfrowania
Skrét pliku z podpisem 49ee3eea688604d131066173dc7f22ed9dbd3a91
Nazwa pliku z podpisem 1. Zatacznik nr 3_Formularz oferty.pdf

Identyfikator weryfikacji 0C2A2D9FCB83F5BC59308A22A741B1D28287B027
Lista podpisow Podpis nr 1

Status weryfikacji podpisu NIEWAZNY/NIEPRAWIDEOWY

Data i czas wykonania podpisu 2025-10-21 08:29:39 GMT+02:00

Data i czas weryfikacji podpisu 2025-12-11 16:29:41 GMT+01:00

Format podpisu PAJES Poziom podpisu BES (Podpis w postaci podstawowej)
Certyfikat podpisujgcego kwalifikowany.”

Taka sama informacja wynika przy walidacji podpisow za pomocg ePUAP: Po zatadowaniu pliku z formularzem
ofertowym Wykonawcy pojawia sie komunikat: ,Nie udato sie sprawdzi¢ podpiséw.”

Z protokotu z postepowania wynika, ze Zamawiajgcy nie sprawdzit i nie dokonat walidacji podpisow elektronicznych
zlozonych pod dokumentem. Zamawiajgcy zapewne opart sie jedynie na informacjach dostepnych w programie Adobe
wykorzystywanym do obstugi plikow PDF. Adobe pozwala na sprawdzenie statusu certyfikatu podpisu elektronicznego,
natomiast nie stuzy do walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty
najkorzystniejszej nie sprawdzit czy oferta zostata ztozona w formie elektronicznej (a wiec podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym). Zaniechanie dziatan w tym zakresie doprowadzito do udzielenie zamoéwienia wykonawcy,
ktéry ztozyt oferte podlegajgca odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 5 ustawy pzp. Odwolujgcy wskazat,
ze do oferty zostalo dotgczone petnomocnictwo od lidera konsorcjum Wykonawcy dla p. S.K. do m. in. podpisania oferty
w imieniu Wykonawcy, co moze potwierdza¢, ze Wykonawca zdawat sobie sprawe, ze podpisy przez (i) p. J.S. oraz (ii)
p. UW. nie sg kwalifikowanymi podpisami elekironicznymi, a oferta bedzie musiata zosta¢ podpisana przez
petnomocnika posiadajgcego stosowny podpis.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca oferte niezgodng z przepisami ustawy. Art. 63 ust. 1
ustawy pzp stanowi, ze: ,W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o warto$ci rownej lub przekraczajgcej
progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie,
whiosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej.” Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy pzp: ,Do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikdw konkursu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do
uméw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.” Zgodnie art. 78(1) § 1 Kodeksu cywilnego: ,Do
zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i
opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.” Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp z kolei nakazuje



Zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte wykonawcy, jesli jest ona niezgodna z warunkami zamowienia. Jak wynika z pkt 1.1

uzasadnienia Odwotania Zamawiajgcy kilkukrotnie wskazat w dokumentacji podstepowania, ze wymaga opatrzenia oferty
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wyniki walidacji podpiséw elektronicznych ztozonych pod ofertg Wykonawcy

— przeprowadzone niezaleznie w trzech (3) odrebnych systemach: (i) kwalifikowanym walidatorze ProCertum Asseco, (ii)

panstwowym walidatorze PUESC Ministerstwa Finanséw oraz na (iii) platformie ePUAP — prowadzg do jednolitego,
spojnego i jednoznacznego wniosku, ze podpisy ztozone przez (i) p. J.S. i p. (i) U.W. nie spelniajg wymogow
kwalifikowanego podpisu elektronicznego w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 (elDAS; dalej jako: ,rozporzadzenie eIDAS”), a tym samym nie mogg zosta¢ uznane za kwalifikowane podpisy
elektroniczne, ktorych ziozenie warunkuje wazno$¢ oferty na podstawie art. 63 ust. 1 pzp oraz art. 78(1) § 1 Kodeksu

cywilnego. Stwierdzenie to wynika nie tylko z oceny technicznej podpiséw, lecz przede wszystkim z zestawienia ich

parametrow z normatywnymi przestankami kwalifikowanego podpisu elektronicznego ujetymi w art. 3 pkt 12, art. 26 i art.

32 rozporzadzenia eIDAS. Zgodnie z tymi przepisami kwalifikowany podpis elektroniczny musi jednoczes$nie stanowi¢
podpis zaawansowany w rozumieniu art. rozporzgdzenia 26 eIDAS oraz by¢ oparty na kwalifikowanym certyfikacie
podpisu elektronicznego wydanym przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania. Oznacza to, ze podpis musi byé

jednoznacznie powigzany z osobg podpisujgcg, umozliwia¢ jej identyfikacje, by¢ sktadany przy uzyciu danych

pozostajgcych pod wylgczng kontrolg tej osoby oraz zapewniaé bezpieczenstwo i integralno$¢ podpisanych danych w

sposéb pozwalajgcy wykryé kazdg ich zmiane. Dodatkowo podpis musi dawac sie w petni poprawnie zweryfikowaé, co

wynika z art. 32 rozporzadzenia elDAS, ktory przewiduje, ze walidacja podpisu obejmuje w szczegdlnosci potwierdzenie
waznosci certyfikatu, kwalifikowanego statusu dostawcy oraz zgodno$ci podpisu z obowigzujgcymi wymaganiami

kryptograficznymi. W Swietle tych wymogdw kluczowe znaczenie majg komunikaty wygenerowane przez narzedzia

walidacyjne. Walidator ProCertum Asseco jednoznacznie wskazat, ze certyfikaty uzyte do podpisu nie sg wydane przez

kwalifikowany punkt dystrybucji oraz oznaczyt je jako ,niekompletnie zweryfikowane”. Oznacza to, ze walidator nie jest w

stanie potwierdzi¢ kwalifikowanego statusu certyfikatu, co z mocy art. 3 pkt 12 rozporzgdzenia elDAS wyklucza
mozliwos$¢ uznania podpisu za kwalifikowany. Brak kwalifikowanego certyfikatu eliminuje tym samym spetnienie jednego

z dwédch koniecznych elementow sktadowych kwalifikowanego podpisu elektronicznego, niezaleznie od pozostatych

parametréow technicznych. Wynik ten nie stanowi niejednoznacznosci technicznej, lecz wprost potwierdza brak podstawy

prawnej do trakiowania podpisu jako kwalifikowanego. Dalej, raport walidacyjny uzyskany w systemie PUESC,
prowadzonym przez panstwowy organ administracji, zawiera jeszcze bardziej kategoryczne stwierdzenia. Wynik

walidacji okreslono jako ,niewazny/nieprawidtowy”, a jako przyczyne wskazano zastosowanie zbyt stabej funkcji skrotu,

podpisu lub szyfrowania. Taki komunikat oznacza, ze podpis nie spemnia minimalnych standardéw bezpieczenstwa

wymaganych dla kwalifikowanego podpisu elektronicznego w Swietle art. 26 lit. d oraz art. 32 rozporzadzenia elDAS,
ktére wymagajg zapewnienia integralnosci podpisu oraz stosowania aktualnych i bezpiecznych algorytmow

kryptograficznych. Podpis, ktory nie spetnia tych wymogdw, nie moze by¢ uznany za kwalifikowany, nawet gdyby

certyfikat miat formalnie charakter kwalifikowany. W tym przypadku certyfikat nie byt kwalifikowany, a jednocze$nie sama

operacja podpisania zostata dokonana przy uzyciu algorytmoéw uznanych za niewystarczajgce pod wzgledem

bezpieczenstwa, co dodatkowo potwierdza brak zgodnosci podpisu z wymogami elDAS. Analogicznie negatywny rezultat
przyniosta préba weryfikacji podpiséw na platformie ePUAP, ktéra — zgodnie z udostepniong informacjg — umozliwia
weryfikacje podpiséw zaufanych, osobistych oraz kwalifikowanych. Komunikat ,nie udalo sie sprawdzi¢ podpisow”

oznacza, ze podpis nie miesci sie w zadnej z kategorii podpiséw obstugiwanych przez ePUAP i nie zostat rozpoznany
jako podpis kwalifikowany. Z uwagi na fakt, ze ePUAP nie miat trudnosci technicznych z przetwarzaniem pliku, komunikat
ten nalezy interpretowa¢ jako potwierdzenie, ze podpis nie posiada struktury i parametréw wiasciwych dla

kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Zbieznos¢ wynikéw wszystkich trzech walidacji jest catkowita i pozbawiona

cech przypadkowosci. Kazdy z systeméw, dziatajgc niezaleznie, doszedt do identycznego wniosku, ze podpisy nie mogg

zosta¢ uznane za kwalifikowane. Dwa z nich (i) ProCertum i (i) PUESC wskazaly na fundamentalne braki w zakresie
certyfikatu oraz bezpieczehnstwa kryptograficznego, natomiast (iii) trzeci ePUAP potwierdzit, ze podpiséw nie da sie
zweryfikowac jako kwalifikowanych. Tak jednolita i konsekwentna sekwencja wynikow jednoznacznie potwierdza, ze

podpisy nie spefniajg ustawowych i unijnych wymogéw kwalifikowanego podpisu elektronicznego, a wiec nie mogag

stanowi¢ waznego podpisu pod ofertg ztozong w trybie ustawy pzp. Powotat sie na wyrok o sygn. akt KIO 3794/21.

W konsekwenciji oferta wykonawcy nie zostata ztozona w formie elektronicznej przewidzianej w art. 63 ust. 1 ustawy pzp,
co skutkuje jej niewaznoscig z mocy prawa, a Zamawiajgcy byt zobowigzany do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 3 oraz pkt 5 ustawy pzp, z uwagi na jej niezgodnoS¢ z przepisami ustawy oraz z postanowieniami SWZ
przewidujgcymi wymag ztozenia oferty opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zarzut 5 i 6 odwotania.

Wykonawca w formularzu ofertowym w pozycji dotyczacej ww. kryterium (ust. 2) wskazat, ze:



,Do realizacji zamowienia skieruje Pana/Panig: B.P. do petnienia funkcji Kierownika Budowy, ktory/a sprawowat/a funkcje
Kierownika budowy lub Kierownika robdt na ponizszych zakonczonych kontraktach (budowach) obejmujgcych roboty
pogtebiarskie i/lub refulacyjne w akwenie wodnym o kubaturze nie mniejszej niz 250 000 m3 (sftownie: dwiescie
piecdziesiat tysiecy m3) o wartosci nie mniejszej niz 15 min (pietnascie miliondw) PLN brutto, przez caty okres trwania
kontraktu lub co najmniej przez 6 miesiecy: B.P.: (...).”

W formularzu wskazano sze$¢ (6) projektdw referencyjnych, ktdre zostaty pozytywnie ocenione przez Zamawiajgcego.
Na podstawie zawartych w formularzu ofertowym informacji oferta Wykonawcy otrzymata dwadzieScia (20) punktéw w
ramach ww. kryterium i finalnie uplasowala sie na pierwszym (l.) miejscu w rankingu ofert. Z uwagi na fakt, iz oferta
Wykonawcy zostata najwyzej oceniona Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy wezwanie na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy pzp do przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca w odpowiedzi na to wezwanie przedstawit Wykaz osob, w kiérym wskazatl, ze stanowisko Kierownika
Budowy bedzie piastowat p. B.P.. Dodatkowo z Wykazu wynika, ze p. B.P. posiada uprawnienia hydrotechniczne: ,nr
uprawnien: 17/Gd/2002; data: 29.07.2002 r. Izba nr cztonka: POM/BO/0920/03". Do Wykazu dotgczono:

a. decyzje z dnia 29 lipca 2002 r. o nr 17 /Gd/2002 o nadaniu p. Bartoszowi P. uprawnien budowlanych do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyno — budowlanej;

b. decyzje z dnia 9 grudnia 2003 r. o nr OZ/INN/4610/3 800/03 o nadaniu uprawnien do wykonywania samodzielnej funkciji
technicznej w budownictwie w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej obejmujgcej kierowanie robotami budowlanymi bez
ograniczen informujgcg, ze p. B.P. zostaje wpisany do Centralnego Rejestru Osob Posiadajgcych Uprawnienia
Budowlane pod pozycjg 3309/03/U/C;

c. postanowienie Pomorskiej Izby Projektantéw z dnia 19 marca 2008 r.
Wskazana przez Wykonawce osoba nie posiada wymaganych uprawnien.

Pan B.P. nie posiada uprawnien w specjalizacji hydrotechnicznej, a oSwiadczenie ziozone w Wykazie osob jest
deklaracjg niezgodng z rzeczywisto$cig. Zgodnie z ustaleniami Odwotujgcego, p. B.P. posiada jedynie uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, a nie hydrotechnicznej w
zakresie uregulowanym w SWZ, jak deklaruje Wykonawca. Wymoég dotyczacy uprawnien dla osoby wskazanej na
stanowisko Kierownika Budowy byt jasny i konkretny (vide Rozdziat IX ust. 2 pkt 2 SWZ). Przepis art. 12 ust. 2 Prawe
budowlanego stanowi: ,Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w ust. 1 pkt 1-5, mogg wykonywac¢
wylacznie osoby posiadajgce odpowiednie wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowg, dostosowane do rodzaju,
stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcja, stwierdzone decyzja, zwang
dalej "uprawnieniami budowlanymi”, wydang przez organ samorzadu zawodowego.” W art. 15a ust. 15 Prawa
budowlanego wskazuje sie, ze: ,Uprawnienia budowlane w specjalno$ci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczenh
uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi w zakresie morskich budowli
hydrotechnicznych oraz budowli hydrotechnicznych tymczasowych i statych, w rozumieniu przepiséw w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, oraz przepisow w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢é morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie.”
Zgodnie natomiast z art. 104 Prawa budowlanego: ,Osoby, ktdre, przed dniem wejScia w zycie ustawy, uzyskaty
uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.” Artykut 11
pkt 2) Rozporzgdzenie w sprawie przygotowania zawodowego wskazuje natomiast, Ze osoba, ktéra posiada uprawnienia
konstrukcyjno — budowlane moze w szczegdlnym trybie przystgpi¢ do postepowania kwalifikacyjnego, aby uzyskaé
uprawnienia hydrotechniczne. Przepisy nie mowig natomiast nic na temat automatycznego nabycia uprawnien w tej
specjalizacji: ,Osoby, ktore przed dniem 25 wrze$nia 2014 r. uzyskaty wymagane wyksztatcenie okreslone w zatgczniku
nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. poz. 578, z 2007 r. poz. 1528 oraz z 2011 r. poz. 573) i ktére przed dniem 25
wrzesnia 2014 r. rozpoczety praktyke zawodowag w trybie okreslonym w przepisach rozdziatu 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, po
odbyciu praktyki zawodowej mogg przystgpi¢ do postepowania kwalifikacyjnego na podstawie przepiséw niniejszego
rozporzadzenia bez koniecznosci ukonczenia studibw na kierunkach okreslonych w zatgczniku nr 2 do niniejszego
rozporzadzenia w odniesieniu do uprawnien budowlanych, o ktérych nadanie ubiegajg sie, przy czym: (...) osoby, ktére
rozpoczely praktyke zawodowg w celu uzyskania uprawnien budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
uznaje sie w przypadku odbycia tej praktyki w wymaganym zakresie za osoby uprawnione do przystgpienia do
postepowania kwalifikacyjnego w celu uzyskania uprawnien budowlanych takze w specjalnosci inzynieryjnej



hydrotechnicznej.” Specjalnos¢ hydrotechniczna zostata wprowadzona rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury Rozwoju
z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. W § 13 tego rozporzgdzenia
wskazano: ,10. Uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen uprawniajg do
projektowania obiektu budowlanego Iub kierowania robotami budowlanymi w zakresie morskich budowli
hydrotechnicznych oraz budowli hydrotechnicznych tymczasowych i statych, w rozumieniu przepisébw w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, oraz przepiséw w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie.
Uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej w ograniczonym zakresie uprawniajg do
projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi w zakresie budowli hydrotechnicznych IV klasy
waznosci, a w przypadku budowli morskich IV klasy chronionego obszaru, w rozumieniu przepisow w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, oraz przepisow w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie.” Paragraf 22
pkt 2) stanowit, ze: ,Osoby, kiére przed dniem wejScia w zycie niniejszego rozporzgdzenia uzyskaly wymagane
wyksztatcenie okreslone w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578, z 2007 r. Nr 210, poz. 1528
oraz z 2011 r. Nr 99, poz. 573) i przed dniem wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia rozpoczely praktyke zawodowg
w trybie okreslonym w przepisach rozdziatu 2 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, po odbyciu praktyki zawodowej mogg przystapi¢ do
postepowania kwalifikacyjpego na podstawie przepisow niniejszego rozporzgdzenia bez koniecznosci spetnienia
wymagan dotyczacych wyksztalcenia okreslonych w zatgczniku nr 2 do niniejszego rozporzgdzenia w odniesieniu do
uprawnien budowlanych, o ktére sie ubiegaja, przy czym osoby, ktdre rozpoczely praktyke zawodowa w celu uzyskania
uprawnien budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej uznaje sie — w przypadku odbycia tej praktyki
w wymaganym zakresie - za osoby uprawnione do przystgpienia do postepowania kwalifikacyjnego w celu uzyskania
uprawnien budowlanych takze w specjalno$ci inzynieryjnej hydrotechnicznej.”

Majgc na wzgledzie powyzsze nie sposdb uznac¢, ze p. B.P. posiada uprawnienia budowlane w rozumieniu ww.
przepiséw. W Swietle postanowien SWZ pojecie uprawnien budowlanych, jakim musi legitymowaé sie osoba wskazana
na stanowisko Kierownika Budowy, nalezy rozumie¢ SciSle w kontekScie przepisow Prawa budowlanego oraz
rozporzadzen wykonawczych, do ktérych SWZ wprost odsyta. Skoro Zamawiajgcy w Rozdziale IX ust. 2 pkt 2) SWz
wymagat, aby Kierownik Budowy posiadat uprawnienia budowlane w specjalno$ci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez
ograniczen w rozumieniu Prawa budowlanego oraz Rozporzgdzenia ws. przygotowania zawodowego, to przez te
uprawnienia nalezy rozumie¢ wylgcznie decyzje administracyjng organu samorzgdu zawodowego nadajgcg uprawnienia
budowlane w okre$lonej specjalnosci i zakresie, o ktérej mowa w art. 12 ustep 2 oraz art. 15a Prawa budowlanego.
Ustawa wprost stanowi, ze samodzielne funkcje techniczne moga wykonywaé wytgcznie osoby posiadajgce odpowiednie
przygotowanie zawodowe stwierdzone decyzjg, zwang uprawnieniami budowlanymi, a art. 15a ust. 15 Prawa
budowlanego jednoznacznie okresla, czym sg uprawnienia budowlane w specjalno$ci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez
ograniczen i jaki jest ich zakres przedmiotowy. W niniejszym stanie faktycznym z zadnego z dokumentow
przedstawionych wraz z Wykazem oséb nie wynika, aby wobec p. B.P. zostata kiedykolwiek wydana decyzja o nadaniu
uprawnien budowlanych w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej, natomiast weryfikacja centralnego rejestru oséb
posiadajgcych uprawnienia budowlane prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego wskazuje
wprost, ze p. B.P. posiada jedynie uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
konstrukcyjno -budowlanej bez ograniczen. Nie moze zmienic tej oceny postanowienie Pomorskiej 1zby Projektantow z
dnia 19 marca 2008 r. Dokument ten nie jest decyzjg o nadaniu uprawnien w nowej specjalnoéci, lecz jedynie wyjaénia
historyczny zakres uprawnief wynikajgcych z uprawnien konstrukcyjno-budowlanych wydanych przed nowelizacjami
Prawa budowlanego. Postanowienie potwierdza, ze p. B.P. posiadat kwalifikacje do kierowania robotami budowlanymi w
zakresie obejmujgcym miedzy innymi obiekty budowlane gospodarki wodnej oraz morskie obiekty hydrotechniczne, lecz
byt to jedynie fragment szerokiej specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, uregulowanej rozporzgdzeniem z 1994 r.
Tymczasem obecnie obowigzujgce przepisy, w szczegoélnosci art. 15a ust. 15 Prawa budowlanego, definiujg
specjalnos¢ inzynieryjng hydrotechniczng jako odrebng i autonomiczng specjalnosé, kidrej zakres obejmuje kierowanie
robotami budowlanymi w zakresie wszystkich morskich budowli hydrotechnicznych oraz budowli hydrotechnicznych
statych i tymczasowych w rozumieniu przepiséw techniczno-budowlanych. Jest to zakres znacznie szerszy, bardziej
wyspecjalizowany i funkcjonalnie odmienny od dawnego, szczatkowego ujecia obiektéw hydrotechnicznych w ramach
starej specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Nie ma zatem podstaw prawnych ani faktycznych, aby uznaé, ze
posiadanie uprawnieh konstrukcyjno-budowlanych sprzed wielu lat jest rbwnoznaczne z posiadaniem wspoéiczesnych
uprawnien hydrotechnicznych w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw. Zamawiajgcy nie moze natomiast interpretowacé
pojecia uprawnien budowlanych w sposoéb rozszerzajacy lub analogiczny, gdyz prowadzitoby to do obejscia ustawowych



wymagan kwalifikacyjnych i naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Istotne znaczenie majg takze
przepisy rozporzadzenia z 2014 r. wprowadzajgcej specjalnos¢ inzynieryjng hydrotechniczng. Zaréwno rozporzadzenie z
dnia 11 wrzesénia 2014 r., jak i rozporzadzenie z dnia 29 kwietnia 2019 r. przewidujg jedynie mozliwo$¢ przystapienia
przez osoby posiadajgce uprawnienia konstrukcyjno-budowlane do postepowania kwalifikacyjnego w celu uzyskania
dodatkowych uprawniehr w specjalnosci hydrotechnicznej na uproszczonych zasadach. Przepisy te jednoznacznie
postuguja sie konstrukcjg ,moga przystapic¢”, co oznacza, ze uzyskanie nowej specjalnosci wymaga przejscia przez
formalne postepowanie kwalifikacyjne i wydania nowej decyzji o nadaniu uprawnien. Zaden przepis nie przewiduje
automatycznego rozszerzenia zakresu posiadanych uprawnieh konstrukcyjno-budowlanych na nowg specjalno$é
hydrotechniczng. Gdyby ustawodawca zamierzat przyzna¢ nowe uprawnienia z mocy prawa, znalazioby to
jednoznaczny wyraz w przepisach przejsciowych. Skoro wprowadzono jedynie uproszczong $ciezke ubiegania sie o
nowe uprawnienia, a nie ich automatyczne nadanie, to poprawna wyktadnia prowadzi wytgcznie do wniosku, ze p. B.P.
musiatyby przej$¢ procedure kwalifikacyjng i uzyskaé odrebng decyzje. Brak decyzji oznacza brak uprawnien. Powotat
sie na wyrok KIO 1871/25 i stwierdzit, ze p. B.P. nie posiada uprawnien budowlanych w specjalnoSci inzynieryjnej
hydrotechnicznej bez ograniczen wymaganych przez SWZ, lecz jedynie uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, ktérych ani zakres, ani zrodlo prawne nie odpowiadajg obecnie obowigzujgcej specjalnosci hydrotechnicznej
o ktérej mowa w warunku SWZ. O$wiadczenie Wykonawcy o posiadaniu przez te osobe uprawnien hydrotechnicznych
jest zatem sprzeczne z obiektywnymi danymi rejestrowymi oraz z przepisami prawa, a Zamawiajacy btednie przyjat, ze
warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony.

Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad, ze p. B.P. posiada uprawnienia hydrotechniczne o ktérych mowa w
SWz

Majac na uwadze powyzsze, w przedmiotowym postepowaniu zaistnialy wszystkie przestanki pozwalajace na
stwierdzenie, iz Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy pzp, a przedstawione przez niego o$swiadczenia dotyczace kwalifikacji p. B.P. byty obiektywnie niezgodne
ze stanem faktycznym i prawnym. W wykazie oséb Wykonawca jednoznacznie zadeklarowat, iz p. B.P. posiada
uprawnienia budowlane w specjalnoSci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczehn (w rozumieniu SW2Z).
Oswiadczenie to bylo jednoznaczne, stanowcze oraz sktadane w celu wykazania spetniania warunku udziatlu w
postepowaniu przewidzianego w Rozdziale IX ust. 2 pkt 2 SWZ. Tymczasem, jak wynika zaréwno z analizy
przedstawionych dokumentéw, jak i z danych ujawnionych w Centralnym rejestrze osob posiadajgcych uprawnienia
budowlane, p. B.P. nigdy nie uzyskat decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych w specjalnosci inzynieryjnej
hydrotechnicznej bez ograniczen. Posiada on wylgcznie uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen. Skoro zatem Wykonawca o$wiadczy, iz osoba wskazana jako Kierownik Budowy posiada
uprawnienia hydrotechniczne, podczas gdy uprawnien takich nie posiada, to nalezy uzna¢, ze ziozona informacja jest
nieprawdziwa w aspekcie obiektywnym. Druga z przestanek polegajgca na wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad
rowniez zostata spetniona. Zamawiajacy, dziatajgc w zaufaniu do o$wiadczen Wykonawcy, przyznat jego ofercie
dwadziescia (20) punktow w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”, przyjmujac, ze p. B.P. spetnia wymagania
kwalifikacyjne przewidziane w SWZ, w tym posiadanie uprawnien hydrotechnicznych bez ograniczen. Punkty te zostaty
zatem przyznane na podstawie okolicznosci, ktére w Swietle przedstawionej wyzej analizy nie sg prawdziwe.
Wykonawca kreowat sytuacje, w ktorej Zamawiajgcy byt przekonany, ze osoba wskazana do petnienia kluczowej funkciji
kierowniczej legitymuje sie kwalifikacjami przewidzianymi w SWZ, podczas gdy w rzeczywistosci kwalifikacji takich
(najprawdopodobniej) nie posiada. Oznacza to, ze Zamawiajacy byt w bledzie co do spetienia warunku udziatu w
postepowaniu i co do podstaw przyznania punktow w jednym z kryteriow oceny ofert. Trzecia przestanka, czyli wplyw
nieprawdziwej informacji na wynik postepowania, réwniez zostata spetniona. Przyznanie Wykonawcy dwudziestu (20)
punktow spowodowato, ze jego oferta uplasowata sie na pierwszym (l.) miejscu w rankingu ofert. Gdyby Zamawiajacy
dysponowat peing i prawdziwg informacjg o braku uprawnien hydrotechnicznych p. B.P., oferta Wykonawcy nie mogtaby
otrzymac¢ punktow w kryterium doswiadczenia Kierownika Budowy, a w $wietle punktow przyznanych pozostatym
wykonawcom jej pozycja w rankingu ulegtaby obnizeniu, co w sposéb bezposredni wplywa na wynik postepowania i
wybor oferty najkorzystniejszej. Tym samym nieprawdziwa informacja przedstawiona przez Wykonawce doprowadzita
do niezgodnego z przepisami ustawy rezultatu postepowania. Elementem wprowadzajgcym Zamawiajgcego w biad bylo
takze przedtozenie postanowienia Pomorskiej Izby Projektantdw z 19 marca 2008 r. Dokument ten, cho¢ nie nadaje
zadnych nowych uprawnien, zostat przedstawiony w taki sposéb, aby wywota¢ u Zamawiajgcego btedne
przeSwiadczenie, ze zakres uprawnien posiadanych przez p. B.P. jest rébwnoznaczny z obecnie obowigzujgcg
specjalnoscig inzynieryjng hydrotechniczng i ze w wyniku zmian przepisow p. B.P. niejako ,nabyt’ te specjalnos¢
automatycznie. Taka sugestia jest sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami. Ani Prawo budowlane, ani rozporzgdzenia
wykonawcze nie przewidujg automatycznego nabycia specjalnosci hydrotechnicznej na podstawie dawnych uprawnien



konstrukcyjno-budowlanych. Przepisy przej$ciowe wprost wskazujg wytgcznie mozliwos¢ przystgpienia do postepowania
kwalifikacyjnego, nie zas nadanie uprawnien z mocy prawa. Przedtozenie dokumentu, ktéry nie potwierdza posiadania
uprawnien hydrotechnicznych, lecz moze tworzy¢ takie wrazenie, miato wiec oczywisty cel uwiarygodnienia
nieprawdziwej tezy o posiadaniu przez p. B.P. kwalifikacji wymaganych w SWZ. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze
Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywisto$cia, ktére wprowadzity go w btad co do
spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz miaty istotny wpltyw na wynik oceny ofert. Wypetnione zostaty zatem
wszystkie elementy normatywne przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp. Postepowanie Wykonawcy w sposéb
jednoznaczny narusza uczciwo$¢ procedury, a Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ go z postepowania.

Oferta Wykonawcy powinna otrzymac zero (0) punktow w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy”.

Oferta Wykonawcy nie powinna otrzyma¢ dwudziestu (20) punktdw w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika
Budowy”, poniewaz osoba wskazana przez Wykonawce w formularzu ofertowym, p. B.P., nie posiada wymaganych
uprawnien budowlanych, a zatem nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu przewidzianego w SWZ. Tym samym nie
moze by¢ uznana za osobe, ktorej doswiadczenie podlega ocenie w Swietle Rozdziatu XIX SWZ. Rozdziat IX ust. 2 pkt 2
SWZ wymagat bowiem jednoznacznie, aby Wykonawca wykazat, ze ,skieruje do realizacji zamowienia publicznego (...)
jedng osobe, ktora bedzie pemita funkcje Kierownika Budowy posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze techniczne budowlane,
uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane oraz rozporzgdzenia z dnia 29 kwietnia 2019 r.” Jest to klasyczny warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej i zawodowej, odnoszacy sie do konkretnej osoby, ktéra ma pemi¢ funkcje Kierownika Budowy.
Natomiast w Rozdziale XIX ust. 3 SWZ, opisujgc kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”, Zamawiajgcy wskazat
ze oferta otrzyma punkty ,na podstawie wskazanej w Ofercie liczby kontraktow (budéw), na ktérych osoba wyznaczona
do realizacji przedmiotowego zamoéwienia sprawowata (...) funkcje kierownika budowy lub kierownika robot” przy
okreslonych robotach hydrotechnicznych. Uzycie sformutowania ,0osoba wyznaczona do realizacji przedmiotowego
zamowienia” oznacza, ze przedmiotem oceny w ramach kryterium jako$ciowego jest doktadnie ta sama osoba, ktéra
zostata wskazana w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a nie jakakolwiek dowolna osoba.
Konstrukcja warunku udziatu oraz kryterium oceny ofert jest tu zatem $wiadomie powigzana: najpierw Wykonawca musi
wykazac, ze dysponuje osobg o okreslonych uprawnieniach hydrotechnicznych, a dopiero nastepnie doswiadczenie
wiasnie tej osoby moze zosta¢ ocenione punktowo. W ninigjszym stanie faktycznym obiektywng i niepodwazalng
okolicznoscig jest to, ze p. B.P. nie posiada uprawnien budowlanych w specjalno$ci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez
ograniczen w rozumieniu SWZ. Skoro zatem warunek udziatu w postgpowaniu doktadnie zdefiniowany w SWZ wymaga
wskazania osoby posiadajgcej uprawnienia hydrotechniczne, a osoba wskazana przez Wykonawce takich uprawnienh nie
ma, to warunek udziatu nie zostat spetniony, a p. B.P. nie moze by¢ w ogdle uznany za ,0sobe wyznaczong do realizacji
przedmiotowego zamowienia” w rozumieniu Rozdziatu XIX ust. 3 SWZ. W takiej sytuacji Zamawiajacy, stwierdziwszy
brak wymaganych uprawnien, powinien co najmniej byt wezwa¢ Wykonawce zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp do
uzupetienia Wykazu osob, aby ten wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez wskazanie innej osoby,
rzeczywiscie posiadajgcej uprawnienia hydrotechniczne bez ograniczen w rozumieniu SWZ. Uzupeinienie Wykazu os6b
prowadzitoby z konieczno$ci do podmiany osoby przewidzianej do petnienia funkcji Kierownika Budowy. Skutkiem tego
doswiadczenie p. B.P. wskazane w pkt 2 formularza ofertowego przestatoby by¢ relewantne dla oceny oferty, gdyz
Rozdziat XIX wyraznie wskazuje, ze ocenie podlega do$wiadczenie osoby faktycznie wyznaczonej do realizacji
zamobwienia, a wiec tej, ktéra ostatecznie widnieje w Wykazie oséb jako Kierownik Budowy spetniajgcy warunek udziatu.
Nie jest zatem dopuszczalne, aby Wykonawca uzyskiwat dwadzie$cia (20) punktéw w ramach kryterium ,Do$wiadczenie
Kierownika Budowy” na podstawie do$wiadczenia osoby, ktéra w $wietle Prawa budowlanego i SWZ nie moze pemié tej
funkcji z uwagi na brak wymaganych uprawnien, a wiec nie moze zostaé uznana za osobe wyznaczong do realizacji
zamoéwienia. Przyznanie punktow w takich okolicznosciach prowadzi do razgcego naruszenia przyjetej przez samego
Zamawiajgcego konstrukcji oceny ofert, wypacza sens kryterium jakoSciowego oraz narusza zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéw, poniewaz premiuje wykonawce za doswiadczenie osoby, ktérej w ogole
nie ma prawa uzy¢ do realizacji zaméwienia. Z tych wzgleddéw nalezy stwierdzic, ze oferta Wykonawcy nie powinna byta
otrzymaé¢ dwudziestu (20) punktéw w ramach kryterium ,DosSwiadczenie Kierownika Budowy”, gdyz podstawowa
przesfanka zastosowania tego kryterium, czyli zwigzek ocenianego doswiadczenia z osobg spetniajgcg warunek udziatu
w postepowaniu i wyznaczong do realizacji zamoéwienia, nie zostata w ogodle spetniona.

W dniu 22 stycznia 2026 r. wpltyneta do Izby odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
wniost o odrzucenie odwotania wzglednie jego oddalenie w catosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne
swojego stanowiska.

Ponadto, w dniu 21 stycznia 2026 r. pismo procesowe ztozyt Przystepujacy H. wnoszac o oddalenie odwotania i



powolujgc argumentacje na poparcie swojego stanowiska.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotania czynig zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakdéw formalnych oraz zostaly uiszczone
od nich wpisy. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w sprawie KIO 5621/25.

W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy wskazat: Pierwszg istotng kwestig jest uprawnienie
Zamawiajgcego, w kontekscie wnioskéw wyptywajgcych z art. 25 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 43 dyrektywy
2014/25/UE, ktérych implementacje stanowi art. 16a PZP, a zwtaszcza z wyrokéw TSUE w sprawach G652/22 Kolin oraz
C-266/22 CRRC, do badania rzeczywistego zakorzenienia gospodarczego podmiotu w kontrze do tezy o poleganiu
wytgcznie na kryterium migjsca formalnej rejestracji. Zamawajgcy podfrzymuje wtym zakresie argumentacjg wyrazong w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwofujgcego wskazujgc jednoczesnie, ze przy opieraniu sie wytgcznie na kryterium

miejsca formalnej rejestracji, zasady wynikajgce z orzecznictwa TSUE oraz stosowanie art 16a ustawy PZP bedg
zasadami i przepisem catkowicie martwymi. Proces zatoZenia i rejestracji bgdZ nabycia udziatow jakiejkolwiek spotki w
panstwie czionkowskim UE jest procesem prostym, a w niektorych paristwach cztonkowskich wrecz banalnie prostym.

Obejscie przepisow i zasad wypracowanych przez TSUE byftoby zatem proste, co statoby w kontrze do obowigzku
zapewnienia skutecznego stosowania prawa UE na terenie Unii. Przeciwnie do podejscia ograniczajgcego sie wytgcznie
do wyktadni literalnej, w prawie Unii Europejskiej utrwalona jest zasada wyktadni funkcjonalnej (effet utile), ktdrej celem jest

zapewnienie skutecznos$ci i realnej efektywno$ci norm prawa unijinego oraz realizacji celéw, dla ktérych zostaty one

ustanowione. Bez takiej wykfadni nie zaistniatyby fundamentalne zasady lezgce u podstaw funkcjonowania tej wspdinoty,

jak zasada skutecznosci prawa Unii (effet utile), zasada swobodnego przeplywu oraz zasada rownego i
niedyskryminacyjnego dostepu do rynku wewnetrznego. PowyZzsze widac rowniez w biezgcym orzecznictwie TSUE (...).
Przy ograniczeniu sie do wykiadni Scisle literalnej przepisow, w tym przepisow ustawy Pzp, oraz pominigciu wyktadni
funkcjonalnej, do takich wnioskéw nie sposob bytoby dojs¢. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia Odwotujgcego opart
sle zatem na potgczeniu dwdch elementow:

1. na dopuszczalno$ci (i koniecznosci) badania rzeczywistego pochodzenia wykonawcy w Swietle wyktadni art. 16a PZP
zgodnej z prawvem UE, w tym orzecznictwem TSUE (CRRC i Kolin) oraz systemowymi rozwigzaniami dyrektyw
2014/25/UE, oraz

2. ustaleniach faktycznych (100% wasnos$ci podmiotu chifiskiego i powigzania osobowe w organach) oraz wnioskowaniu z
istoty i mechanizmdw dziatania chinskich przedsigbiorstw parnistwowych, Zze osrodek decyzyjny i kontrola majg charakter
zewnetrzny wobec Izraela i sg wistocie ulokowane w ChRL.

Art. 16a PZP postuguje sie pojeciem ,wykonawcow pochodzgcych” z panstw objetych GPA/umowami UE. Pojecie to nie
moze zosta¢ zredukowane do formalnego Kryterium miejsca rejestracji. W przecinnym razie norma stataby sie

mechanizmem obej$cia: wykonawcy z paristw nieobjetych umowami uzyskiwaliby dostep do reZzimu niedyskryminacji

przez proste zatozenie lub nabycie spotki zaleznej w panstwie-stronie GPA. Jak wskazano wezesniej, wyktadnia czysto
formalna prowadzitaby do rezultatéw sprzecznych z ratio legis nowego mechanizmu (implementujgcego linie TSUE), bo
czynitaby art. 16a PZP iluzorycznym w tych stanach faktycznych, w ktérych dostep do rynku unijnego bytby realizowany
posrednio przez wehikuty korporacyjne. Z perspektywy zatem logiki unijnej (anty-obejsciowej) argument o koniecznosci
badania realnej kontroli i osrodka decyzyjnego nie jest ,pozasystemowy” — przeciwnie, jest systemowo uzasadniony, a

wrecz tkwi wistocie systemu.

Zamawiajgcy ustalit (w oparciu o odpis z rejestru), ze Odwotujgcy PAN MEDITERRANEAN ENGINEERING COMPA
LTD jest w cafoSci kontrolowany przez przedsiebiorce chinskiego z uwagi na wtasnos¢ 100% kapitatu oraz powigzania
osobowe (jedyny Dyrektor spotki). Fakt ten jest niesporny i nie zostat zakwestionowany. Petna kontrola kapitatowa w
standardowym ujeciu prawa spétek oznacza petnie uprawnien wlascicielskich do ksztaftowania skfadu organow; strategii i
polityki spotki zaleznej. W realiach niniejszej sprawy spor nie dotyczy wiec posziak, lecz obiektywnej relacji dominaciji.

Zamawiajgcy dodatkowo (a wiec nie tylko ,kapitatowo”) scharakteryzowat PMEC jako podmiot, ktdérego dziatalno$¢ w
Izraelu nie ma charakteru samodzielnej obecnosci gospodarczej, lecz stanow lokalne przedifuzenie operacji chinskiego

koncernu panstwowego, funkcjonujgce jako local project vehicle realizujgcy kontrakty pozyskane i finansowane przez

CHEC/CCCC przy wykorzystaniu zasobow grupy chinskiej; wprost wskazano, Ze decyzje strategiczne, struktura
finansowania oraz nadzdr korporacyjny nalezg nie do organdw izraelskich, lecz do podmiotow dominujgcych w Chinach.

Fakt ten rowniez nie zostat zakwestionowany przez Odwotujgcego.



Ta czeS¢ uzasadnienia jest kluczowa dla pierwszego z weztowych zagadnien sporu: skoro Zamawiajgcy wykazat, Ze

PMEC jest funkcjonalnie .przedfuzeniem” grupy chinskiej, to w petni mieSci sie to w logice ,realnych powigzan
gospodarczych” (a nie tylko formalnej siedziby), o ktorej Zamawiajgcy pisze, odwotujgc sie do TSUE i do wyktadni art. 16a

PZP. W grupach przedsigbiorstw parnstwowych ChRL (CCCC/CHEC) kontrola ma charakter systemowy, a autonomie
Spotki zaleznej jest wytgaczona co najmniej w sensie strategicznym i finansowym.

Zamawiajgcy rozwingt argument, ze w realiach chinskiego systemu gospodarczego spétki (zwtaszcza nalezgce, jak
Odwotujgcy do grup panstwowych) podlegajg systemowej i ustawowej kontroli paristwa oraz Komunistycznej Partii Chin, a
kazda spotka zalezna — takze dziatajgca poza terytorium Chin — jest w sposéb konieczny i trwaty podporzadkowana
strukturze korporacyjnej, w ktorej decydujgce znaczenie majg organy i instytucje podmiotéw dominujgcych znajdujgcych
sie w Chinach.

Konsekwencja (wyrazona wprost w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty) jest nastepujgca: nie jest moZlinve, aby

spotka zalezna w petni nalezgca do chifskiego przedsiebiorstwa panstwowego miata autonomie gospodarczg oderwang

od interesu i kierownictwa wasciciela; spdtka taka — niezaleznie od miejsca rejestracji — nie dysponuje realng

niezaleznoscig decyzyjng w sensie strategicznym ani finansowym. Zamawajgcy dookre$lit to przez opis nadzoru

wlascicielskiego nad grupg CCCC, odwotujgc sie do tego, ze CCCC zostata utworzona i rozwinieta jako przedsigbiorstwo
podporzagdkowane nadzorowi paristwowej komisji SASAC (jako organu panstwowego wykonujgcego nadzér wascicielski),
ktéra posiada uprawnienia w zakresie powofywania kierownictwa, zatwierdzania strategii, nadzoru nad dziatalno$cig

operacyjng oraz kontroli realizacji polityki gospodarczej panstwa. Rowniez ten (notoryjny) fakt nie zostat zanegowany

przez Odwotujgcego.

Na tym tle teza Zamawiajgcego, Zze w takim uktadzie wtasnosciowym oSrodek decyzyjny nie moze by¢ uznany za
izraelski, nie jest tezg ,aksjologiczng’, tylko logiczng konsekwencjg ustalenn wlascicielskich oraz opisu mechanizmow
nadzoru panstwowego.

Przechodzgc dalej, wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy twierdzi, ze wykonawca utworzony zgodnie z prawem lzraela i
prowadzgcy istotng dziatalnos¢ na jego terytorium ,z mocy prawa” jest uznawany za wykonawce pochodzgcego z panstwa
GPA niezaleznie od udziatowca, a przypisywanie pochodzenia wedfug wlasciciela jest sprzeczne z prawem UE.
Stanowisko Zamawiajgcego (i to jest rdzen sporu) jest inne: pojecie ,pochodzenia” nie ma charakteru czysto formalnego,
lecz wymaga oceny realnych powigzarn gospodarczych i kontroli, a dopuszczenie korzystania z art. 16a PZP przez
podmiot w petni kontrolowany przez przedsigbiorstwo panstwowe paristwa nieobjetego GPA stanowifoby obejscie celu
regulacji. Zamawiajgcy wprost wskazat, Zze o kwalifikacji jako ,,pochodzgcy” decyduje nie formalne miejsce rejestracji, lecz
rzeczywista przynalezno$c¢ gospodarcza i kontrola; lokalna rejestracja nie zmienia tego, Ze strategiczne i kluczowe
decyzje sg determinowane przez podmioty dominujgce z ChRL, tj. panstwa nieobjetego GPA. Odwotujgcy formutuje
zarzut, ze Zamawajgcy ,autorytarnie” przyjat, iz o pochodzeniu przesgdza struktura kapitatowa grupy dominujgcej i
pominat kryteria z Rozporzadzenia IZM. W odpowiedzi nalezy podkreslic, Ze:

1. Zamawiajgcy wskazat podstawe systemowg w prawie UE (dyrektywa 2014/25/UE) dopuszczajgcg odejscie od
formalizmu siedziby w sytuacjach braku realnych powigzan, oraz

2. wyktadnie art. 16a PZP opart na caftoksztafcie powigzan, obejmujgcym strukture wascicielskg, osrodek faktycznego
zarzgdzania i beneficjentow rzeczywistych.

Po drugie, nawet przy przyjeciu ,pomocniczego” charakteru Rozporzadzenia IZM, motyw (13) tego rozporzadzenia
(cytowany przez samego Odwotujgcego) wskazuje na potrzebe uwzgledniania elementow takich jak pochodzenie
wlascicieli w celu unikniecia obchodzenia srodkéw To ostabia, a nie wzmacnia, zarzut Odwotujgcego ,pozaprawnosci”
badania kontroli.

Sednem decyzji o odrzuceniu oferty sg obiektywne elementy kontroli (100% wiasnosci, powigzania osobowe), ktére
Odwotujgcy co do zasady nie kwestionuje, a nawet przy zatozeniu, ze Odwotujgcy wykazuje pewien poziom aktywnosci w
Izraelu (na co sie powotuje, przedstawiajgc dane o przychodach, liczbie pracownikéw i inwestycjach), dane te nie obalajg
konstatacji Zamawiajgcego o braku realnej niezaleznosci decyzyjnej w sensie strategicznym/finansowym od grupy
panstwowej z ChRL — w szczegdlnosci w sytuacji petnej zaleznosci kapitalowej i osobowej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem specyfiki systemu catkowitej kontroli Komunistycznej Partii Chin nad dziatalnoScig przedsiebiorstw
panstwowych oraz ich spotek zaleznych. Uzupetniajgco, wskaza¢ mozZna na argumentacje o charakterze aksjologicznym,
ale osadzonym w celu normy. Zamawiajgcy wskazat, Ze dopuszczenie spétki w petni kontrolowanej przez chinskie
przedsigbiorstwo panstwowe do korzystania z ochrony przystugujgcej wykonawcom z panstw GPA prowadzitoby do
obejscia celu regulacji i w praktyce umoZlimiatoby podmiotom z panstw trzecich dostep do reZzimu niedyskryminacji



poprzez samo utworzenie spotki zaleznej w panstwie-stronie umowy.
Istota tego argumentu lezy w skutecznosci (effet utile) i spojnosci mechanizmu wzajemnosci:

1. art. 16a PZP przyznaje ,rezim niedyskryminacyjny” w dostepie do zamoweri tylko tym wykonawcom, ktdrzy
rzeczywiscie mieszczg sie w zakresie podmiotowym umowy gwarantujgcej wzajemnosc,

2. interpretacja formalistyczna czynitaby te regulacje nieskuteczng w najbardziej typowym modelu obchodzenia (spotka-
corka w panstwie GPA kontrolowana przez panstwo nieobjete GPA),

3. w konsekwencji Srodki publiczne (a w przypadku inwestycji infrastrukturalnych réwniez powigzane interesy publiczne)
bytyby transferowane do podmiotow, ktore — w ujeciu materialnym — stanowig narzedzie realizacji strategii
przedsigbiorstwa panstwowego paristwa ftrzeciego, podczas gdy system prawny wprost ustanawia mechanizm
ograniczajgcy taki transfer w braku wzajemnoSci.

W tym kontekscie kluczowe jest, Ze kontrola” w grupie panstwowej ChRL nie jest zagadnieniem wytgcznie
ekonomicznym (typowym dla prywatnych holdingéw), lecz ma charakter ustrojowy: mechanizmy nadzoru

wlascicielskiego, polityki kadrowej i procesow decyzyjnych w przedsigbiorstwach panstwowych | panstwowo

kontrolowanych sg powigzane z aparatem panstwowy i strukturami partyjnymi. To wtasnie ta cecha systemu uzasadnia

wniosek Zamawiajgcego, Ze spotka zalezna nalezgca w 100% do chiriskiego przedsigbiorstwa paristwowego nie moze byc

traktowana jako posiadajgca autonomiczny osrodek decyzyjny w panstwie formalnej rejestracji W systemie ChRL
element partyjny jest wprost ,wbudowany” w ustréj przedsigbiorstw: chifskie prawo spofek przewiduje tworzenie organizacji

KPCh wspotkach oraz naktada na spotke obowigzek zapewnienia warunkow do prowadzenia aktywnosci partyjnej. Nie jest

to mechanizm fakultatywny ani ,zwyczaj korporacyjny’, tylko instytucja normatywna, ktéra tworzy trwaly kanat wptywu na

funkcjonowanie przedsigbiorstwa, niezaleznie od formalnej struktury organdw korporacyjnych. Dla poréwnania, w
systemach panstw demokratycznych dziatalno$¢ zwigzkoéw zawodowych Ilub innych organizacji reprezentujgcych

pracownikow — nawet jeZeli posiadajg one wptyw spoteczny lub konsultacyjny — nie jest tozsama z wykonywaniem wladzy

panstwowej ani z funkcjonowaniem partii rzadzgcej, a tym bardziej nie stanowi normatywnego elementu fadu

korporacyjnego przedsiebiorstw ani mechanizmu wspotdecydowania o strategicznych decyzjach gospodarczych

podmiotéw prawa handlowego. To ma znaczenie dowodowe i logiczne: jeZeli prawo panstwa ,pochodzenia kapitatu i

kontroli” (ChRL) zaktada istnienie, dziatalno$¢ i ochrone funkcjonowania struktur partyjnych w przedsiebiorstwie, to nie
mozna automatycznie przyjmowac, Ze spotka zalezna — stanowigca element grupy kontrolowanej przez chinskie SOE —
dziata jak typowy podmiot rynkowy kierowany wytgcznie interesem prywatnego wfasSciciela i standardami corporate

governance panstwa rejestracji. W konsekwencji chybiona jest cato$¢ argumentacji Odwotujgcego odwofujgca sie do
rzekomej ,Wasnej strategii gospodarczej’, ,samodzielnych decyzji biznesowych” czy ,autonomii operacyjnej” spotki
izraelskiej, albowiem w realiach petnej zalezno$ci od chinskiego przedsiebiorstwa panstwowego strategie te nie sg

formutowane na poziomie spotki zaleznej, lecz stanowig element realizacji strategii grupy dominujgcej, ksztattowanej i
zatwierdzanej w o$rodku decyzyjnym znajdujgcym sie w ChRL. Jeszcze dalej idg szczegdine regulacje KPCh dotyczace
panstwowych przedsiebiorstw (SOE). Z perspektywy sporu w ninigjszej sprawie sg one istotne, bo wskazujg, ze w SOE
partia nie jest ,zewnetrznym interesariuszem’, ale elementem mechanizmu zarzadzania i kontroli. W regulacji KPCh
dotyczgcej podstawowych organizacji partyjnych w przedsiebiorstwach panstwowych (tryb wprowadzony jako trial’)

przewidziano wprost:

1. obowigzek wpisania wymogow ,party building” do statutu spoétki i potwierdzenia prawnego statusu organizacji partyjnej w
strukturze tadu korporacyjnego, oraz

2. ustanowienie zasady, Ze ,badanie i omdwienie” przez organizacje partyjng jest procedurg poprzedzajgcg (warunkiem
wstepnym) podjecie decyzji przez zarzgd/management i rade/board w sprawach o charakterze ,major” (kluczowych
sprawach zarzgdczych i gospodarczych,).

Regulacja ta przewiduje réwniez mechanizm personalny (,dual entry, cross appointment’), tj. krzyZzowe obsadzanie
stanowisk: cztonkowie organdw partyjnych wchodzg do organdw korporacyjnych (board/management), a cztonkowie
organow korporacyjnych bedgcy cztonkami KPCh wechodzg do organdw partyjnych; dodatkowo przewiduje sie typowy
model fgczenia funkcji sekretarza partii i przewodniczgcego rady (co do zasady jedna osoba). Ten mechanizm ma
fundamentalny sens: zapewnia realng (a nie wytgcznie formalng) spojno$c decyzji organéw korporacyjnych z kierunkami
partyjnymi, bo decyzje sg przygotowywane i ,przed-przesgdzane” w kanale partyjnym, a nastepnie legalizowane w kanale
korporacyjnym. Co szczegdinie istotne, zakres zastosowania tej regulacji obejmuje wprost przedsiebiorstwa parstwowe w
modelu petnej wtasnosci panstwowej, petnej zaleznosci (100%) oraz ,absolutnej kontroli” kapitatu panstwowego; takze
podmioty relatywnie kontrolowane lub faktycznie kontrolowane przez kapitat panstwowy majg jg stosowa¢ odpowiednio.
Whiosek dla niniejszej sprawy moze byc¢ tylko jeden: jezeli podmiot dominujgcy (chiriskie przedsigbiorstwo paristwowe)



dziata w rezimie, w ktorym w kluczowych sprawach gospodarczych decyzja w kanale korporacyjnym ma byc¢
poprzedzona procedurg partyjng, a kanat personalny zapewnia jednolito$¢ osrodka decyzyjnego, to spotka w 100%
zalezna od takiego podmiotu nie moze by¢ traktowana jak podmiot o autonomicznym, Jokalnym” centrum strategicznych
decyzji, niezaleznym od o$rodka w ChRL. Nawet abstrahujgc od powyzszego ,kanatu partyjnego” w zarzgdzaniu, model
chinskich SOE opiera sie na szczegolnym nadzorze wascicielskim realizowanym przez organy panstwowe oraz
mechanizmy nominacji kadrowych. W literaturze i opracowaniach instytucjonalnych wskazuje sie, Ze:

1. obsada kluczowych stanowisk (np. przewodniczgcy rady i CEQO) w centralnych SOE pozostaje w domenie
mechanizmow partyjnych (Organizational Department/party committee system), za$ pozostata kadra kierownicza i
czfonkowie organdw— w znacznej mierze w domenie SASAC?2, oraz

2. praktyki SASAC majg charakter twardego” wptywu na strategiczne sprawy przedsiebiorstw (m.in. istotne decyzje
inwestycyjne), co realnie ogranicza kompetencje organéw korporacyjnych.

To jest kolejny element systemowego uzasadnienia: w grupie panstwowej ChRL osrodek decyzyjny nie jest ,lokalizowany”
tam, gdzie formalnie zarejestrowano spotke zalezng, lecz tam, gdzie znajdujg sie realne kompetencje wtascicielskie i
kadrowe (w tym nominacje i odwofania), oraz tam, gdzie podejmowane sg decyzje strategiczne o inwestycjach,

kierunkach ekspansji i priorytetach dziatalnos$ci. W konsekwencji, w przypadku spotki nalezgcej w 100% do chiniskiego
przedsigbiorstwa panstwowego, klasyczne argumenty o ,Jokalnym dziataniu” (przychody, pracownicy, sprzet, referencje)

nie obalajg tezy o braku autonomii w sensie strategicznym i WaScicielskim. Wtasnie dlatego Zamawiajgcy mogt uznac i
uznaf, ze Odwotujgcy, mimo rejestracji w lzraelu, nie jest w rozumieniu art. 16a Pzp wykonawcg ,rzeczywiScie
pochodzgcym” z panstwa objetego G PA, skoro realna kontrola wlascicielska i decyzyjna znajduje sie po stronie podmiotu
dominujgcego w ChRL. Z perspektywy oceny ,autonomii” spotki zaleznej kluczowe jest takze to, Ze w ChRL istniejg normy
ustawowe nakfadajgce na organizacje i obywateli obowigzki wspdtdziatania w obszarach bezpieczenistwa panstwa oraz
pracy wywiadowczej, z obowigzkiem zachowania tajemnicy. W szczegdlnosci:

1. National Intelligence Law (2017) stanowi, Ze ,kazda organizacja i obywatel” ma obowigzek ,wspiera¢, pomagac i
wspofpracowac” z pracg wywadowczg panstwa, oraz zachowac¢ w tajemnicy informacje o pracy wywiadu, o ktérych sie
dowiedziat; przewiduje takZe uprawnienie organoéw wywiadowczych do Zgdania ,hiezbednego wsparcia, pomocy
i wspotpracy” od organizacji i obywateli; jednocze$nie ustawa przewiduje moZliwo$¢ prowadzenia pracy wywiadowczej ,za
granicg” wrazie potrzeby.

2. National Security Law (2015) przewiduje obowigzki obywateli i organizacji w tym obowigzek udzielania
wsparcia/udzielania utatwieni dla dziatar: w obszarze bezpieczenstwa paristwa oraz obowigzek zachowania tajemnicy.

Tymczasem, w systemach panstw demokratycznych, bedgcych paristwami cztonkowskimi UE nie wystepujg regulacje
ustanawiajgce powszechny, ustawowy obowigzek organizacji i przedsiebiorstw do wspierania dziatalno$ci wywiadowczej
panstwa, zwaszcza o zasiegu transgranicznym, ani normy czynigce z takiej wspofpracy element staty i immanentny
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Przedkfadajgc powyZzsze na argumentacje w niniejszej sprawie:

1. wzmocnieniu ulega teza, ze w relacji przedsigbiorstwo (organizacja) — panstwo/partia w ChRL istnieje ustawowo
uksztattowany obowigzek podporzgdkowania sie Zgdaniom panstwowym w okreslonych obszarach; w szczegdlno$ci nie
Jest to ,opcjonalna wspdfpraca’, ale obowigzek prawny;

2. jesli podmiot dominujgcy (SOE) i kadra kierownicza (wtym dyrektorzy/menedzerowie powigzani personalnie) pozostajg
w tym reZimie obowigzkéw to spétka zalezna dziatajgca za granicg nie moze skutecznie ,odfgczy¢ sie” od osrodka
decyzyjnego i normatywnego w ChRL, zwaszcza w sprawach kluczowych dla panstwa (strategie ekspansji, kontrakty
publiczne, infrastruktura, dane, logistyka).

W tym sensie argument Zamawajgcego ma charakter nie tylko ekonomiczny (,100% udziatow’), ale tez ustrojowo-
prawny: nawet jesli formalnie rejestracja nastgpita w paristwie objetym GPA, to w przypadku petnej kontroli przez chinskie
SOE wykonawca funkcjonuje w rezimie, w ktorym autonomia w kluczowych sferach jest systemowo ograniczona, a
osrodek realnej dyspozycji pozostaje po stronie ChRL.

Odwotujgcy zdaje sie argumentowac, Ze to ,spotka izraelska” podejmuje decyzje lokalnie i w sposob autonomiczny. Takie
twierdzenie abstrahuje od faktu, Zze w modelu przedsiebiorstw panstwowych ChRL:

1. mechanizmy kadrowo-partyjne oraz reguty .pre-procedury partyjnej” dotyczg decyzji strategicznych catej grupy, a
spotka zalezna (szczegdlnie 100%) jest typowym instrumentem wykonywania decyzji grupy, nie za$ osrodkiem
niezaleznej strategii,

2. dziatalno$¢ zagraniczna nie wytgcza mechanizmow partyjnej kontroli — przeciwnie, partyjna praktyka organizacyjna
przewiduje tworzenie organizacji partyjnych w jednostkach pracy” przy spetnieniu przestanki liczbowej cztonkow KPCh; w



opracowaniach naukowych podkresla sie, Ze te zasady organizacyjne nie sg ograniczone geograficznie, a ,overseas
Party building” jest traktowane jako staty element funkcjonowania chiriskich organizacji, wtym przedsiebiorstw.

Dla niniejszej sprawy szczegolnie relewantne jest to, Ze w Zrodfach analitycznych odnoszgcych sie do China Harbour
Engineering Company (CHEC) wskazuje sie wprost na praktyke struktur partyjnych w dziatalno$ci zagranicznejf CHEC (v
tym funkcjonowanie komitetu partyjnego w strukturze zagranicznej oraz modelowe podejScie do .party building”
w projektach zewnetrznych,).

Whiosek jest oczywisty: nawet na poziomie ,publicznie dostepnych, obiektywnych informacji” istnieje podstawa do
twierdzenia, ze w grupach typu CCCC/CHEC wadztwo wascicielskie i dyspozycja strategiczna nie ,zatrzymujg sie” na
granicy panstwa rejestracji spotki zaleznej, lecz sg wykonywane w ramach mechanizmdw grupowych, w ktérych element
partyjno-panstwowy petni role konstytutywna.

Podsumowujgc przedstawiony wywod, Zamawiajgcy wykazat, Zze ocena ,pochodzenia” wykonawcy na gruncie art. 16a Pzp
nie moze ograniczac sie do formalnego kryterium siedziby lub inkorporacji, lecz musi obejmowac analize rzeczywistego
osrodka decyzyjnego, kontroli wlascicielskiej oraz strukturalnych mechanizmoéw zarzgdzania. Taka wyktadnia znajduje
oparcie zarowno w przepisach prawa unijnego, jak i w ich wykfadni systemowej oraz w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwvosci UE, ktére dopuszcza odejscie od czysto formalnego kryterium rejestracji na rzecz badania realnego
zakorzenienia gospodarczego podmiotu.

W realiach niniejszej sprawy Zamawiajgcy ustalit, ze Odwotujgcy jest w 100% kontrolowany przez chinskie
przedsigbiorstwo panstwowe, funkcjonujgce w ustroju, w ktérym element partyjny i panstwowy jest normatywnie
wbudowany w mechanizm zarzgdzania przedsiebiorstwami. Kontrola ta nie ma charakteru wytgcznie ekonomicznego, lecz
ustrojowo-prawny, obejmujgc obowigzkowe struktury partyjne, mechanizmy uprzedniego zatwierdzania decyzji
strategicznych, nadzdr wascicielski realizowany przez organy panstwowe oraz ustawowe obowigzki wspotpracy z
aparatem bezpieczenstwa panstwa. W takim modelu nie istnieje realna mozZliwos¢ autonomicznego ksztattowania strategii
gospodarczej przez spotke zalezng, niezaleznie od miejsca jej formalnej rejestracji. W konsekwencji chybiona jest
argumentacja Odwofujgcego oparta na opisie wlasnej strategii gospodarczej, skali dziatalnosci czy lokalnej aktywnosci
operacyjnej w Izraelu. Okolicznosci te nie odnoszg sie do istoty rozstrzygniecia Zamawiajgcego, jakg byto ustalenie
rzeczywistego o$rodka decyzyjnego i kontroli nad wykonawcg. Przy petnej zaleznosci kapitatowej i strukturalnej od
chinskiego przedsigbiorstwa paristwowego strategia spotki zaleznej nie ma charakteru autonomicznego, lecz stanowi
element realizacji strategii grupy dominujgcej, ksztattowanej i zatwierdzanej w osrodku decyzyjnym znajdujgcym sie w
ChRL. Wynika to z faktu, Ze dla przedsiebiorstw panstwowych ChRL oraz ich spétek zaleznych rzeczywistym osrodkiem
decyzyjnym pozostajg struktury Komunistycznej Partii Chin. Okoliczno$¢ ta nie wynika z uznaniowej oceny
Zamawiajgcego, lecz stanowi bezpos$rednig konsekwencje normatywnych podstaw funkcjonowania przedsiebiorstw
panstwowych w systemie prawnym ChRL. Zamawiajgcy byt zatem uprawniony, a w Swietle art. 16a Pzp, przepiséw
Dyrektywy i orzecznictwa TSUE zacyfowanego w uzasadnieniu odrzucenia oferty, rowniez zobowigzany, do
zakwalifikowania Odwotujgcego jako wykonawcy pochodzgcego z panstwa trzeciego nieobjetego umowg miedzynarodowg
zapewniajgcg wzajemny dostep do rynku zamowien publicznych. Skoro dokumentacja postepowania nie przewidywata
dopuszczenia takich wykonawcdw, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt ba Pzp stanowifo konsekwencje
normatywng, a nie uznaniowg decyzje Zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy zarzut bezzasadnego odrzucenia oferty nie
zastuguje na uwzglednienie, albowiem Odwotujgcy nie podwaZzyt ustalen dotyczgcych rzeczywistej kontroli i braku
autonomii decyzyjnej, ktére stanowity istote rozstrzygniecia Zamawajgcego. Argumentacja odwofania pozostaje w tym
zakresie nieadekwatna do podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia oferty.

W konsekwencji procesowej, odwotanie Odwotujgcego jako podmiotu nieposiadajgcego statusu wykonawcy w rozumieniu
ustawy PZP i nie moggcego tym samym korzystac ze Srodkdéw ochrony prawnej, podlega odrzuceniu.”Zamawiajgcy na
posiedzeniu ztozyt wykaz zrédet, na ktérych opart powyzszg argumentacie.

Odnoszac sie do powyzszego wniosku, zdaniem Izby argumentacja Zamawiajagcego przemawiajgca za konieczno$cig
odrzucenia odwotania w sprawie KIO 5621/25 nie znajduje uzasadnienia w przepisach krajowych, unijnych w tym tezach
wynikajgcych z orzeczen wydanych w trybie prejudycjalnym przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: wyrok
z dnia 22 pazdziernika 2024 r. w sprawie C-652/22, Kolin oraz wyrok z dnia 13 marca 2025 r., w sprawie C-266/22,
Qingdao. W tych ostatnich Trybunat wskazat, ze: ,64. Zwazywszy, Zze wykonawcom z paristw trzecich, ktore nie zawarly z
Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zamowieri publicznych, nie przystuguje prawo
do ,nie mnigj korzystnego traktowania” na podstawie art. 43 dyrektywy 2014/25, podmiot zamawajgcy moze przedstawi¢
w dokumentach zamdwienia warunki traktowania, ktore majg odzwierciedlac¢ obiektywng réznice miedzy sytuacjg prawng
tych wykonawcow a sytuacjg prawng wykonawcow z Unii i z panstw trzecich, ktore zawarty z Unig takg umowe w



rozumieniu wskazanego art. 43. 65. W kazdym razie organy krajowe nie mogg interpretowac krajowych przepiséw
transponujgcych dyrektywe 2014/25 w ten sposob, Zze majg one zastosowanie rowniez do wykonawcow z panistw trzecich,
ktore nie zawarly takiej umowy z Unig, ktorzy zostaliby dopuszczeni przez podmiot zamawiajgcy do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w danym panstwie cztonkowskim, i to pod rygorem naruszenia
wytgcznego charakteru kompetencji Unii w tej dziedzinie. 66. O ile mozna sobie wyobrazic, ze zasady traktowania takich
wykonawcow powinny by¢ zgodne z okreslonymi wymogami, takimi jak wymog przejrzystosci lub proporcjonalnosci, o
tyle $rodek odwotawczy jednego z nich majgcy na celu podniesienie naruszenia takich wymogow przez podmiot
zamawiajgcy moze byc¢ badany wytgcznie w $wietle prawa krajowego, a nie prawa Unii.” (wyrok TSUE w sprawie C-
652/22). Jakkolwiek Trybunat zwazyl, ze wykonawcom z panstw trzecich, ktére nie zawarly z Unig umowy
miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zamoéwien publicznych, nie przystuguje prawo do ,nhie mniej
korzystnego traktowania” na podstawie art. 43 dyrektywy 2014/25 i pozostawit w gestii podmiotu zamawiajgcego decyzje
0 dopuszczeniu takich wykonawcéw do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz okreslenie
zasad i warunkow ich udziatu to jednak jednoznacznie stwierdzit, ze: ,Srodek odwotawczy jednego z nich majgcy na celu
podniesienie naruszenia takich wymogow przez podmiot zamawajgcy moze byc¢ badany wyigcznie w Swietle prava
krajowego, a nie prawa Unii.”Niezaleznie zatem, czy udziat podmiotow z takich panstw zostat przewidziany
w dokumentach zaméwienia czy tez nie to odwotanie w Swietle polskich przepisow ustawy pzp, w tym przepisow
dotyczacych wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej, transportujgcych unijne dyrektywy takim wykonawcom nie
przystuguje. Powyzsze potwierdzone zostato réwniez w wyroku TSUE z dnia 13 marca 2025 r., C-266/22, Qingdao,
wydanego w trybie prejudycjalnym na wniosek ztozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie,
Rumunia), w ktérym zaznaczono wytgczng kompetencje Unii do stanowienia prawa lub przyjmowania prawnie wigzacych
aktow w zakresie dostepu do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego dla wykonawcow z panstw trzecich,
ktére nie zawarly umowy miedzynarodowej z Unig ale tez przedstawiono podobne wnioski w zakresie dopuszczalnosci
wnoszenia $rodka ochrony prawnej przez podmioty z panstw trzecich: ,66. NaleZy jeszcze podkreslic, ze z uwagi na to, iz
wykonawcom z panstw trzecich, ktére nie zawarly z Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny
dostep do zamowien publicznych, nie przystuguje prawo do nie mniej korzystnego traktowania na podstawie art. 25
dyrektywy 2014/24, instytucja zamawiajgca moze przedstawi¢c w dokumentach zamdwienia warunki traktowania, ktoére
majg odzwierciedlac obiektywng réZznice migedzy sytuacjg prawng tych wykonawcow a sytuacjg prawng wykonawcow z Unii
i z panstw trzecich, ktére zawarly z Unig takg umowe w rozumieniu wskazanego art. 25. O ile mozna sobie wyobrazic, Ze
te warunki traktowania muszg by¢ zgodne z okre$lonymi zasadami i wymogami, takimi jak zasady pewnoSci prawa i
ochrony uzasadnionych oczekiwan, o tyle skarga zmierzajgca do podniesienia naruszenia takich zasad przez instytucje
zamawiajgcg moze by¢ badana wytgcznie w $wietle prawa krajowego, a nie prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 22
paZzdziernika 2024 r., Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910, pkt 64, 66).”

Konsekwencjg powyzszego ustawg z dnia 9 lipca 2025 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy
o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. 2025 poz. 1165) wprowadzono m.in. nowelizacje regulaciji
dotyczacych dostepu do $rodkéw ochrony prawnej. Zgodnie z art. 505 ust. 1a ustawy pzp: ,1a. Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale nie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu ani innemu podmiotow, o ktérym mowa
w ust. 1, pochodzagcym z panstw trzecich niebedacych stronami umoéw miedzynarodowych.”W odniesieniu do
wykonawcy pochodzgcego z panstwa trzeciego niebedgcego strong umoéw miedzynarodowych odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy pzp, ktéry stanowi: ,/zba odrzuca odwofanie, jeZeli stwierdzi, ze: 2)
odwofanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.” Zgodnie natomiast z art. 16a i 16b ustawy pzp:

JArt. 16a W zakresie objetym Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwieri rzadowych lub innymi
umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamdwien
publicznych, ktorych strong jest Unia Europejska, zamawiajgcy zapewnia wykonawcom pochodzacym z panstw trzecich
bedacych stronami tego porozumienia lub tych umdéw miedzynarodowych oraz robotom budowlanym, dostawom i
ustugom pochodzgcym z tych panstw takie samo traktowanie jak traktowanie wykonawcow pochodzgcych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz robot budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej.

Art. 16b. 1. Zamawiajgcy moze okreslic wdokumentach zamdwienia lub ogfoszeniu o zamowieniu, Ze:

1) o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie rowniez wykonawcy, ktorzy prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg oraz majg
siedzibe albo migjsce zamieszkania w innych panstwach niz panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz innych niz
panstwa bedace stronami Porozumienia Swiatowsj Organizacji Handlu w sprawie zamdwieri rzagdowych lub stronami
innych umoéw migdzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci i rownos$ci dostep do rynku zamoéwien
publicznych, ktorych strong jest Unia Europejska, zwanych dalej ,paristwami trzecimi niebedgcymi stronami umow



miedzynarodowych’;

2) o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy wspolnie z wykonawcami pochodzgcymi z paristw trzecich
niebedgcych stronami umdéw migdzynarodowych;

3) wykonawcy mogg polegac¢ na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, o ktérych mowa w art.
118 ust. 1, pochodzacych z paristw trzecich niebedgcych stronami umdw miedzynarodowych;

4) wykonawcy mogg powierzy¢ wykonanie czeSci zamowienia podwykonawcom pochodzgcym z panstw trzecich
niebedgcych stronami umdéw migedzynarodowych;

5) podwykonawcy mogg powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia dalszym podwykonawcom pochodzgcym z panstw
trzecich niebedgcych stronami umdow miedzynarodowych.

2. Zamawiajgcy, w odniesieniu do wykonawcdw pochodzgcych z panstw trzecich niebedgcych stronami umdéw
miedzynarodowych Ilub robdt budowlanych, dostaw i usfug pochodzgcych z tych panstw, mozZe okreslic warunki
zamdwienia mniej korzystne niz w odniesieniu do wykonawcow pochodzgcych z panstw, o ktérych mowa w art. 16a, lub
robdt budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z tych panstw.”

Z powyzszych regulacji wynika, ze Ustawodawca wigze ,pochodzenie wykonawcy” z miejscem prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, siedzibg albo miejscem zamieszkania co znajduje potwierdzenie rowniez w ,Pytania i odpowiedzi
dotyczgce udziatu wykonawcdw z panstw trzecich” na stronie Urzedu Zamoéwien Publicznych: ,Przez zwrot wykonawcy

pochodzgcy z .panstw trzecich niebedgcych stronami umow migedzynarodowych” nalezy rozumie¢ wykonawcow, ktorzy

prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg oraz majg siedzibe albo miejsce zamieszkania w innych panstwach niz panstwa

czfonkowskie Unii Europejskiej oraz innych niz paristwa bedgce stronami Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w
sprawie zamowien rzgdowych Ilub stronami innych umow migedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnoSci i

réwnosci dostep do rynku zamadwieni publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska.”

W uzasadnieniu nowelizacji ustawy pzp wskazano: ,Projektowany przepis art. 16a w ustawie Pzp odzwierciedla ogding
zasade obowigzujgcg w prawie Unii Europejskiej wyrazong w art. 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE oraz art. 43 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE. Przepisy dyrektyw, podobnie jak
projektowany przepis, nie okre$lajg, a tym samym nie narzucajg reguf, wediug ktorych nalezy ustala¢ miejsce

pochodzenia robdét budowlanych, dostaw czy ustug, dlatego odpowiednich zasad nalezy poszukiwa¢ w innych aktach

prawnych Unii Europejskiej. Aktem prawnym, ktére moze stuzy¢ pomocg w zakresie odnoszgcym sie do zagadnienia
dostepu wykonawcow, towardw i ustug z panstw trzecich do unijnych rynkéw zamoéwien publicznych i koncesji, jest

rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 z dnia 23 czerwca 2022 r. — Instrument Zamdowieri
Miedzynarodowych (IZM), ktore okresla sposob ustalania pochodzenia robét budowlanych, dostaw i ustug.”

Artykut 25 dyrektywy 2014/24/UE stanowi: ,Warunki dotyczgce Porozumienia GPA w sprawie zamdwieri publicznych i
innych umoéw miedzynarodowych. W zakresie, w jakim obejmujg to zatgczniki 1, 2, 4 i 5 oraz uwagi ogdlne do dodatku |
Unii Europejskiej do Porozumienia GPA, a takZe inne umowy miedzynarodowe, ktérymi zwigzana jest Unia, instytucje
zamawiajgce przyznajg robotom budowlanym, dostawom, ustugom i wykonawcom sygnatariuszy wspomnianych umaow i
Porozumienia traktowanie nie mniej korzystne niz traktowanie przyznane robotom budowlanym, dostawom, usfugom i
wykonawcom Unii.” Podobnie Artykut 43 dyrektywy 2014/25/UE.

W powotywanym przez Zamawiajgcego Artykule 86 ust. 5 dyrektywy 2014/25/UE wskazano:,Relacje z panstwami
trzecimi w zakresie zamowier na roboty budowlane, dostawy i ustugi

5. W okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, Komisja moze w dowolnym czasie zaproponowac, by Rada przyjeta
akt wykonawczy w celu zawieszenia lub ograniczenia - na okres, ktory zostanie ustanowiony wtym akcie wykonawczym -
udzielania zamaowien na ustugi:

a) przedsiebiorstwom podlegajgcym prawmu danego panstwa trzeciego;

b) przedsiebiorstwom powigzanym z przedsiebiorstwami okre$lonymi w lit. a) oraz majgcymi siedzibe na terytorium Unii,
Jjednakze nieposiadajgcymi Zadnych bezposrednich i skutecznych powigzarn z gospodarkg paristwa cztonkowskiego;

c) przedsigbiorstwom przedstawiajgcym oferty, ktdrych przedmiotem sg ustugi pochodzace z danego paristwa trzeciego.
Rada stanow kwalifikowang wiekszo$cig jak najszybciej.
Komisja mozZe zaproponowac takie Srodki z wtasnej inicjatywy lub na wniosek panstwa cztonkowskiego.”

Zgodnie z motywem 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 z dnia 23 czerwca 2022 r. w



sprawie dostepu wykonawcow, towardw i ustug z panstw trzecich do unijnych rynkéw zamowien publicznych i koncesiji

oraz procedur wspierajgcych negocjacje dotyczgce dostepu unijnych wykonawcéw, towaréw i ustug do rynkow

zamoOwien publicznych i koncesji panstw trzecich (Instrument Zamowien Miedzynarodowych — IZM);(...) Za migjsce
pochodzenia osoby prawnej nalezy uznac panstwo, na mocy prawa ktérego osoba prawna zostata utworzona lub w inny

Sposob zorganizowana i na ktdrego terytorium prowadzi istotng dziatalno$¢ gospodarczg. Osoby prawne utworzone lub
w inny sposoéb zorganizowane na mocy prawa panstwa cztonkowskiego nalezy uznawa¢ za majgce pochodzenie w Unii
tylko wtedy, gdy majg bezpos$redni i skuteczny zwigzek z gospodarkg panstwa cztonkowskiego. Aby unikng¢ mozliwego

obchodzenia srodka Instrumentu Zamowienn Miedzynarodowych (IZM), pochodzenie oséb prawnych kontrolowanych
przez podmioty zagraniczne lub bedgcych ich wtasnoS$cig, ktdre nie prowadzg istotnej dziatalnosci gospodarczej na

terytorium panstwa trzeciego lub na terytorium paristwa cztonkowskiego, na mocy prawa ktdrego zostaty one utworzone

lub w inny sposob zorganizowane, moze rowniez wymagac ustalenia poprzez uwzglednienie innych elementow, takich jak

pochodzenie wiascicieli lub innych oséb majgcych dominujgcy wptyw na te osobe prawng.”

W Artykule 3 Rozporzgdzenia IZM przewidujacego kompetencje Komisji do natozenia $rodka IZM w celu ograniczenia
dostepu wykonawcéw, towarow lub ustug z panstw trzecich do unijnych postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego wskazano:

»1. Za migjsce pochodzenia wykonawcy uznaje sie:

a) w przypadku osoby fizycznej — panstwo, ktdrego osoba ta jest obywatelem lub w ktérym osoba ta posiada migjsce
statego pobytu;

b) wprzypadku osoby prawnej:

(i) panstwo, zgodnie z ktérego prawem osoba prawna zostata utworzona lub w inny sposéb zorganizowana i na ktérego
terytorium prowadzi istotng dziatalno$¢ gospodarczg;

(i) jezeli osoba prawna nie prowadzi istotnej dziatalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa, w ktérym zostata utworzona
lub w inny sposoéb zorganizowana, miejscem pochodzenia tej osoby prawnej jest miejsce pochodzenia osoby lub 0sob,
ktére mogg wywierac, bezposrednio lub posrednio, dominujgcy wplyw na te osobe prawng z racji bycia wlascicielem tej
osoby prawnej, posiadania w niej udziatu finansowego lub zasad, ktdre rzgdzg tg osobg prawna.

Do celdéw akapitu pierwszego lit. b) pkt (i) uznaje sie, ze dana osoba lub osoby wywierajg dominujgcy wplyw na dang
osobe prawng w ktorymkolwiek z nastepujgcych przypadkow, w ktorych, bezposrednio lub posrednio:

a) posiadajg wigkszos$¢ subskrybowanego kapitatu osoby prawnej;
b) kontrolujg wigkszo$¢ gtoséw przypadajgcych na udzialy lub akcje wyemitowane przez osobe prawng; lub
c) mogg powotac wiecej niz potowe cztonkdw organu administracyjnego, zarzgdzajgcego lub nadzorczego osoby prawney.

2. W przypadku gdy wykonawca jest grupg osob fizycznych lub prawnych, podmiotow publicznych lub jakimkolwiek ich
potaczeniem, a przynajmniej jedna z tych osob lub przynajmniej jeden z tych podmiotéw pochodzi z panstwa trzeciego,
ktorego wykonawcy, towary lub ustugi sg objete Srodkiem 1ZM, $rodek ten stosuje sie rowniez do ofert ztozonych przez te
grupe. Jednakze w przypadku gdy udziat takich oséb lub podmiotéw w grupie wynosi mniej niz 15 % wartosci oferty
zfoZonej przez te grupe, Srodek IZM nie ma zastosowania do tej oferty, chyba Ze te osoby lub podmioty sg niezbedne do
spetnienia w wiekszosci przynajmniej jednego z kryteriow kwalifikacji w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

3. Instytucje zamawiajgce Ilub podmioty zamawiajgce mogg w dowolnym momencie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wezwac wykonawce do przedfoZenia, rozszerzenia, wyjasnienia lub uzupetnienia w odpowiednim
terminie informacji lub dokumentéw zwigzanych z weryfikacjg pochodzenia wykonawcy, pod warunkiem ze wezwania takie
dokonywane sg zgodnie z zasadami rownego traktowania i przejrzystosci. W przypadku gdy wykonawca nie dostarczy
takich informacji lub dokumentdw bez jakiegokolwiek uzasadnionego wyjasnienia, a tym samym uniemoZlivia instytucjom
zamawiajgcym lub podmiotom zamawiajgcym weryfikacje pochodzenia wykonawcy lub czyni takg weryfikacje praktycznie
niemozling lub bardzo ftrudng, wykonawca ten zostaje wykluczony z udziatu w danym postepowaniu o udzielenie
zamOdwienia publicznego.”

Wytyczne dotyczace utatwienia stosowania rozporzgdzenia w sprawie IZM przez instytucje zamawiajgce i podmioty
zamawiajgce oraz wykonawcow (2023/C 64/04) okreSlajg sposéb ustalenia ,pochodzenia wykonawcy”:, 1. Ustalenie
pochodzenia wykonawcy. Do celéw stosowania rozporzgdzenia w sprawie IZM nalezy ustalic miejsce pochodzenia
wykonawcy w nastepujgcy sposob: w przypadku gdy wykonawca jest osobg fizyczng, za jego miejsce pochodzenia
uznaje sie panstwo, ktdrego osoba ta jest obywatelem lub w ktorym osoba ta posiada miejsce statego pobytu. W



przypadku gdy wykonawca jest osobg prawng, za jego migjsce pochodzenia uznaje sie panstwo, w ktorym ta osoba
prawna zostata utworzona lub w inny sposéb zorganizowana, pod warunkiem Ze ta osoba prawna prowadzi istotng
dziatalno$¢ gospodarczg na tym terytorium. Kryterium istotnej dziatalnosci gospodarczej stuzy uniknieciu ewentualnego
obchodzenia srodkéw IZM przyjetych na podstawie omawianego rozporzgdzenia poprzez otwieranie przez osoby fizyczne
lub prawne pochodzace z paristwa objetego Srodkiem |IZM przedsiebiorstw fasadowych lub przedsiebiorstw ,skrzynka
pocztowa” na terytorium paristwa innego niz paristwo objete srodkiem IZM.

1.1. Dowody, ktére mozna wykorzystac w celu ustalenia, czy osoba prawna prowadzi ,istotng dziatalno$¢ gospodarczg” w
danym panstwie Osoba prawna prowadzi ,stotng dziatalno$¢ gospodarczg” w danym paristwie, jeZeli prowadzi na
terytorium tego panstwa dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra nie jest fikcyjng strukturg utworzong gtéwnie do celdw
podatkowych lub w celu obejscia $rodka IZM. Wykonawca, aby wykazac, ze prowadzi ,istotng dziatalnos¢ gospodarczg”w
danym panstwie, moze powofa¢ sie m.in. na nastepujgce elementy:

- rodzaj dziatalno$ci gospodarczej (np. zaktad produkcyjny, biuro przedstawicielstwa, osrodek badawczo-rozwojowy itp.);
- wielko$c¢/intensywnosc/odsetek dziatalno$ci gospodarczej wtym panstwie;

- inwestycje kapitatowg wtym parnstwie;

- liczbe pracownikdéw w tym parstwie;

- informacje na temat konsumentowklientéw w tym paristwie;

- okres istnienia przedsigbiorstwa wtym paristwie;

- adres stuzbowy lub korespondencyjny wtym paristwie;

- ptacenie podatkéw wtym panstwie.

Elementy te, ktorych powyzszy wykaz jest niewyczerpujgcy, naleZy oceniac jako catos¢ indywidualnie dla kazdego
przypadku. Do celow tej oceny mozna uwzglednic inne elementy w zaleznosci od okoliczno$ci danego przypadku.

1.2. Dowody w postaci dokumentéw, ktére mozZna wykorzystac do ustalenia ,istotnej dziatalno$ci gospodarczej”

Dowody w postaci dokumentéw ktére mogg by¢ wymagane od wykonawcéw w tym MSP, do rozwazenia w przypadku
watplino$ci co do prowadzenia przez nich ,istotnej dziatalno$ci gospodarczej” na terytorium panstwa, w ktorym zostali oni
utworzeni lub winny sposoéb zorganizowani, sg na przyktad nastepujgce:

- rejestry handlowe (sprzedaz i inne operacje) — faktury, paragony, umowy handlowe, akredytywy, dokumenty
przewozowe, biznesplany, korespondencja z dostawcami/wierzycielami i nabywcami oraz ich wykaz, rejestry zakupionych
zapasow i sprzedanych towardw, sprawozdanie z wizyty w przedsigbiorstwie itp.;

- informacje finansowe — zbadane sprawozdanie finansowe, sprawozdanie finansowe, wycigg bankowy, deklaracja
podatkowa i wycena wydane przez wtasciwe organy itp.; oraz

- informacje o pracownikach — rejestry sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub programy emerytalne/rentowe, umowy o
prace itp.

PowyZzszy wykaz przyktadéw dokumentdw jest niewyczerpujgcy. Instytucje zamawiajgce i podmioty zamawiajgce mogag
wymagac wszelkiego rodzaju dowoddw w postaci dokumentéw, ktére uznajg za stosowne na potrzeby ustalenia panstwa,
w ktorym wykonawca prowadzi istotng dziatalno$¢ gospodarcza.”

Zdaniem Izby, z powyzszych regulacji wynika jednoznacznie, ze ,pochodzenie wykonawcy” w przypadku osoby prawnej
nalezy ustala¢ wedtug miejsca prowadzenia przez niego dziatalnosci i siedziby. Regulacje unijne, w tym Rozporzadzenie
IZM, ktére co prawda nie ma w niniejszej sprawie zastosowania ale moze stuzy¢ pomocag w ustalaniu pochodzenia
wykonawcy wskazujg na kwestie prowadzenia ,istotnej dziatalnoSci gospodarczej” na terenie panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej czy panstwa bedgcego strong Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien
rzadowych lub strong innych uméw miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do
rynku zaméwien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska. Unijne regulacje wskazujg, ze w celu unikniecia
obchodzenia wprowadzanych ograniczen dostepu do unijnego rynku zaméwieh publicznych badanie pochodzenia
wykonawcy powinno zosta¢ przeprowadzone w pierwszej kolejnosci z uwzglednieniem ustalenia: rodzaju dziatalno$ci
gospodarczej, wielkosci, intensywnosci odsetek dziatalnosci gospodarczej w tym panstwie, inwestyciji kapitatowych w
tym panstwie, liczby pracownikéw w tym panstwie, informacji na temat konsumentow, klientow w tym panstwie, okresu
istnienia przedsiebiorstwa w tym panstwie, adresu stuzbowego lub korespondencyjnego w tym panstwie, ptacenia
podatkbw w tym panstwie, co nie stanowi katalogu zamknietego. Nalezy wiec zbadac¢ rézne aspekty prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej wskazujgce na powigzania z gospodarkg danego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej



lub panstwa, z ktérym Unia Europejska jest zwigzana umowg miedzynarodowa gwarantujgcg na zasadzie wzajemnosci i
réwnosci dostep do rynku zaméwien publicznych. Wynik takiego badania ma wiec odpowiadaé na pytanie, czy
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza: ,nie jest fikcyjng strukturg utworzong gtéwnie do celdw podatkowych lub w celu
obejscia Srodka IZM.” a kryterium istotnej dziatalno$ci gospodarczej’: ,stuzy uniknieciu ewentualnego obchodzenia
Srodkoéw IZM przyjetych na podstawie omawanego rozporzgdzenia poprzez otwieranie przez osoby fizyczne lub prawne
pochodzgce z panstwa objetego Srodkiem IZM przedsiebiorstw fasadowych lub przedsiebiorstw ,skrzynka pocztowa” na
terytorium panstwa innego niz panstwo objete Srodkiem |ZM.”Dopiero w sytuacji ustalenia, Ze osoba prawna nie
prowadzi istotnej dziatalnosci gospodarczej, w celu zagwarantowania, Ze ograniczenie w dostepie do unijnego rynku
zaméwien publicznych nie bedzie obchodzone wymagane moze byé uwzglednienie przy badaniu pochodzenia
wykonawcy: pochodzenia wiascicieli lub osob, ktére majg dominujgcy wptyw na wykonawce, co zostato podkreslone w
motywie 13 Rozporzadzenia |1ZM: Aby unikng¢é mozZlinego obchodzenia Srodka Instrumentu Zamowien
Miegdzynarodowych (I1ZM), pochodzenie oséb prawnych kontrolowanych przez podmioty zagraniczne lub bedgcych ich
wlasnoscig, ktdre nie prowadzg istotnej dziatalnosci gospodarczej na terytorium panstwa trzeciego lub na terytorium
panstwa cztonkowskiego, na mocy prawa ktérego zostaty one utworzone lub winny sposéb zorganizowane, moze rowniez
wymagac ustalenia poprzez uwzglednienie innych elementow takich jak pochodzenie wfascicieli lub innych o0séb
majgcych dominujgcy wplyw na te osobe prawng.”Stusznie wiec podnosit Odwolujgcy, ze: ,Podstawowym i
pierwszoplanowym kryterium jest migjsce inkorporacji, {j. panstwo, zgodnie z ktérego prawem osoba prawna zostafa
utworzona. Dopiero gdy wykonawca nie prowadzi ,istotnej dziatalnosci gospodarczej” w paristwie rejestracji, moZlive jest
wyjatkowo przejscie do badania dominujgcego wolywu wtascicielskiego.”

W Swietle powyzszych regulacji i wytycznych zdaniem Izby nie sposob uznaé, ze Odwotujacy jest podmiotem
nieuprawnionym — wykonawcg z panstwa trzeciego, ktéremu nie przystuguje uprawnienie do kwestionowania czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w drodze $rodka ochrony prawnej. Bezsporne byto przy tym, a co wynika z
dokumentow rejestrowych, ze Odwolujgcy ma siedzibe (miejsce rejestraciji) w Izraelu, ktory jest strong Porozumienia
WTO w sprawie zamdwien rzgdowych (GPA), a Unia Europejska — na podstawie art. 216 ust. 2 TFUE — jest zwigzana
tym porozumieniem w sposéb bezposredni i wigzacy. W konsekwenciji, jak podnosit Odwotujgcy: ,wykonawcy izraelscy
korzystajg z petnej zasady wzajemnosci i niedyskryminacji w dostepie do unijnych postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego; UE zobowigzata sie, iz wykonawcow takich nie bedzie traktowac mniej korzystnie niz wykonawcdw krajowych,
co obejmuje zarowno obowigzek zapewnienia im dostepu do postepowan, jak i zakaz stosowania kryteriow lub
mechanizmow prowadzgcych posrednio lub bezpo$rednio do ich wykluczenia.”

Izba uznata dalej, biorgc pod uwage podnoszone przez Odwolujgcego okolicznosci wskazujagce na powigzanie
prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej Odwotujgcego z gospodarkg panstwa lIzrael, a niekwestionowane przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego co do faktdbw a wylgcznie w zakresie oceny prawnej i ich wplywu na ustalenie
»pochodzenia wykonawcy”’, ze Odwolujgcy prowadzi na terenie panstwa lzrael ,istotng dziatalno$¢ gospodarczg” w
rozumieniu Ustawodawcy unijnego, ktéra przesgdza, ze Spotka nie zostata utworzona wytgcznie w celu obchodzenia
ograniczen w dostepie do unijnego rynku zamowien publicznych wykonawcom z panstw trzecich.

Izba zauwaza, ze zgodnie z dokumentami rejestrowymi Spodtka zostata utworzona w 2012 r., a wiec na dtugo przed
wejsciem w zycie Rozporzadzenia IZM oraz zanim Ustawodawca krajowy i unijny dostrzegli potrzebe ochrony unijnego
rynku zamoéwien publicznych ograniczajgc dostep wykonawcom z panstw nieposiadajagcych uméw miedzynarodowych
zawartych. Trudno w tych okolicznosciach uzna¢, ze Spodtka zostata utworzona w celu obejscia regulacji unijnych i
krajowych. Pomimo akcentowanych przez Zamawiajgcego powigzan osobowych i kapitatowych z China Harbour
Engineering Company Ltd, Spoétka dziatajgc na terenie panstwa lzrael podlega prawu tego panstwa i musi przestrzegac
obowigzujgcych tam przepiséw i norm, w tym chociazby norm pracowniczych. Odwolujgcy podnosit, ze od lat Spotka
zatrudnia pracownikow na terenie Izraela i nie ma przy tym zdaniem Izby znaczenia, Zze liczba tych pracownikow w
ostatnim czasie zmalata, co zresztg moze by¢ oczywistg konsekwencjg sygnalizowanej przez Odwolujgcego
niestabilnosci geopolitycznej i napietej sytuacji bezpieczenstwa, w zwigzku z ktorag,czes¢ planowanych inwestycji
infrastrukturalnych zostata wstrzymana lub odfoZzona w czasie.”

Dalej Izba uwzglednita, ze Odwolujgcy zrealizowat na przestrzeni lat i nadal wykonuje liczne, wielomilionowe inwestycije i
projekty infrastrukturalne w sektorze budownictwa, transportu, energetyki oraz robét inzynieryjnych na terenie Izraela, co
oznacza, ze prowadzona dzialalno$¢ w Izraelu bezposrednio, skutecznie i istotnie wptywa na gospodarke tego kraju.
Odwolujacy przedstawit kilka z nich jak: Budowa Projektu Hadarom w Ashdod, Prace modernizacyjne nabrzeza nr 21 w
porcie Ashdod, Budowa przenosnika zbozowego (Grain Conveyor) w porcie Ashdod realizowane wraz ze spotkg z
Izraela. Zaznaczat rowniez zaangazowanie pracownikéw Spétki w: eksploatacje i utrzymanie Elektrowni Alon Tavor
w lzraelu oraz eksploatacje i utrzymanie dodatkowej elektrowni gazowej typu otwartego cyklu (Open-Cycle) w Alon Tavor



(jak wskazat Odwolujgcy: ,zakres dziatalnoSci obejmuje obstuge turbin, wytwarzanie energii elektrycznej oraz
eksploatacje i utrzymanie catego wyposazenia pomocniczego i infrastruktury towarzyszgcej.”). Powyzsze przekiada sie
na przedstawiong przez Odwotujgcego informacje o obrotach — przychodach z uméw realizowanych na terenie Izraela.

Odwotlujacy podkreslat rowniez, ze: ,w ciggu ostatnich 10 lat korzystat z ustug dziesigtek podwykonawcow, dostawcow
oraz konsultantéw z krajow UE’; ,prowadzi w sposoéb ciggly i systematyczny inwestycje w rozwdj swojej dziatalnosci
gospodarczej w Paristwie Izrael, obejmujgce w szczegdinoSci: (i) zakupy i modernizacje specjalistycznego sprzetu
budowlanego i inzynieryjnego, wtym maszyn do robot budowlanych, hydrotechnicznych, czerpalnych i fundamentowych,
(i) inwestycje w systemy zarzadzania, oprogramowanie inZynierskie, technologie projektowe i rozwigzania zwiekszajgce
efektywnosc¢ realizacji kontraktow; (iii) posiadanie udziatéw; lokat oraz rezerw kapitatowych stuzgcych finansowaniu
przysztych przedsiewzie¢ inwestycyjnych.” oraz ,Odwotujgcy posiada rowniez aktywa o charakterze trwatym — w
szczegolnoSci sprzet, zaplecze oraz $rodki techniczne wykorzystywane do realizacji kontraktow na rynku izraelskim.”

Izba zauwaza, ze wszystkie te okolicznosci wskazujgce zdaniem Izby na prowadzenie istotnej dziatalnoSci gospodarczej
na terenie Izraela nie zostaty podwazone przez Zamawiajgcego i Przystepujacego. Nie wykazano, ze realizacje, na ktére
powoluje sie Odwolujgcy nie byly przez niego faktycznie wykonywane. Nie zmienia tej oceny powolywany przez
Zamawiajgcego Artykut 86 ust. 5 dyrektywy 2014/25/UE wskazujgcy na posiadanie bezposrednich i skutecznych
powigzan z gospodarkg panstwa cztonkowskiego. Trudno uznac¢, aby podmiot realizujgcy w danym panstwie kluczowe
dla gospodarki tego kraju inwestycje nie wykazywat bezposrednich i skutecznych powigzan z tg gospodarka.
Zamawiajgcy swojg argumentacje o koniecznosci uznania Odwotujgcego jako wykonawcy pochodzgcego z panstwa
trzeciego opierat na strukturze przedsigbiorstwa i jej zakorzenieniu w panstwie chinskim. Zamawiajgcy podnosit, ze
Spotka ,nie ma charakteru samodzielnej obecno$ci gospodarczej, lecz stanowi lokalne przediuzenie operacji chinskiego
koncernu paristwowego, funkcjonujgce jako local project vehicle realizujgcy kontrakty pozyskane i finansowane przez
CHEC (...) decyzje strategiczne, struktura finansowania oraz nadzor korporacyjny nalezg nie do organdw izraelskich, lecz
do podmiotéw dominujgcych w Chinach.” Zamawiajgcy wskazywat, ze PMEC jest funkcjonalnie ,przedtuzeniem” grupy
chinskiej stad ,realne powigzania gospodarcze” wystepujg z panstwem chinskim. Odnoszac sie do powyzszego Izba
zwraca uwage, ze przepisy i wytyczne unijne rozdzielajg kwestie prowadzenia ,istotnej dziatalnoSci gospodarczej’ na
terenie panstwa czionkowskiego czy panstwa, z ktorym Unia ma podpisane umowy miedzynarodowe od kwestii
powigzan wiasnosciowych, dominujgcego wpltywu na tg dziatalno§¢ w sferze kontroli, podporzgdkowania i finansowania,
ktbre mogg podlega¢ badaniu w sytuacji stwierdzenia, ze dany wykonawca nie prowadzi istotnej dziatalnosci
gospodarczej. Inaczej méwigc, unijny Ustawodawca za prébe obejScia ograniczen w dostepie do unijnego rynku
zamoéwien publicznych, uznaje sytuacje, gdy dana Spodtka jest tworzona na terenie panstwa czionkowskiego czy
panstwa, z ktérym Unia ma podpisane umowy miedzynarodowe wytgcznie dla pozoru, gdyz nie podejmuje zadnych
istotnych dziatan o charakterze gospodarczym na tym terenie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie sposéb zdaniem Izby uznac, ze wykonawca Pan Mediterranean Engineering
Company LTD z siedzibg w Izraelu jest przedsiebiorstwem fasadowym, a w konsekwencji podmiotem nieuprawnionym —
pochodzgcych z panstwa trzeciego, ktéremu nalezy odméwi¢ ochrony prawnej i podwazania dziatarh i zaniechan
Zamawiajgcego przez whniesienie odwotania. Ocena taka znajduje uzasadnienie w cytowanym przez obie Strony oraz
Przystepujgcego wyroku KIO z dnia 29 pazdziernika 2025 r., sygn. akt KIO 3917/25;K/O nie mogfa odrzuci¢ odwotania
na podstawie 505 ust. 1 a w zwigzku z art. 528 ustawy, bowiem art. 16a ustawy zakre$la zastosowanie ustawy, w tym
przepiséw odwotawczych, a art. 16b ust. 1 pkt 1 ustawy wskazuje na wezszg niz w przypadku tego postepowania definicje
wykonawcy z paristwa trzeciego. W ocenie KIO zatem nie byfo podstaw prawnych do odmowy odwofujgcemu prawa do
wniesienia odwofania na gruncie przepisow prawa krajowego, ktérymi KIO rozpoznaje odwofania od czynnoSci
zamawiajgcych dokonanych niezgodnie z przepisami ustawy lub zaniechari czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt
zobowigzany przepisami ustawy. Zatem zakres kognicji KIO kazdorazowo wyznacza przepis ustawy, ktéry nie moze by¢
zZmieniony przez zamawiajgcych dokumentami zamowienia.” Skoro Odwotujgcy ma siedzibg i miejsce prowadzenia
dziatalnosci w Izraelu, a w odniesieniu do regulacji unijnych jest to dziatalno$¢ istotna to badanie struktury witascicielskiej,
osobowej, kapitatowej i dominujgcych wplywdw panstwa chinskiego zaprezentowane przez Zamawiajgcego nalezato
uzna¢ za badanie irrelewantne dla oceny pochodzenia wykonawcy, jako badanie zbyt daleko idgce w Swietle prawa
krajowego i unijnego.

Z tych powodéw Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w sprawie KIO 5621/25.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogg ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie im przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w



uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: H. GmbH z siedzibg w Bremen, Niemcy oraz Van den Herik Kust-en
Oeverwerken B.V. z siedzibg HJ Sliedrecht, Holandia (KIO 5619/25, KIO 5621/25).

Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwotujacego w sprawie KIO 5621/25 o niedopuszczenie ww. Wykonawcy do udziatu
w postepowaniu odwotawczym z uwagi na zgtoszenie przystgpienia jednym pismem do dwoch spraw odwotawczych.

Izba zauwaza, ze kwestie podnoszone przez Odwolujgcego dotyczg aspektu technicznego i praktycznego zgtoszenia
przystgpienia, ktére jednak pozostajg bez wptywu na skutki prawne — skutecznego zgtoszenia przystgpienia w Swietle art.

525 ustawy pzp. Zgodnie z tym przepisem:, 1. Wykonawca moze zgtosic przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzys$c strony, do ktorej przystepuje. 2. Zgtoszenie przystagpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie

dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.” 1zba ustalita,

ze przystgpienie zostato zgtoszone w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp. Nadto, w piSmie zostaty

prawidtowo oznaczone strony — Odwolujgcy Pan Mediterranean Engineering Company LTD oraz Odwolujgcy
Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych i Podwodnych sp. z 0.0., a takze Zamawiajgcy. Nie ma réwniez watpliwosci jakiego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczy zgtoszone przystgpienie. Zgtaszajgcy przystapienie

oznaczyt strone, do ktorej przystepuje oraz wskazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej strony

przejawiajgcy sie dazeniem do utrzymania w mocy wyboru najkorzystniejszej oferty, wzgledem ktérej to czynnosci

zostaty wniesione oba odwotania. Odwotujgcy w sprawie KIO 5621/25 nie podnosit przy tym, aby kopia przystgpienia nie
zostata mu przekazana, a stosowne dowody przekazania zostaty dotgczone do zgtoszenia przystgpienia doreczonego

Prezesowi Izby. Powyzsze okolicznosci prowadzg do konstatacji o spetnieniu wymogéw formalnych zgtoszonego
przystgpienia stgd wniosek Odwotujgcego nalezato oddali¢.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego zgtosit skuteczne przystagpienie wykonawca Pan Mediterranean
Engineering Company LTD z siedzibg w Tel Aviv Jaffa, Izrael (KIO 5619/25).

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,

odpowiedzi na odwotania wraz z zatgcznikami w obu sprawach, zgloszenia przystapienia wraz z zatgcznikami, pisma

procesowe Przystepujgcego H. w obu sprawach oraz pisma procesowe wraz z wnioskami dowodowymi ztozone na

rozprawie w dniu 4 lutego 2026 r., pismo procesowe Przystepujgcego Pan Mediterranean Engineering Company LTD w
sprawie KIO 5619/25, dowody ztozone przez Odwoltujgcego w sprawie KIO 5621/25 na posiedzeniu: opinie Urzedu
Zamoéwien Publicznych pod tytutem: ,Elektronizacja zaméwien publicznych” i zrzuty ekranu z walidacji podpisow pod
ofertag Przystepujgcego H., Odwotujagcego Pan Mediterranean Engineering Company LTD i Odwotujgcego PRCIP w
programie proCertum SmartSign, wykaz zrédet ztozony na posiedzeniu przez Zamawiajgcego, pismo Zamawiajgcego z
dnia 26 stycznia 2026 r. w odpowiedzi na wniosek Przystepujgcego H. informujgce, ze Odwotujgcy nie przedtuzyli

terminu zwigzania ofertg ztozone przez Przystepujacego H. na posiedzeniu, dowody przestane przez Zamawiajacego do
Izby w dniu 2 lutego 2026 r.: zrzuty ekranu z oprogramowania Szafir z weryfikacji podpiséw ztozonych pod formularzem

oferty Przystepujacego, raport z weryfikacji podpisébw ztozonych pod formularzem oferty Przystepujacego z

oprogramowania Cencert, raport z weryfikacji podpisow ztozonych pod formularzem oferty Przystepujacego

z oprogramowania Sigillum, dowody przestane do Izby w dniu 4 lutego 2026 r. przez Odwotujgcego w sprawie KIO
5619/25 oraz raport z walidacji podpisow pod ofertg Przystepujgcego H. w systemie WebNotarius firmy Asseco
przestany przez Zamawiajgcego w dniu 4 lutego 2026 r. w trakcie rozprawy.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie w sprawie KIO 5619/25 podlegato oddaleniu.

Odwotanie w sprawie KIO 5621/25 zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie.
KIO 5619/25

Zarzut: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp — brak umocowania.
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita:

Zgodnie z SWZ:,Rozdziat VI — Informacja na temat mozliwo$ci skfadania oferty przez dwa lub wiecej podmiotow: 1.



Wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac sie o udzielenie Zamowienia (moZliwos¢ sktadania jednej oferty, przez dwa lub wiecej
podmiotow) pod warunkiem, ze Wykonawcy spetnig fgcznie nastepujgce warunki:

1) ustanowig petnomocnika do reprezentowania ich w Postepowaniu albo do reprezentowania ich w Postepowaniu i
zawarcia Umowy;

2) przedfozg wraz z ofertg stosowne petnomocnictwo udzielone (podpisane) przez kazdego z Wykonawcdw;

3) zlozg oferte podpisang w taki sposob, by prawnie zobowigzywata wszystkich Wykonawcow wystepujgcych wspdinie
(kazdego z Wykonawcow lub petnomocnika);

2. Przepisy dotyczgce Wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wszystkich Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie Zamowienia;

3. Wszelka korespondencja prowadzona bedzie wytgcznie z petnomocnikiem Wykonawcow.

4. Petnomocnik do reprezentowania Wykonawcow w Postepowaniu i zawarcia Umowy bedzie reprezentowat Wykonawcow
wobec Zamawiajgcego we wszelkich sprawach zwigzanych z realizacja Umowy oraz bedzie upowazniony do odbioru od
Zamawiajgcego wszelkich oswiadczen woli, informacji dla i ze skutkiem dla pozostatych Wykonawcow(...).”

Izba ustalita, ze do oferty Konsorcjum H. zataczylo petnomocnictwo udzielone przez Van den Herik Kust-en Oeverwerken
B.V. dla H. GmbH. Zakres pelnomocnictwa obejmowat umocowanie m.in.: gdo dokonywania czynnosci wynikajgcych z

udziatu w postepowaniu o udzielenie Zamowienia przez Zamawajgcego {j. Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, a w
przypadku wyboru przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum: H. GmbH, Van den Herik Kust-en Oeverwerken B.V.
(zwanego w dalszej cze$ci petnomocnictwa ,Konsorcjum’) jako najkorzystniejszej — do zawarcia Kontraktu (Umowy) na
realizacje Zamodwienia i dokonywania czynnoSci wynikajgcych z realizacji przedmiotu Zamodwienia. Zakres

petnomocnictwa obejmuje w szczegolno$ci umocowanie do:

1. reprezentowania Partnera w ramach Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie Zamowienia publicznego,
2. wniesienia wadium wimieniu Konsorcjum (jesli dotyczy),
3. zloZenia i podpisania wimieniu Konsorcjum oferty w postepowaniu o udzielenie Zamadwienia publicznego,

4. potwierdzania w imieniu Partnera za zgodno$c¢ z oryginatem wszelkich dokumentéw, formularzy i o$wiadczen
zatgczonych do oferty oraz po$wiadczania za zgodnos¢ z oryginatem tlumaczen,

5. do wystepowania w imieniu Partnera wobec Zamawiajgcego w ramach postepowania o udzielenie Zamowienia
publicznego, podpisywania wszelkich pism i zawiadomien oraz prowadzenia korespondencji i rozmoéw z Zamawiajgcym w
toku postepowania przetargowego, w tym do skfadania Zamawajgcemu o$wiadczen dotyczgcych ztozonej oferty w
imieniu Konsorcjum. (...)

H. GmbH ma prawo udzieli¢ dalszego petnomocnictwa w peinym zakresie umocowania wynikajgcego z niniejszego
petnomocnictwa.”

Ponadto do oferty Konsorcjum dotgczyto petnomocnictwo udzielone przez H. GmbH dla Pana S.K., w ktérym wskazano
m.in. nastepujacy zakres: ,Zakres petnomocnictwa obejmuje w szczegdlnosci umocowanie do:

1. reprezentowania Lidera Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie Zamowienia publicznego,

2. zloZenia i podpisania w imieniu Lidera Konsorcjum wspdinej oferty Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie
Zamodwienia publicznego,

3. podpisywania i parafowania w imieniu Lidera Konsorcjum wszelkich wwmaganych przez Zamawiajgcego dokumentow,
Jak réwniez po$wiadczania za zgodnos¢ z oryginatem wszelkich dokumentéw, formularzy i oswiadczen zatgczonych do
oferty oraz ttumaczen,

4. wystepowania wimieniu Lidera Konsorcjum wobec Zamawiajgcego w ramach postepowania o udzielenie

Zamowienia publicznego, podpisywania wszelkich pism i zawiadomien oraz prowadzenia korespondencji i rozmdéw z
Zamawiajgcym w toku postepowania przetargowego, w tym do sktadania Zamawajgcemu o$wiadczen dotyczgcych
ztoZonej oferty wimieniu Lidera Konsorcjum (...).”

Oferta Konsorcjum zostata podpisana przez 1. J.S. — Cztonek Zarzadu 2. U.W. — Czionek Zarzadu, reprezentujgcych H.
GmbH.

W zakresie tego zarzutu Odwotujacy podnosit, ze oferta Konsorcjum zostata nieprawidtowo podpisana, gdyz to nie Pan
S.K., ktéremu Lider udzielit petnomocnictwa do ziozenia i podpisania oferty ztozyt podpis pod ofertg a Lider Konsorcjum



upowazniony przez Partnera Konsorcjum. Zdaniem Odwotujgcego, w $wietle art. 58 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktorym:
W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiajg peinomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowenia publicznego.”
oferta Przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp: ,Zamawajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztoZona przez wykonawce: (...) ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia,
o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub
oswiadczen.” Odwotujgcy podnosit, ze skoro zostat ustanowiony petnomocnik — Pan S.K. — do reprezentowania w
postepowaniu Konsorcjum, to Lider Konsorcjum nie miat umocowania do ztozenia i podpisania oferty.

Zarzut jest oczywiScie bezzasadny. Pomijajac kwestie, ze przestanka odrzucenia oferty, ktérg powotuje Odwotujgcy nie
mogtaby znalez¢ zastosowania w odniesieniu do braku umocowania do podpisania oferty, w sytuacji, kiedy przepis
dotyczy nieztozenia w przewidzianym przez zamawiajgcego terminie oswiadczen i dokumentéw (co do zasady brak
petnomocnictwa do oferty podlega uzupetnieniu w drodze wezwania), to uzasadnienie zarzutu zmierza do btednej
konstatacji, ze dany podmiot udzielajgc petnomocnictwa do wykonania okreslonych czynnosci pozbawia sie tym samym
uprawnienia do wykonania tych czynnosci samodzielnie.

Izba zauwaza, ze petnomocnictwo udzielone przez Van den Herik Kust-en Oeverwerken B.V. dla H. GmbH upowaznia
Lidera m.in. do: ,ztoZenia i podpisania wimieniu Konsorcjum oferty w postepowaniu o udzielenie Zamdwienia publicznego.”
W konsekwencji nie sposéb uznac, ze oferta zostata podpisana przez reprezentantow Lidera (upowaznionych do
reprezentacji H. GmbH zgodnie z dokumentami rejestrowymi) dziatajgcych bez umocowania, skoro takie uprawnienie do
wystepowania w imieniu Konsorcjum zostato udzielone przez Partnera. W szczegdlno$ci nie niweczy tego uprawnienia
okolicznos¢, ze Lider Konsorcjum upowaznit na podstawie prawa do udzielania dalszych petnomocnictw Pana S.K. do:
~ZtoZenia i podpisania wimieniu Lidera Konsorcjum wspdinej oferty Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia
publicznego.” Jak wyjasniat na rozprawie petnomocnik Przystepujacego Pan S.K. — udzielenie tego petnomocnictwa bylo
konieczne, aby mogt ztozy¢ w postepowaniu oferte w imieniu Konsorcjum, natomiast oferta podpisana zostata przez
Lidera dziatajgcego na podstawie upowaznienia udzielonego przez Partnera Konsorcjum.

Z tych powoddw Izba uznata zarzut za chybiony.

Zarzut: naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy pzp — brak wymaganych uprawnien kierownika budowy.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ:,Rozdziat IX — Warunki udziatu w postgpowaniu (...) 2. Na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w
Postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawca musi wykazac, ze: (...) 2) skieruje do
realizacji zaméwienia publicznego (w szczegdlnosci) jedng osobe, ktdéra bedzie petnita funkcje Kierownika Budowy
posiadajgcg wyksztatcenie wyZzsze techniczne budowane, uprawnienia budowlane w specjalnosci inZynieryjnej
hydrotechnicznej bez ograniczeri w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. 2025 poz. 418)
oraz Rozporzadzenia Ministra infrastruktury i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych wbudownictwie i co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego (w
ramach w'w uprawnien)) przy pracach pogfebiarskich i/lub czerpalno - refulacyjnych w akwenie wodnym na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robdt, wtym przy 2 kontraktach (budowach) realizowanych w ostatnich dziesieciu latach
(przed terminem skfadania ofert) przez caty okres realizacji (od rozpoczecia do zakonczenia) lub przez okres min. 6
miesiecy) polegajgcych na wykonywaniu prac pogfebiarskich i/lub czerpalno-refulacyjnych o kubaturze nie mnigjszej niz
250 000 m3 (stownie: dwiesScie piecdziesigt tysiecy m3) kazdy o warto$ci brutto nie mnigjszej niz 15 min (pietnascie
milionéw) PLN. Zamawajgcy akceptuje uprawnienia budowane zdobyte na podstawie przepisow wczesniej
obowigzujgcych oraz zagraniczne kwalifikacje uznane w zakresie i na zasadach opisanych w ustawie z dnia 22.12.2015 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacjach zawodowych nabytych w paristwach cztonkowskich w Unii Europejskiej. 3.
Informacje uzupemiajgce: 1) Ocena spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu wskazanych w ust. 2 powyzej zostanie
dokonana na podstawie ztozonych przez Wykonawce dokumentéw i oswiadczen wedfug formuty ,spetnia - nie spetnia”. 2)
Do przeliczenia na PLN wartosci wskazanej w dokumentach ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, wyrazonej w walutach innych niz PLN, Zamawiajgcy przyjmie sredni kurs publikowany przez Narodowy
Bank Polski z dnia publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu. Jezeli w tym dniu kursu nie ogtoszono, do ww. przeliczenia
zastosowany bedzie ostatni ogtoszony kurs przed tym dniem. 3) Przez do$wiadczenie zawodowe rozumie sie petne lata
czynne zawodowo od daty uzyskania uprawnien. Do$wiadczenie zawodowe zdobywane na réznych projektach w tym



samym czasie, liczone bedzie jednokrotnie (dla wykazania spetniania warunku okreslonego w ust. 2 pkt 2) powyzej). 4)

Jako zakoriczone roboty budowlanej nalezy rozumieé co najmniej wystawienie Swiadectwa Przejecia (dla kontraktow
realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu odbioru robdt lub rownowaznego dokumentu (w
przypadku robét, dia ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) 5) W przypadku, gdy ktéras z oséb wskazanych
przez Wykonawce posiada kwalifikacje zawodowe inZyniera budownictwa, uprawniajgce ja do prowadzenia, zgodnie z

prawem dziatalno$ci w zakresie tego zawodu w panstwie cztonkowskim UE (poza Polskg), uznaje sie, Ze osoba ta moze
wykonywac na terytorium RP tymczasowo i okazjonalnie ustugi w zakresie swego zawodu, po dopetnieniu formalnosci,

zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane oraz zgodnie z ustawg o samorzgdach zawodowych architektow

inZynieréw budownictwa oraz urbanistow (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1117 z pézn. zm.) (...).”

Izba ustalita, ze w ofercie Konsorcjum podato:,,2. Do realizacji zamowienia skieruje Pana/Panig: B.P. do petnienia funkcji
Kierownika Budowy, ktdry/a sprawowat/a funkcje Kierownika budowy lub Kierownika robot na ponizszych zakonczonych
kontraktach (budowach) obejmujgcych roboty pogfebiarskie ilub refulacyjne w akwenie wodnym o kubaturze nie
mnigjszej niz 250 000 m3 (stownie: dwieScie piecdziesigt tysiecy m3) o wartosci nie mniejszej niz 15 min (pietnascie
milionow) PLN brutto, przez caly okres trwania kontraktu lub co najmniej przez 6 miesiecy:

B.P.

1. ,Pogtebianie toru podej$ciowego i akwendw wewnetrznych Portu Gdynia. Etap |l — pogfebienie toru podejsciowego’;
okres sprawowania funkcji: 10.02.2022r.-13.11.2023r.

2. ,Poprawa infrastruktury dostepowej do portu w Policach’; okres sprawowania funkcji, 11.10.2018r.-11.12.2020r.

3. ,Prace czerpalno — refulacyjne w 2019 roku, tor wodny Szczecin — Swinoujécie’> okres sprawowania funkcji:
13.07.2019r.-19.12.2019r. (catos¢ projektu);

4. Prace czerpalno — refulacyjne w 2018 roku, tor wodny Szczecin — Swinoujécie” okres sprawowania funkcji,
25.05.2018r.-26.11.2018r. (catos¢ projektu)

5. ,Prace czerpalno — refulacyjne w 2016 roku, tor wodny Szczecin — Swinoujécie” okres sprawowania funkcji:
28.06.2016r.-25.11.2016r. (catos¢ projektu).

(nalezy poda¢ nazwy zadar budowlanych oraz okresy sprawowania funkcji).”

W wykazie oséb Konsorcjum wskazato: ,B.P., Kierownik Budowy, Magister InZynier- Budownictwo Hydrotechniczne; nr
uprawnien: 17/Gd/2002; data: 29.07.2002 r. Izba nr cztonka: POM/B0O/0920/03,

1. Kierownik Robdt na zadaniu: ,Pogfebianie toru podejSciowego i akwenow wewnetrznych Portu Gdynia. Etap Il —
pogfebienie toru podejsciowego’; okres sprawowania funkcji: 10.02.2022r.-13.11.2023r. kubatura: 1.286.498,50 m3;
23.051.144,27 PLN

2. Kierownik Robdt Hydrotechnicznych na zadaniu: ,,Poprawa infrastruktury dostepowej do portu w Policach’. okres
sprawowania funkcji: 11.10.2018r.- 11.12.2020r.; kubatura: 323.219,00 m3; 21.994.442,00 PLN

9,

3. Kierownik Budowy na zadaniu: ,Prace czerpalno — refulacyjne w 2019 roku, tor wodny Szczecin — Swinoujécie”: okres
sprawowania funkcji: 13.07.2019r.-19.12.2019r. (catos¢ projektu); Kubatura: 489.400 m3; 18.083.460,00 PLN

4. Kierownik Robdt na zadaniu: ,Prace czerpalno — refulacyjne w 2018 roku, tor wodny Szczecin — Swinoujscie™ okres
sprawowania funkcji: 25.05.2018r.-26.11.2018r. (cato$¢ projektu); Kubatura: 237.557 m3; 8.647.074,80 PLN,

9,

5. Kierownik Budowy na zadaniu: ,Prace czerpalno — refulacyjne w 2016 roku, tor wodny Szczecin — Swinoujécie” okres
sprawowania funkcji: 28.06.2016r.-25.11.2016r. (catos¢ projektu). Kubatura: 669.329 m3; 23.507.187,70 PLN

6. Kierownik Rob6t na zadaniu: ,Prace czerpaino — refulacyjne w latach 2023-2025, tor wodny Szczecin — Swinoujécie”
okres sprawowania funkcji: 13.03.2023r.-21.10.2025r. Kubatura: 690.000 m3; 34.000.000,00 PLN,

Zatrudnienie Van den Herik. Umowa o prace na czas nieokreslony.”
Do wykazu Konsorcjum dotgczyto:

- decyzje Wojewody Pomorskiego NR 17 /Gd/2002 z dnia 29 lipca 2002 r. o nadaniu uprawnien budowlanych dla Pana
B.P.: ,wspecjalnosci: konstrukcyjno — budowlanej w zakresie: kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.”

- dyplom ukonczenia przez Pana B.P. studiow magisterskich na kierunku budownictwo w zakresie budownictwa
hydrotechnicznego,

- decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 9 grudnia 2003 r.:,mgr inz. budownictwa B.M. uprawniony
na mocy decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 29.07.2002 r. znak RR-AB-11-7132/02 nr 17 /Gd/2002 do wykonywania



samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej obejmujgcej kierowanie
robotami budowlanymi bez ograniczen zostaje wpisany do Centralnego Rejestru Osoéb Posiadajgcych Uprawnienia
Budowlane pod pozycjg 3309/03/U/C.

- ,postanowienie Pomorskiej Okregowej Izby inzynieréw Budownictwa z dnia 19 marca 2008 r.: ,Na podstawie art. 113 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn.
zm.) po rozpatrzeniu wniosku Pana B.P. w sprawie interpretacji tresci decyzji o nadaniu uprawnierr budowlanych Nr RR-
AB-11-7132/02 wydanej w dniu 29 lipca 2002 r. przez Wojewode Pomorskiego na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz.U. Nr 8 poz. 38 z 1995 r.) Okregowa Komisja Kwalifikacyjna wyjasnia co nastepuje:

* Pan B.P. posiada przygotowanie zawodowe do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno -
budowlanej bez ograniczen. Pan B.P. jest ponadto uprawniony do kierowania wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw
budowlanych oraz nadzoru i kontroli technicznej wytwarzania tych elementéw, wykonywania nadzoru inwestorskiego oraz

sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow. Uprawnienia budowlane uzyskane przez wnioskodawce na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r, Nr 106, poz. 1126) i
rozporzgdzenia MGPIB z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z
1995 r. Nr 8, poz. 38 z poéZzn. zm.) uprawniajg do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-

budowlanej bez ograniczenn w zakresie jaki obowigzywat w dniu uzyskania decyzji. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8 poz. 38 z 1995 r.) w specjalnosci konstrukcyjno - budowanej zostaty
wymienione nastepujgce specjalizacje: * konstrukcje betonowe * konstrukcje metalowe « konstrukcje drewniane « budynki
wysokoSciowe ¢ zbiorniki, * silosy ¢ fundamenty pod maszyny « maszty i kominy przemystowe, * przekrycia powtokowe- *

obiekty budowlane gospodarki wodnej * morskie obiekty hydrotechniczne < obiekty na terenach gdrniczych. We
wskazanym wyZej zakresie wnioskodawca jest upowazniony do kierowania robotami budowlanym i. Wnioskodawca nie
posiada uprawniern do kierowania robotami budowlanymi w zakresie drég i mostéw, bowiem zmiana rozporzgdzenia

bedacego podstawg nadania wnioskodawcy uprawnierr budowlanych wprowadzajgca do zakresu uprawniers w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen rowniez uprawnienie do kierowania robotami budowlanymi w zakresie drog i
mostéw weszta w zycie 11 wzesnia 2002 r., czyli po dacie wydania decyzji bedgcej przedmiotem niniejszego wyjasnienia

(Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury dnia 19 lipca 2002 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie Dz. U. z dnia 27 sierpnia 2002 r.) Przedmiotowe uprawnienia budowane nie stanowig
podstawy do sporzgdzania jakichkolwiek projektéw.

Uzasadnienie Decyzja o nadaniu uprawnieri budowlanych lub o stwierdzeniu posiadania przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie okresla kazdorazowo zakres prac projektowych lub robot
budowlanych w danej specjalnosci, do ktorych uprawniona jest dana osoba. Zakres uprawniern budowlanych nalezy
oceniac indywidualnie, zgodnie z treScig decyzji o ich nadaniu, przy uwzglednieniu przepiséw bedgcych podstawg ich
nadania.”

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze Konsorcjum H. GmbH oraz Van den Herik Kust-en Oeverwerken
B.V. nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania jedng osobe, kiéra bedzie

pefnita funkcje Kierownika Budowy posiadajgcg wyksztalcenie wyzsze techniczne budowlane, uprawnienia budowlane w

specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen, gdyz wskazana przez Konsorcjum osoba — Pan B.P.

dysponuje uprawnieniami w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen tymczasem Zamawiajgcy wymagat

uprawnien w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen.

Na wstepie Izba zauwaza, ze Odwotujgcy wskazuje na okolicznos¢ niespetnienia warunku dotyczgcego doswiadczenia
0s6b, niemniej jednak formutuje zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b i c ustawy pzp. Majgc na wzgledzie, ze Przystepujacy nie byt w tym zakresie wzywany do uzupeinienia wykazu oséb
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, ktére to jednorazowe wezwanie jest obligatoryjne w przypadku stwierdzenia, ze
zlozone podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to nawet w
przypadku potwierdzenia sie okolicznosci podniesionych w odwotaniu, zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz
odrzucenie oferty Przystepujgcego bytoby przedwczesne. Juz z tych powodéw zarzut nalezato oddalic.

Niemnigj jednak Izba dokonata analizy posiadanych przez Pana B.P. uprawnien w odniesieniu do tresci warunku udziatu
w postepowaniu i nie stwierdzita zasadno$ci podnoszonych przez Odwotujgcego nieprawidlowosci. Izba zauwaza, ze
Zamawiajgcy w tre$ci warunku wskazat, ze: ,akceptuje uprawnienia budowlane zdobyte na podstawie przepiséw wezesniej
obowigzujgcych.” Rozstrzygniecie sporu wymagato wiec odpowiedzi na pytanie czy uprawnienia budowlane nabyte przez
Pana B.P.: ,w specjalnosci: konstrukcyjno — budowlanej w zakresie: kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer’” na



podstawie przepiséw obowigzujgcych w dniu nadania uprawnien spemiajg wymdg warunku posiadania uprawnien
budowlanych w specjalno$ci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen.

Odnoszac sie do powyzszego lzba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy Prawo budowlane
obowigzujgcej w dniu nadania uprawnien (t. j. Dz. U. Nr 106 poz. 1126 z 2000 r. z p6zn.zm): ,1. Uprawnienia budowane
sg udzielane w specjalnosciach: 1) architektonicznej, 2) konstrukcyjno-budowlanej, 3) (skreslony), 4) instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, 5)
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, 6) innych, ustalonych
stosownie do art. 16 ust. 2. 2. W ramach specjalno$ci wymienionych w ust. 1 mogg by¢ wyodrebniane specjalizacje
techniczno-budowlane.” W zatgczniku nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 38 z 1995 r.)
przedstawiono wykaz specjalizacji techniczno-budowlanych wyodrebnionych w ramach specjalnosci. Dla uprawnien w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej byty to nastepujgce specjalizacje: ,— konstrukcje betonowe — konstrukcje
metalone — konstrukcje drewniane — budynki wysokosciowe —- zbiorniki, silosy — fundamenty pod maszyny —
maszty i kominy przemystowe — przekrycia powtokowe — obiekty budowlane gospodarki wodnej — morskie obiekty
hydrotechniczne - obiekty na terenach gdrniczych.”Zgodnie z decyzja o nadaniu uprawnien dla Pana B.P. w
specjalnosci: konstrukcyjno — budowlanej nabyt on uprawnienia ,w zakresie: kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen.” Stusznie zatem podnosit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze Pan B.P. uzyskatl stosowne
uprawnienia bez wyodrebnienia specjalizacji techniczno-budowlanych i bez ograniczeh. Uprawnienia zostaty wiec nabyte
w pelnym zakresie i obejmowaly réwniez: ,obiekty budowlane gospodarki wodnej — morskie obiekty hydrotechniczne.”
Artykut 15a ust. 15 ustawy Prawo budowlane obecnie obowigzujacej stanowi: ,Uprawnienia budowlane w specjalnosci
inZynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi w zakresie morskich budowli hydrotechnicznych oraz budowi hydrotechnicznych tymczasowych i statych, w
rozumieniu przepisow w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie, oraz przepisow w sprawie warunkow technicznych, jakim pownny odpowiada¢ morskie budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie.”Na dziehn nadania uprawnien Panu Bartoszowi P. ustawa Prawo budowlane nie
przewidywata odrebnych uprawnien w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen. Jak wynika z wyzej
cytowanych przepisow zawieraly sie one w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, ktére to uprawnienia Pan B.P.
uzyskat bez ograniczen. Zasadnie Zamawiajgcy podniést w odpowiedzi na odwotanie, ze:,Specjalnosc¢ inzynieryjna
hydrotechniczna pojawita sie z dniem 10 sierpnia 2024 roku w wyniku nowelizacji ww ustawy na mocy przepisow ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o ufatwieniu dostepu do wykonywania niektorych zawoddw regulowanych (Dz. U. poz. 768).
Stosownie do treSci art. 22 ust. 2 tej ustawy ,Uprawnienia budowlane uzyskane przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy zachowujg wazno$¢ w zakresie wynikajgcym z dotychczasowych przepiséw” Skoro na moment nadania
uprawnien nie istniata odrebna specjalnos¢ hydrotechniczna, ktéra zawierata sie w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej to nabycie tych uprawnien bez ograniczeh przez Pana B.P. spetnia wymédg warunku w $wietle zastrzezenia
w SWZ, ze Zamawiajacy: akceptuje uprawnienia budowlane zdobyte na podstawie przepisow wezesniej obowigzujgcych.”
Na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow nie mozna bylo naby¢ innych uprawnieh niz posiadane w petnym
zakresie przez Pana B.P.. Wytgcznie potwierdzeniem powyZzszego jest stanowisko wyrazone w postanowieniu
Pomorskiej Okregowej Izby inzynierow Budownictwa z dnia 19 marca 2008 r., ktérg Przystepujgcy zltozyt wraz
z podmiotowymi $rodkami dowodowymi w postepowaniu, a w ktérej wskazano: ,Uprawnienia budowlane uzyskane przez
wnioskodawce na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r., Nr 106, poz.
1126) i rozporzadzenia MG PIB z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38 z poZn. zm.) uprawniajg do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen w zakresie jaki obowigzywat w dniu uzyskania decyzji. Zgodnie z zatgcznikiem
nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8 poz. 38 z 1995 r.) w specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej zostaty wymienione nastepujgce specjalizacje: « konstrukcje betonowe * konstrukcje metalowe * konstrukcje
drewniane * budynki wysokosciowe ¢ zbiorniki, * silosy « fundamenty pod maszyny « maszty i kominy przemystowe, ¢
przekrycia powtokowe- * obiekty budowlane gospodarki wodnej « morskie obiekty hydrotechniczne * obiekty na terenach
gorniczych. We wskazanym wyZzej zakresie wnioskodawca jest upowazniony do kierowania robotami budowlanym.”

Izba zauwaza dodatkowo, ze Odwotujacy nie kwestionowat wykazywanego dla osoby Pana B.P. doswiadczenia, a ktore
zgodnie z trescig warunku miato obejmowac: ,co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego (w ramach ww uprawnieri)
przy pracach pogfebiarskich i/lub czerpalno - refulacyjnych w akwenie wodnym na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robot (...).”Jak wynika z powyzszego miato byC to doSwiadczenie uzyskane w ramach wymaganych
warunkiem uprawnien budowlanych. W wykazie oséb dla Pana B.P. zostaly wskazane realizacje, na ktérych penit



funkcje Kierownika Robo6t czy Kierownika Robét Hydrotechnicznych w ramach posiadanych uprawnien i dodwiadczenie
to nie byto podwazane przez Odwolujacego, co potwierdza, ze Odwolujgcy ma Swiadomosc, ze posiadane przez wyzej
wymienionego uprawnienia budowlane spetniajg wymdg warunku. Twierdzenie przeciwne prowadzitoby do nielogicznej
konstatacji, ze Pan B.P. nabyt doSwiadczenie przy realizacjach, w ramach ktérych wymagane byto posiadanie uprawnien
w specjalnoéci inzynieryjnej hydrotechnicznej, pomimo, ze takich uprawnien nie posiadat.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut: naruszenie art. 117 ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 117 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw.
z art. 17 ust. 2 ustawy pzp.

Zarzut okazat sie chybiony.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ:,Rozdziat IX — Warunki udziatu w postepowaniu (...) 2. Na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w
Postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawca musi wykazac, ze: 1) wykonat w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym

okresie: 2 (dwie) roboty budowlane, ktérych przedmiotem byto wykonanie prac pogfebiarskich i/lub czerpalno-

refulacyjnych o kubaturze nie mniejszej niz 250 000 m3 (stownie: dwiescie piecdziesigt tysiecy m3) i wartosci min. 15 000

000 zt (stownie: pietnascie milionow z{) brutto kazda; W przypadku wspodlnego ubiegania sie dwoch lub wiecej
Wykonawcow o udzielenie niniejszego zamowienia powyzszy warunek musi spetniaC przynajmniej jeden z wykonawcow
sktadajgcych oferte wspding lub podmiot udostepniajgcy Wykonawcy swoje zasoby (podwykonawca). (...)

Na potwierdzenie spetnienia warunkéw Konsorcjum ziozyto wykaz robét: W celu potwierdzenia warunku do$wiadczenia
Wykonawcy w postepowaniu pn. Roboty pogfebiarskie na Rzece Elblag” w ramach Etapu 1V projektu inwestycyjnego pn.
~Budowa drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdarnskg — odcinek od km 0+000 do km 7+450, o$wiadczam, Ze
wykonatem ponizsze roboty:

Data wykonania Podmiot, na rzecz Warto$¢€ wykonanych
Data Data ktérego roboty robot
opis wykonanych robot (zakres*, ; R zostaty wykonane (brutto)
LP- | |okalizacia, nazwa zadania) o aeca Zakoriczenia (nazwa
, dd/mm/rr dd/mm/rr adres/siedziba)
H. GmbH
Prace czerpalne w celu 05.2018 11.2019 Wasserstarssen-und | 31.864.445,71 EUR
utrzymania toru wodnego w Schifffahrtsamt netto;
dolngm biegu rzeki Ems i Leda ~ Emden, Am 37.918.690,39 EUR
2018/2019; prace pogtebiarskie Eisenbahndock 3, rutto
kubatura 2.613.872 m3 26725 Emden, 135.720.233,61
o Niemcy PLN netto;
161.507.077,98
PLN brutto
1 (12.09.2025 $redni
kurs Narodowy
Ba}:k Polski T§5b§:l”a
osi 4,
Igmza 1EUR)
Prace czerpalne w celu 122019 11.2021 Wasserstarssen-und | 41.000.000,00 EUR
utrzymania toru wodnego w Schifffahrtsamt netto;
dolnym biegu rzeki Ems i Leda ~ Emden, Am 48.790.000,00 EUR
2019/2021; prace pogtebiarskie Eisenbahndock 3, brutto/
kubatura 3.300.000 m3 26725 Emden, 174.631.300,00
R Niemcy PLN netto;
207.811.274,00
PLN brutto
2 (12.09.2025 $redni
kurs Narodowy
Bank Polski (Tabela
A) wynosi 4,2593
LN za 1 EUR)
Prace czerpalne w celu 11.2021 06.2023 Wasserstarssen-und | 30.000.000,00 EUR
utrzymania toru wodnego w Schifffahrtsamt netto;
dolng/'n biegu rzeki Ems i Leda Emden, Am 35.700.000,00 EUR
3 2022/2023; prace pogtebiarskie Eisenbahndock 3, brutto/
kubatura 2.400.000 m®




Van den Herik: 237.557 m3

26725 Emden, 127.779.000,00
Niemcy PLN netto;
152.057.010,00
PLN brutto
(12.09.2025 $redni
kurs Narodowy
Bank Polski (Tabela
Ag’wyno& ,2593
LN za 1 EUR)
Prace zwigzane zpogtebieniem | 14.04.2022 21.10.2024 Wadze Wolnego 3.767.743,54 EUR
kanatu Zzeglugowego w Portu Ventspils, netto;
wolnoctowym Ventspils; prace Dienvidu mols 4, 3.767.743,54 EUR
pogtebiarskie kubatura Ventspils, LV-3601 rutto
890.089 m3 totwa 16.047?3%96 PLN
16.047.950,06 PLN
brutto
(12.09.2025 $redni
kurs Narodowy
Bank Polski Tzaé)gzlsa
0si 4,
tvNynza 1EUR)
Prace czerpalne, tratowanie dna 06.2023 09.2024 Wasserstarssen-und |  6.695.526,12 EUR
b morskiego ol;az prace S\?Vrgfffahjtsgmt netto;
zabezpieczajace brzeg poprzez ser-Jade-
refiJz%pjekgrobku prZK]lI,Iiniu. . Nordseel,( 5 7'967'&7[?&;)? EUR
ogtebiarki ssaco-refulujgce ranzuseck 5,
aete iemnej 9(2?2023 do 2004- 26199 Bremen, 28.518.254.40PLN
SC 2; prace iemc 2
czerpalncﬁefulac%ne kubatura Y 33-936-7',3%674 PLN
1.326.023,92 m? (12.09.2025 $redni
kurs Narodowy
BaAnk Polski nggéa
0si 4,
Flmlnza 1EUR)
Van den Herik Kust-en Oeverwerken B.V.
Pogtebienie toru podejsciowego
i
akwendw wewnetrznych Portu
ynia. Urzad Morski w Gdyni, Van den Herik:
Etap Il - Pogtebienie toru 10.02.22 13.11.23 ul. 23.051.144,27 PLN
podejsciowego e S Chrzanowskiego 10, Catos¢:
(1.286.498,50 m3 czesci Van 81-338 Gdynia 136.050.936,76 PLN
den Herik)
Rijkswaterstaat wartosc¢:
Noord-Nederland — 30.800.000 EUR
oddzat regionalny netto;,
Rijkswaterstaat, 37.268.000 EUR
jednostki brutto;
o . onawczej 131.196.440 PLN
Pogtebienie i poszerzenie toru nisterstwa netto;
wodnego Eemsgeul-Morze Infrastruktury i 158.772.612 PLN
Pairoore 3 24.05.2016 19.02.2018 Gospc&?galrki XNVO dnel (12 09r2uO§5 Sredni
obycie ok. 8 min m* piasku 00. .02. Olestwa .09. Sredni
e przy; uzyciu pogt biarﬁ)(i Niderlandow; adres: kurs Narodowy
ssgco-refulujgce] TSHD oraz 3 éumt%rsm 2eBI2 Bﬁ)nk P°'S!"4g§8§'a
inne zadania , Postbus , 0si 4,
' 'a) 3500 GE Utrecht PN 2 1 EUR)
Niderlandy
Poprawa infrastruktury
Pdloste owej do portu }N Urzad Morski w
olicach; prace czerpaine Szczecinie, Pl.
kubatura 323.219 mS, 11.10.2018 11.12.2020 Stefana Batorégo 4, 21.994.442,00 PLN
576 mb opaski faszynowej 70-207 Szczecin
Prace czerpalno — refulacyjne w
2016 roku, tor wodny . .
Sazson_ Swnoujsoe I | oy
3 . y . R ! A
669.(()35*% Z_r'gn eowycaerg%?(r:ﬁgo i 28.06.2016 25.11.2016 Stefana Batorego 4, Calose:
g © 4 70-207 Szczecin 23.507.187,70 PLN
Van den Herik: 305.430 m
Prace czerpalno —refulacyjne w
2018 roku, tor wodny . .
Szczecin — Swinoujscie; Lérzad NbrSkHN Van den Herik:
498.008 m3 wyczerpanegoi | 25052018 | 26112018 | gremanapatordgod, | o0 oneen o
odtozonego urobku; 70-207 Szzecin | 18.127.49126 PLN




Pracezc(:)z%pali?o " reful gcw'ne w
Smciao—%;glﬁégye; Urzad Morski w Van den Herik:
6 | 489400m3wycmmanegoi | 13072019 | 19122019 | georeane ., | 948RI 0PN
odtozonego urabku; Van den 70-207 Saczecin© | 18.083.460,00 PLN
Herik: 257.164 m
Prace czerpalno — refulacyjne w
R o 5 ot weodny Urzad Morski w Van den Herik:
o S oSa: Sczecinie, P. 34.000.000,00 PLN
7 1.200.000 m W%CZET anedoi | 13.03.2023 | 21102025 | stefana Batorego 4, Calosé:
odtozonego urobku; Van den 70-207 Sxzecin | 56.520.000,00 PLN
Herik: 690.000 m

Do wykazu Konsorcjum zatgczyto referencje:

Referencje z dnia 17 stycznia 2017 r. Urzad Morski w Szczecinie:,Urzad Morski w Szczecinie po$wiadcza Ze : Van den
Herik Kust —en Oeverwerken B. V. Indutrieweg 24 3361 HJ Sliedrecht Holandia, dziatajac jako Partner w ramach
Konsorcjum: PRCIP Sp. z o.o., ul. Przetoczna 66, 80-702 Gdarsk - Van den Herik Kust —en Oeverwerken B. V. ,
wykonato prace zgodnie z :

1) Umowg PO-II-370/ZZP-3/11/16 z dnia 15 czerwca 2016 r. na prace czerpalnorefulacyjne w 2016 roku oraz umowg nr
PO-II-375/ZZP-3/02/16 z dnia 5 sierpnia 2016 r. na uzupetniajgce prace czerpalno-refulacyjne w 2016 roku. Zakres prac
obejmowat prace czerpalne na torze wodnym Swinoujécie-Szczecin i odkfad urobku na pola refulacyjne D, Markéw i
Debina oraz klapowisko EFGH. tgczna warto$¢ wykonanych robot wyniosta: 18.427.337,00 PLN za wyczerpanie,
transport i odfoZzenie 546.838 m3 urobku, w okresie 28 czerwiec — 10 paZdziernik 2016.

2) umowg PO-II-370/ZZP-3/21/16 z dnia 10 pazdziernika 2016 r. na powtarzajgce sie prace czerpalno-refulacyjne w 2016
roku oraz umowg PO-Il-375/ZZP-3/04/16 z dnia 10 listopada 2016 r. Zakres prac obejmowat prace czerpalne na torze
wodnym Swinoujécie Szczecin, torze podejsciowym do portu w Stepnicy oraz na Kanale Polickim. Miejsca odkfadu: pole
refulacyjne D i Mankdéw tgczna wartos¢ wykonanych robét wyniosta: 5.079.850,70 PLN za wyczerpanie, transport i
odfozenie 122.491 m3 urobku, w okresie 10 paZdziernik — 25 listopad 2016.

Wszystkie prace zostaty wykonane w sposob nalezyty, z zachowaniem wymaganej jakosci.”
Referencje z dnia 25 stycznia 2019 r., Urzad Morski w Szczecinie.
Referencje z dnia 5 maja 2020 r. Urzad Morski w Szczecinie.

Referencje z dnia 27 stycznia 2020 r. — Urzad ds. drég wodnych i zeglugi Emden: ,Firma (Nazwa i petny adres) H. GmbH
— Dredging Arberger Hafendamm 16 28309 Bremen Referencje Wypemtia otrzymujgcy referencje: (...) Opis
przedsiewziecia budowlanego Prace czerpalne w celu utrzymania toru wodnego w dolnym biegu rzeki Ems i Leda
2018/2019 (...) Ustuga jednostkowa (...) Partner grupy roboczej (...) W przypadku ustugi jednostkowej: opis w formie
hastowej odpowiedniego zakresu ustug wykonanych we wlasnym przedsigbiorstwie, z podaniem wykonanych ilosci (...)
Roboty czerpalne pogfebiarkg ssgcg nasiebierng, czerpanie 2.613.872 m3 gruntu, przemieszczanie i refulacja wzgl.
zfoZenie na klapowisku. (...) Warto$¢ zlecenia na ww ustugi netto w Euro: 31.864.445,71 (...).”

Referencje z dnia 1 grudnia 2021 r. — Urzad ds. drég wodnych i zeglugi Ems-Nordsee:,,Firma (Nazwa i peny adres) H.
GmbH — Dredging Arberger Hafendamm 16, 28309 Bremen Referencje Wypetnia ofrzymujgcy referencje: (...) Opis
przedsiewziecia budowlanego Prace czerpalne w celu utrzymania toru wodnego w dolnym biegu rzeki Ems i Leda
2020/2021 (...) Ustuga jednostkowa (...) Partner grupy roboczej (...) W przypadku ustugi jednostkowej: opis w formie
hastowej odpowiedniego zakresu ustug wykonanych we wlasnym przedsigbiorstwie, z podaniem wykonanych ilosci (...)

Czerpanie, przemieszczanie i refulacja wzgl. ztoZzenie na klapowisku 3.300 000 m 3 mieszaniny mutu z piaskiem. (...)
Wartos¢ zlecenia na ww ustugi netto w Euro 41.000.000,00.”

Referencje z dnia 1 sierpnia 2023 r. — Urzad ds. drég wodnych i zeglugi Ems-Nordsee:, Firma (Nazwa i petny adres) H.
GmbH — Dredging Arberger Hafendamm 16, 28309 Bremen Referencje Wypetnia otrzymujgcy referencje: (...) Prace
czerpalne w celu utrzymania toru wodnego w dolnym biegu rzeki Ems i Leda 2022/2023 (...) Ustuga jednostkowa (...)
Partner grupy roboczej (...) W przypadku ustugi jednostkowej: opis w formie hastowej odpowiedniego zakresu ustug
wykonanych we wlasnym przedsiebiorstwie, z podaniem wykonanych ilosci (...) Czerpanie, przemieszczanie i refulacja

wzgl. ztoZenie na klapowisku 2.400 000 m 3 mieszaniny mutu z piaskiem. (...) Warto$c¢ zlecenia na ww ustfugi netto w
Euro 30.000.000,00.”

Referencje z dnia 6 lutego 2025 r. - Port Ventspils: , Tytut projektu: ,Prace zwigzane z pogfebieniem kanatu Zeglugowego w
wolnoctowym Ventspils” Umowa z dnia 18.10.2021 r. Catkowita ilo§¢ urobku: 890 089,00 m3 Catkowita warto$¢ umowy:
netto 3 767 743,564 EUR Okres realizacji prac: 14.04.2022 - 21.10.2024 Niniejszym za$wiadczamy, ze spétka Joint-



Venture Aquatex SIA-H. GmbH Dredging wykonato powyZzsze prace pogfebieniowe w porcie w Ventspils na totwe.
Zakres prac obejmowat pogtebianie kanatu podej$ciowego do portu w Ventspils, transport i wytadunek urobku w morskim

sktadowisku. Prace pogfebioeniowe zostaty wykonane przy uzyciu pogtebiarek ssacych H. | i H. V. Z przyjemnoScig
potwierdzamy, Zze spotka Joint Venture Aquatex SIA-H. GmbH Dredging dysponuje nowoczesnym sprzetem, wiedzg i
moZlino$ciami, aby oferowac najwyzszej klasy ustugi pogtebieniowe , a wspdfpraca z nig byta dla nas przyjemnoscig,

InZzynierowie techniczni, pracownicy projektu i zatogi statkbw na miejscu to niezwykle doswiadczeni pracownicy

Projektowanie i instalacja przebiegaty wzorowo przez caty okres budowy. Na szczegding uwage zastuguje dbatoS¢ spotki

Joint Ventures Aquatex SIA-H. GmbH Dredging o specyfike budowy, a takze prawidfowe planowanie harmonogramu, co
zaowocowafo pomyS$inym zakoriczeniem projektu pogfebiania. Wszystkie prace zostaty wykonane rzetelnie i zgodnie z

wymagang jakoscig, zgodnie z obowigzujgcymi normami budowlanymi, przepisami i wiedzg techniczng. W zwigzku z tym

mozemy gorgco poleci¢c spotke Joint Venture Aquatex SIA-H. GmbH Dredging do wszelkiego rodzaju projektow
pogftebiarskich.”

Referencje z dnia 6 lutego 2025 r., Urzad ds. drég wodnych i zeglugi Weser-Jade-Nordsee: ,Firma (Nazwa i pefny adres)
H. GmbH — Dredging Arberger Hafendamm 16, 28309 Bremen Referencje Wypetnia ofrzymujgcy referencje: (...) Prace
czerpalne, tratowanie dna morskiego oraz prace zabezpieczajgce brzeg poprzez refulacje urobku przy uzyciu pogtebiarki

ssgco-refulujgcej nasiebiernej od 2023 do 2024 — Czes$c¢ 2 (...) Ustuga jednostkowa(...) Partner grupy roboczej (...) W
przypadku ustugi jednostkowej: opis w formie hastowej odpowiedniego zakresu ustug wykonanych we wlasnym
przedsigbiorstwie, z podaniem wykonanych ilosci (...) 677.5681 m3 — Roboty czerpalne piasku oraz przemieszczanie
wzgl. wyptukiwanie na lgd - 648.442,92 m3 — Whbudowywanie piasku na lgdzie oraz profilowanie (...) Warto$¢ zlecenia na
w/w ustugi netto w Euro 6.695.526,12.”

Referencje z dnia 17 marca 2025 r. — Urzad Morski w Gdyni:,Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni poswiadcza, ze:
Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Robdt Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o.0. ul. Przetoczona 66, 80-702 Gdarnsk,
Polska dziatajgcy jako: Lider Konsorcjum Van den Herik Kust -en Oeverwerken B.V. Industrieweg 24, 3361 HJ
Sliedrecht, Holandia dziatajgcy jako: Partner Konsorcjum Rohde Nielsen A/S Nyhavn 20, 1051 Copenhagen K, Danie
dziatajgcy jako: Partner Konsorcjum byto wykonawcg robot przy realizacji Zadania pn: Pogfebienie toru podej$ciowego i
akwenow wewnetrznych Portu Gdynia. Etap llpogfebienie toru podejsciowego zgodnie z Umowg nr
RI1.226.98.56.2.2022.AP z dnia 10.02.2022r. zawartq pomiedzy Skarbem Parnstwa — Dyrektorem Urzedu Morskiego w
Gdyni, a Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Robdt Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o.o. ul. Przetoczona 66 80-702
Gdansk — Lider, Rohde Nielsen A/S DK-2770 Kastrup Amager Strandvej 403 Dania - Partner, Van den Herik Kust-er
Oeververken B. V. 3361 HJ Sliedrecht Industrieweg 24 Holandia — Partner.

Zakres prac obgjmowat: Wydobycie i utylizacje przedmiotow ferromagnetycznych w ilosci: 2 234 szt. na powierzchni 1
001 025 m2, (w tym 117 szt. obiektéw niebezpiecznych i wybuchowych pochodzenia wojskowego) oraz przeszkdd
nawigacyjnych wilo$ci 238 szt., za tgczng kwote 6 672 235.47 zt netto

2. Pogfebianie toru wodnego do gteboko$ci technicznej -17,0m na odcinku dfugo$ci: 3,714 km i szerokosci w dnie 280 m
z transportem na klapowisko morskie wilosci 2 604 742 003 za tgczng kwote: 42 327 857 02 zt netto

3. Czerpanie gruntu do rzednej -17,0m z wyrefulowaniem na brzeg plaz w rejonach Babie Doty, Mechelinki i Rewa w ilo$ci
538 757 00 m3, wtym: o Babie Doty: 161 057,00 rn3 na dfugosci 900m o Mechelinki: 101 697,00 na dfugosci 1000m o
Rewa: 275 003,00 m3 na dfugosci 2650m, za tgczng kwote: 13 572 735.70 zt netto

4. Wydobycie i utylizacje wielkogabarytowych przeszkod nawigacyjnych wilosci 84 szt., za fgczng kwote:
5. Wykonanie pomiaréw batymetrycznych przedroboczych i poroboczych na powerzchni 1 001 025 m2 toru

podejsciowego za tgczng kwote: 90 976 00 zt netto

6. Wykonanie poroboczego atestu czystosci dna na powierzchni 1 001 025 m 2 foru podejsciowego oraz monitoring
czystosci akwenow portowych w bezposrednim rejonie prowadzenia prac - przez caly czas trwania robot
hydrotechnicznych/ budowlanych, za tgczng kwote: 183 986,19 zt netto

7. Przebudowa gfowic falochrondw (roboty rozbiorkowe, oczyszczanie dna z narzutu kamiennego przed robotami
kafarowymi, stawianie stalowych Scianek szczelnych jako posadowienie gtowic falochrondw, wypetnienia betonowe
podwodne, prace Zelbetowe czesci nawodnej oczepu i nawierzchni ptytowej waz z montazem wyposaZzenia cumowniczego
i pracami elektrycznymi), za tgczng kwote: 40 715 728 19 zt netto

8. Podjecie z akwenu, remont i ponowne posadowienie dwich ptaw przegubowych Gl i G2, za tgczng kwote: 1 848 911.,94
7t netto

9. Dostarczenie i posadowienie czterech nowych ptaw nawigacyjnych typu PM4 (G3—G6), za fgczng kwote: 2 383 033.38



zt netto
10. Remont i montaz wyposazenia dwoich latarni Swiatet wejSciowych, za fgczng kwote: 1140 609,25 zt netto
11. Nadzdr saperski, za tgczng kwote: 450 000,00 zt netto

12. UtoZenie kabla podwodnego zasilania latarni Zielonej wraz z wykonaniem wykopu i zasypu romu pod posadowienie
kabla, za tgczng kwote: 694 443, 79 zt netto

13. Przeprowadzenie pomiaréw geodezyjnych wraz z dokumentacja powykonawczg.

Catkowita wartos¢ Zadania [netto]: 110 610 517 69 zt Vat 23% Catkowita warto$¢ Zadania [brutto]: 136 050 936 76 zt
Termin rozpoczecia: 10.02.2022r. Termin zakoriczenia robdt: 13.11.2023r. Wszystkie prace zostaty wykonane zgodnie z
Umowg.”

Referencje z dnia 17 kwietnia 2018 r. — Ministerstwo Infrastruktury i Gospodarki Wodnej: Niniejszym oswiadczam, zZe
firma Van den Herik Kust- en Oeverwerken BV wykonata nastepujgce prace w ramach projektu Verruiming vaarweg
Eemsgeul—Noordzee (Pogfebienie i poszerzenie toru wodnego Eemsgeul—Morze Pdtnocne):

zaprojektowanie, realizacja i utrzymanie ok. 40 km toru wodnego; wydobycie, transport i sktadowanie ok. 8 min rn 3 piasku
przy uzyciu pogtebiarki ssgco— refulujgcej (TSHD),wydobycie ok. 500 000 m 3 gliny zwatowej, forfu i itdw przy uzyciu
pogtebiarki podsigbiernej (backhoe) oraz zurawia chwytakowego (grab crane); wykonanie ok. 52 ha kwater (krajobrazu
stonoro$lowego) wraz z 2 wyspami legowymi dla ptakéw w drodze refulacji; wykonanie ok. 2,4 km kamiennej grobli w celu
ochrony wysp i stonorosli; wykrycie i usuniecie przedmiotow niebezpiecznych (NG E) na odcinku ok. 40 km toru wodnego,
obejmujgcym 320 ha dna, z ktérych usunieto 455 obiektéw; utrzymanie ok. 40 km toru wodnego przy uZyciu,pogtebiarki
ssgco—refulujgcej przez caty okres trwania kontraktu.

Zamawiajgcy: Rijkswaterstaat Dienst PPO Kwota zafakturowana: € 30 800 000 (bez VAT) Data rozpoczecia: 24 maja
2016'r.

Data zakoriczenia: 19 lutego 2018 r.
Prace zostaty wykonane zgodnie z umowg, wterminie oraz ku zadowoleniu Zamawiajgcego.”

Referencje z dnia 2 kwietnia 2021 r. — Urzad Morski w Szczecinie: ,Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie
zas$wiadcza, Ze firma: Van den Herik Kust - en Oeververken B.V. z siedzibg w Holandli, 3361 HJ Sliedrecht, Industrieweg
24 zrealizowata kontrakt nr DBM.I.370.ZZP-3.39.18, na podstawie umowy z dnia 1 1 paZdziernika 2018 r. na:
Zaprojektowanie oraz wykonanie robdt pogfebiarskich i budowlanych w ramach inwestycji pn. ,Poprawa infrastruktury
dostgpowej do portu w Policach” - projekt nr RPZP.05.07.00-32-0003/17-00 w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020.

Warto$¢ kontraktu to 21 994 442,00 PLN brutto z 23% VAT.

Kontrakt byt realizowany w systemie zaprojektuj i wybuduj, na warunkach kontraktowych FIDIC, w okresie od 1 1
pazdziernika 2018 r. do 1 1 grudnia 2020 r. i obejmowat nhastepujgce prace.

sporzgdzenie mapy do celow projektowych, sporzadzenie dokumentacji geotechnicznej, sporzgdzenie koncepcji
projektowej, sporzadzenie projektu budowlanego i wykonawczego, wydobycie niewybuchow na Kanale Polickim i
Kietpiniskim, prace czerpalne na Kanale Kiefpinskim wraz z wyfadunkiem na pole refulacyjne, wykonanie umocnienia
brzegu Kanatu Kiefpiriskiego, poprzez wykonanie opaski brzegowej z narzutu kamiennego na materacach faszynowych :
576 mb, prace czerpalne na Kanale Polickim wraz z wytadunkiem na pole refulacyjne, zakup i ustawienie oznakowania
nawigacyjnego : 2 ptawy dzienne i 2 ptawy $wietine,

Prace byty wykonywane na czynnych torach wodnych na terytorium morskich wod wewnetrznych, przy ruchu jednostek
morskich i $rodlgdowych.

Kontrakt zostat zrealizowany w sposob nalezyty, zgodny z umowag, zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukonczony.”

Referencje z dnia 17 listopada 2025 r. na potwierdzenie doswiadczenia Pana B.P. — Urzad Morski w Szczecinie: 2018

2020: Poprawa infrastruktury dostepowej do Portu w Policach, wartos¢ 17.881.660 PLN net + 23%VAT (FIDIC), prace
czerpalne w ilosci 276.762 m3 na Kanale Polickim, 46.457 m3 na Kanale Kiefpinskim, 576 mb opaski faszynowej
(geowtdknina, kiszki faszynowe, kamier) Kierownik Robdt Hydrotechnicznych, Przedstawiciel Wykonawcy.”

Dowody Zamawiajacy:

- wycigg z niemieckiego rejestru firm — petny. W dniu 23 wrze$nia 2015 r. zmiana nazwy z: ,D.H. Dredging GmbH” na ,H.



GmbH".
Dowody Przystepujacy H.:

- o$wiadczenie Zarzadu H. GmbH dotyczgce zmiany nazwy z wrzesnia 2015 r.:,/Informacja o zmianie nazwy D.H.

Dredging GmbH Szanowni Paristwo, ta drogg informujemy Panstwa, Zze D.H. Dredging GmbH zmienita nazwe na H
GmbH. Zmiana ta nie ma Zadnego wplywu na istniejgce umowy i stosunki handlowe. Podmiot w zakresie prawa
handlowego jest identyczny, tak wiec wszystkie prawa i obowigzki wynikajgce z istniejgcych umodw pozostajg

nienaruszone. Rownoczes$nie informujemy Panstwa, ze dotychczas samodzielne spotki H. Kammerer GmbH (Facility) i
Deutsche Industrie-Werke GmbH (stocznia, obrobka metalu) zostaly z nami potgczone i ich dziatalnos¢ w przyszto$ci
bedzie prowadzona pod naszym szyldem we waSciwych samodzielnych pionach. Dzigki temu baza $wiadczen naszej
Spotki zostaje rozszerzona i zostanie zapewniona synergia w roznych obszarach funkcjonowania. Osoby do kontaktow,

jak réwniez ich adresy, numery telefondw i faksow, adresy mailowe i internetowe nie ulegajg zmianie. Prosimy

o uwzglednienie zmiany firmy w Panstwa bazach danych.”

- wycigg z rejestru handlowego Spotki H. GmbH z dnia 22 wrze$nia 2025 r. (HRB 27839 HB).

- trzy umowy zawarte pomiedzy Dyrektorem Urzedu Morskiego w Szczecinie a konsorcjum Spotek Van den Herik Kust-
en Oeverwerken B.V. i PRCIiP sp. z 0.0., fj. Umowa nr PO-I1.370/ZZP-3/11/16 z dnia 15 czerwca 2016 r., Umowa nr DBM
11.370.Z2ZP-3.12.18 z dnia 17 maja 2018 r., Umowa nr PO-11.370.16.19 z dnia 1 lipca 2019 .

- fragmenty opracowania "Encyklopedia Inzynierii Morskiej" B.M..

Na wstepie Izba zauwaza, ze Odwotujgcy podniést co prawda naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy pzp dotyczgcego
wezwania do uzupelnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych, ale jednoczes$nie domaga sie odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako wykonawcy niespetiajgcego warunkéw udzialtu w postepowaniu, co jest Zzgdaniem
przedwczesnym. Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie zaréwno z przyczyn formalnych (niewtasciwej konstrukcji
zarzutu) ale i merytorycznych o czym dale;.

W zakresie tego zarzutu Odwolujgcy podnosit w pierwszej kolejnosci, ze referencje zostaly wystawione na inng spotke
niz H. GmbH, a mianowicie H. GmbH Dredging. Z powyzszego Odwotujgcy wnioskowat, ze nie mozna uzna¢ wykazania
przez H. GmbH spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do powyzszego Izba zauwaza, ze w dokumentach rejestrowych spokki H. (zataczonych do zgloszonego
przystapienia oraz jako dowod przez Przystepujgcego wraz z thumaczeniem na jezyk polski) zostata w dniu 23 wrze$nia
2015 r. odnotowana zmiana firmy spotki na H. GmbH. Jak wynika z ww. dokumentoéw, pierwotnie nazwa spotki brzmiata:
,Dietlef H. Dredging Gmgh.” Zaznaczenia wymaga, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze w obrocie wystepuje spdtka o
nazwie: ,H. GmbH Dredging.”, w tym Odwolujacy nie podwazyt stanowiska prezentowanego przez Przystepujgcego i
Zamawiajgcego, ktoéry w odpowiedzi na odwotanie stwierdza, ze: ,okre$lenie ,Dredging” nie jest elementem nazwy spotki
(jest to dodatek po okresleniu formy prawnej sp. z o.o. - niemieckie Gmbh). Dopisek ten jest okre$leniem branzowym, a
nie elementem nazwy spotki, tym bardziej innego podmiotu.” Nadto, w zakresie zmiany nazwy spétki zostat ztozony
dowdd: ,08wiadczenie Zarzgdu H. GmbH dotyczgce zmiany nazwy z wzesnia 2015 r.”W $wietle powyzszego nie sposdb
uzna¢ za prawidlowe twierdzenia, ze referencje zostaly wystawione dla innego podmiotu niz Lider Konsorcjum: H.
GmbH.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwolujgcego w zakresie podnoszonych wzgledem wykazywanego
doswiadczenia Przystepujgcego nieprawidlowosci, ktére miatyby skutkowaé uznaniem, ze Przystepujgcy nie spetnit
warunku udziatu w postepowaniu: ,2 (dwie) roboty budowane, ktérych przedmiotem byto wykonanie prac pogfebiarskich
lub czerpalno-refulacyjnych o kubaturze nie mniejszej niz 250 000 m3 (stownie: dwieScie piecdziesigt tysiecy m3) i
wartosci min. 15 000 000 zt (stownie: pietnascie milionéw z#) brutto kazda.”.

Referencje z dnia 17 stycznia 2017 r. Urzad Morski w Szczecinie.

W odniesieniu do powyzszych referenciji Odwotujgcy podnosit, ze z tresci referenciji wynika, ze wykonawca Van den Herik
Kust-en Oeverwerken B.V. miat zawarte dwie umowy, jedna z 15 czerwca 2016, druga z 5 sierpnia 2016 r. Odwotujgcy
nie kwestionowat tgcznej wartosci tych uméw, niemniej jednak podnosit, ze byty to dwie odrebne umowy, ktérych w
Swietle tresci warunku nie mozna tgczyc, a w takim przypadku warunek nie zostanie spetniony co do wartosci i ilosci
robét.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. Izba zauwaza na wstepie, ze z treSci warunku nie wynika konieczno$¢
wykazania sie robotg budowlang realizowang w ramach jednej umowy. W referencjach wskazano jednoznacznie, ze
umowa z dnia 5 sierpnia 2016 r. dotyczyta tej samej inwestycji, dla tego samego Zamawiajgcego, wykonywanej w
ramach zamowienia uzupetniajgcego wzgledem zamowienia podstawowego. Zgodnie z postanowieniami umowy nr PO-



[I-370/Z2ZP-3/11/16 z dnia 15 czerwca 2016 r. zawartej z Zamawiajgcym — Dyrektorem Urzedu Morskiego w Szczecinie,
do ktérej odnoszg sie ww. referencje, a ktora zostata zalgczona jako dowéd do pisma procesowego Przystepujgcego:

Jezeli w toku realizacji robot wystgpi konieczno$¢ wykonania robot uzupetniajgcych Wykonawca wykona te roboty na

zamowienie Zamawiajgcego, udzielone ,z wolnej reki”, przy jednoczesnym zachowaniu tych samych warunkéw umowy”
(par. 2 ust. 6 umowy). Niewatpliwie prace wykonywane w ramach drugiej umowy stanowity kontynuacje tej samej roboty

budowlanej realizowanej w okresie czerwiec — pazdziernik 2016 r. i dotyczyly tego samego zadania: ,Zakres prac

obejmowat prace czerpalne na torze wodnym Swinoujécie-Szczecin i odkfad urobku na pola refulacyjne D, Markéw i
Debina oraz klapowisko EFGH.Zdaniem Izby, w $Swietle brzmienia warunku, powyzszg realizacje wykonywang w

ramach dwoch umoéw mozna bylo uzna¢ za jedng robotg budowlang, a Odwotujgcy nie kwestionowat, aby tgczna

wartos¢ tych prac i kubatura nie spetniata warunku doswiadczenia wykonawcy.

Referencje z dnia 25 stycznia 2019 r., Urzad Morski w Szczecinie oraz Referencje z dnia 5 maja 2020 r. Urzad Morski w
Szczecinie.

Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze referencje te nie zostaty uznane jako spetniajgce wymaog warunku.
Majac wiec na wzgledzie, ze lzba dokonuje oceny zasadnosci podniesionych zarzutéw w kontek$cie czynnosci
zamawiajgcego w postepowaniu to Izba nie dokonywata analizy tych referencji. Argumentacja podniesiona przez
Odwolujacego w tym zakresie jest bezprzedmiotowa. Nie oznacza to jednak zasadnosci zarzutu niespetnienia warunku
udzialu w postepowaniu przez Przystepujgcego jako catosci, gdyz Zamawiajgcy wymagat w warunku wykazania sie
dwoma robotami budowlanymi, a Przystepujacy przedstawit na jego potwierdzenie tacznie 7 realizacji wykonanych przez
Van den Herik Kust-en Oeverwerken B.V. oraz 5 realizacji wykonanych przez H. GmbH.

Referencje z dnia 27 stycznia 2020 r. — Urzad ds. drég wodnych i zeglugi Emden.
Referencje z dnia 1 grudnia 2021 r. — Urzad ds. drég wodnych i zeglugi Ems-Nordsee.
Referencje z dnia 1 sierpnia 2023 r. — Urzad ds. drég wodnych i zeglugi Ems-Nordsee

W odniesieniu do powyzszych referencji Odwolujgcy podnosit, ze z ich tresci nie wynika jakg czeS¢ zamodwienia
zrealizowat H. GmbH bedac partnerem grupy roboczej, a wiec nie moga by¢ uznane za spetniajgce wymaog warunku.
Odwolujgcy argumentowat, ze istotne w kontekscie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu jest zbadanie
faktycznego udziatu cztonkéw konsorcjum w odniesieniu do zdobytego przez nich do$wiadczenia w ramach grupy
wykonawcow.

Zastrzezenia podnoszone przez Odwotujgcego nie zostaty udowodnione, w szczegdlnosci Odwotujgcy nie wykazat, ze
prace wskazane w wykazie rob6t i referencjach nie dotyczyty rob6t budowlanych wykonanych przez H. GmbH
dziatajgcego w ramach grupy roboczej. Na wstepie Izba zauwaza, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 4 maja 2017
r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt: ,gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow; ktorej byt cztonkiem,
doswiadczenie to naleZy oceniac¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego
wktadu w prowadzenie dziatan, ktore byty wymagane od tej grupy wramach danego zamdwienia publicznego. Jak bowiem
stusznie podnidst rzgd polski w uwagach na pismie, wykonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez sam fakt bycia
czfonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wktad, lecz wytgcznie poprzez bezpos$redni udziat w
realizacji przynajmniej jednej z cze$ci zamdwienia, do ktérego cafoSciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa
wykonawcow Wynika z tego, Ze wykonawca nie moze polegac, do celéow wymaganego przez instytucje zamawajgcg
doswiadczenia, na realizacji $wiadczen przez innych cztonkow grupy wykonawcow, w ktdrych realizacji faktycznie i
konkretnie nie brat udziatu. W $wietle powyZzszego odpowiedZ na pigte pytanie powinna brzmiec tak, iz art. 44 dyrektywy
2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcdw, zapisang w art. 2 tej
dyrektywy, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem
przy innym zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji. Artykut 44 dyrektywy
2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcdow, zapisang w art. 2 tej
dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem
przy innym zamdwieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji.” Wyrazem
powyzszego orzeczenia jest par. 9 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktory
stanowi: ,3. JeZeli wykonawca powofuje sie na doswiadczenie w realizacji robét budowlanych, dostaw lub ustug,
wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz: 1) o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, dotyczy robét budowlanych, w
ktorych wykonaniu wykonawca ten bezpos$rednio uczestniczyt” Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Ustawodawca nie
nalozyt na zamawiajgcego obligatoryjnego obowigzku badania zakresu zaméwienia realizowanego w ramach



konsorcjum, w ktérym wykonawca powotujgcy sie na to doSwiadczenie bezpoSrednio uczestniczyt, a wylacznie
nakazuje, aby taki wykonawca wskazat w wykazie robét te roboty, w ktorych wykonaniu bezposrednio uczestniczyt. Jak
stusznie wskazano w wyroku KIO z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt: KIO 565/21, KIO 585/21: Zgodnie z trescig
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkdw
dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415)
prawodawca dat wyraz temu, jakie rozumienie wyroku ESAPROJEKT ma by¢ obowigzujgce, wynikiem czego w przepisie
§ 9 ust. 3 rozporzgdzenia wskazaft, ze wykonawca moze powotywac sie na doswiadczenie nabyte w ramach konsorcjum
odno$nie takich robot budowlanych, ustug czy dostaw ,w ktorych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt” Prawodawca
wyjasnit, ze jego zamiarem jest, aby wykonawcy mogli powotywa¢ sie na do$wiadczenie nabyte w ramach dostaw, w
ktorych wykonaniu bezposrednio uczestniczyli.” Obowigzek weryfikacji tego uczestnictwa przez wezwanie wykonawcy
do zilozenia wyjasnien zmaterializuje sie wiec wylgcznie w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy miatby uzasadnione
watpliwosci co do bezposredniego uczestnictwa wykonawcy w robotach wskazanych przez niego w wykazie robot, ktére
wykonywat wspélnie z innym wykonawcg. Jakkolwiek zatem kwestia bezposredniego, a nie wytacznie formalnego
nabycia doswiadczenia przez wykonawce, ktory realizowat zaméwienie w konsorcjum ma istotne znaczenie dla oceny
spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu przez tego wykonawce wystepujgcego samodzielnie to jednak
nieuprawnione sg twierdzenia Odwolujacego, iz sam fakt wskazania w referencjach, ze H. GmbH realizowat roboty
budowlane jako partner grupy roboczej powoduje konieczno$¢ wyjasnienia udzialu wykonawcy w realizacji takiego
zamowienia, skoro Ustawodawca nie kreuje takiego obowigzku. Takie wezwanie bytoby uzasadnione wytgcznie w
sytuacji, gdyby udziat ten budzit watpliwo$ci Zamawiajacego. Wobec powyzszego to Odwolujgcy, na kiérym spoczywat
ciezar dowodu w toku postepowania odwotawczego powinien udowodni¢, ze oSwiadczenie Przystepujacego w wykazie
rob6t nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci i ze H. GmbH bezposrednio nie uczestniczyt w wykonaniu
zamoOwienia, na ktore sie powoluje, a ktdremu to obowigzkowi Odwotujgcy nie podotat. Okolicznos¢ taka nie zostata
nawet uprawdopodobniona. Izba zauwaza, ze Przystepujgcy w wykazie robot wskazat realizacje, w ktérych wykonaniu
bezposrednio uczestniczyt. Analiza wykazu robét prowadzi przy tym do wniosku, ze Przystepujgcy miat $wiadomos¢, ze
na potrzeby warunku udzialu w postepowaniu moze poda¢ wylgcznie ten zakres robot budowlanych, w ktoérego
wykonaniu bezposrednio uczestniczyl, co jest widoczne przy realizacjach dotyczacych Van den Herik Kust-en
Oeverwerken B.V., gdzie zostat podany caty zakres prac co do wartosci i ilosci oraz zakres, ktéry dotyczyt Van den Herik
Kust-en Oeverwerken B.V. Izba za Zamawiajgcym zauwaza réwniez, ze w tresci referencji wskazano, ze dotyczy ona
ustugi jednostkowej, a: ,W przypadku ustugi jednostkowej: opis w formie hasfowej odpowiedniego zakresu ustug
wykonanych we wtasnym przedsigbiorstwie, z podaniem wykonanych ilosci (...).” Nie ulega wiec watpliwosci, ze zakresy
w tym miejscu podane dotyczg wylacznie prac, w ktérych uczestniczyt H. GmbH. Odwotujacy nie zakwestionowat
skutecznie przy tym argumentacji Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwolanie, ze: ,Formularz referencji jest elementem
niemieckiego PQ-VOB - Préqualifikation von Unternehmen fiir 6ffentliche Bauauftrdge nach VOB, ti. systemt
prekwalifikacji przedsiebiorstw dla publicznych zamoéwien budowlanych prowadzonych zgodnie z VOB. System ten nieco
przypomina majgcy zosta¢ wdrozony w RP system certyfikacji budowlanych. PQ-VOB stuzy do uprzedniej, jednolitej
weryfikacji: (1) zdolnosci technicznej (referencje, doswiadczenie), (2) zdolnosci kadrowej, (3) sytuacji ekonomiczno-
finansowej, (4) wiarygodnoSci i rzetelnoSci przedsigbiorstwa. (...) Referencje sktadane w PQ-VOB: sg sprawdzane
merytorycznie, muszg by¢ sporzadzone na Sstandaryzowanych formularzach i stanowig podstawe wpisu
prekwalifikacyjnego, ktory ma skutki prawne w postepowaniach. (...) Pojecia ,im eigenen Betrieb” oraz ,Einzelleistung”
uzyte wformularzu referencyjnym (Formblatt 444 / PQ-VOB) majg charakter normatywny i stuzg rozréznieniu $wiadczen
wlasnych wykonawcy. Nie odnoszg sie one do formy realizacji zamdwienia (samodzielnie czy w ramach konsorcjum),
lecz do Zrédta wykonania robdét. W $wietle prawa niemieckiego ARGE nie stanowi odrebnego przedsigbiorstwa, a kazdy
uczestnik konsorcjum wykonuje przypadajgcy na niego zakres robot we wtasnym przedsiebiorstwie, przy uzyciu wtasnych
zasobow i pod wltasnym kierownictwem. W konsekwencji $wiadczenia wykonane przez wykonawce jako ARG E-Partnera,
o ile nie zostaty przekazane podwykonawcom, spetniajg kryterium ,im eigenen Betrieb” oraz ,Einzelleistung” w rozumieniu
formularza referencyjnego.”

Izba uznata w konsekwencji, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze wykonawca H. GmbH nie mogt powotywac sie na podane w
wykazie robo6t wartosci, ilosci i zakresy robét budowlanych, jako tych realizacji, w ktérych bezposrednio uczestniczyt, a
tym samym, Ze przedstawione inwestycje nie spetniajg wymogdw warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia wykonawcy.

Referencje z dnia 6 lutego 2025 r. - Port Ventspils

W zakresie tej referencji Odwotujgcy akcentowat brak podziatu na ilosci i wartosci robét wykonanych przez
poszczegdinych konsorcjantéw, co powoduje brak mozliwosci weryfikacji czy wymog warunku zostat spetniony przez H.
GmbH. Odwotujacy podnosit réwniez, ze referencje zostaty wstawione na spétke H. GmbH Dredging.



Odnoszac sie do powyzszego lzba podtrzymuje wczesniejszg argumentacje. Odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca H.
GmbH nie realizowat wskazanego w referencjach zakresu rob6t. Izba za Przystepujgcym podkresla, ze Zamawiajgcy
oceniajgc spetienie warunku udziatu w postepowaniu moze zgda¢ wytgcznie podmiotowych Srodkéw dowodowych
wymienionych w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. 2020 r., poz. 2415). Jesli chodzi o warunek zdolno$ci technicznej i zawodowej to podmiotowymi
Srodkami dowodowymi bedg wykaz robot,waz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie.” Oznacza to, ze wszystkie informacje objete warunkiem udziatu w postepowaniu
muszg wynika¢ z wykazu robot, tj. z oswiadczenia Wykonawcy. Zamawiajgcy nie jest wiec uprawniony zgdac
potwierdzenia dokumentami zrodtowymi wszystkich oswiadczen z wykazu robét co do spetnienia wymogow z warunku.
Potwierdzeniem spetnienia tych wymogoéw nie muszg by¢ réowniez dowody, o ktérych mowa w ww. Rozporzadzeniu,
gdyz te majg wytacznie okreslac ,czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.” W konsekwenciji brak informaciji
w referencjach o zakresach roboét zrealizowanych przez poszczegolnych konsorcjantow nie powoduje, ze warunek
udzialu w postepowaniu nie zostat spetniony, w szczegolnosci, ze caly zakres prac mogt by¢ wykonywany wspolnie.
Przystepujacy wskazat w wykazie roboty budowlane, w ktérych wykonaniu bezposrednio uczestniczyt. Wynika to rowniez
z tresci samej referenciji, na co stusznie zwrocit uwage Zamawiajacy: ,Zakres prac obejmowat pogfebianie kanatu
podejsciowego do portu w Ventspils, transport i wytadunek urobku w morskim sktadowisku. Prace pogfebioeniowe zostaty
wykonane przy uZyciu pogtebiarek ssgcych H. | i H. V.”Jak podkre$lat Zamawiajacy: ,sg fo oczywiscie jednostki
wykonawcy H.. W zwigzku z tym Zamawiajgcy, w braku dowodow przeciwnych, uznat przedmiotowe referencje za
wykazujgce wymagane do$wiadczenie i zakres.” Odwotujgcy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu nie wykazat bowiem,
ze H. GmbH nie wykonat zakresu rob6t odpowiadajgcych tresci warunku w ramach powotywanej realizacji.

Odnosnie do wskazania nazwy spoétki w referencjach Izba podtrzymuje wczesniejszg argumentacje. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych dowodow, ze istnieje na rynku spotka o nazwie: H. GmbH Dredging oraz Ze referencije nie dotyczyty
Przystepujgcego.

Referencje z dnia 6 lutego 2025 r., Urzad ds. drég wodnych i zeglugi Weser-Jade-Nordsee.

Odwolujacy podnosit analogicznie jak poprzednio, ze referencje zostaty wstawione na spétke H. GmbH Dredging, a wiec
nie mozna uzna¢ wskazanej w nich realizaciji.

Izba przywotuje wigc wcze$niejsze uzasadnienie dla powolywanej przez Odwolujgcego okolicznosci Swiadczace o
niezasadnos$ci zarzutu.

Referencje z dnia 17 marca 2025 r. — Urzad Morski w Gdyni.

Odwolujgcy ponownie wskazal, ze w referencjach nie wskazano ilosci i wartosci robét zrealizowanych przez
poszczegdbinych konsorcjantow, a wiec nie jest mozliwe uznanie, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony.

Izba zwraca wiec kolejno uwage, ze to nie w referencjach, a wykazie robét wykonawca jest zobowigzany wskazac
roboty, w ktérych wykonaniu bezposrednio uczestniczyt. W wykazie robdt wykonawca Van den Herik Kust-en
Oeverwerken B.V. podat: ,Pogfebienie toru podejsciowego i akwendw wewnetrznych Portu Gdynia. Etap Il - Pogfebienie

toru podejsciowego (1.286.498,50 m3 czesci Van den Herik), Van den Herik: 23.051.144,27 PLN Catosc: 136.050.936,76
PLN."Wykonawca podat wiec te roboty, te zakresy, wartosci i ilosci, w ktérych bezposrednio uczestniczyt, a co jak

wynika z odpowiedzi na odwotanie, zostato zweryfikowane przez Zamawiajgcego, na rzecz ktorego ta inwestycja byla

wykonywana. Dodatkowo nie sposéb nie zauwazy¢, ze podana w wykazie realizacja byta wykonywana wspdlnie z

Odwolujgcym, ktéry dysponuje tym samym peing wiedzg o zakresie prac, w ktdérych bezposrednio uczestniczyt
wykonawca Van den Herik Kust-en Oeverwerken B.V. Odwolujgcy nie formutuje zadnych konkretnych zarzutow z
powotaniem dowodéw, ktére Swiadczytyby o niespetnieniu wymogdw warunku, a wylgcznie zarzut formalny, ktéry jednak

okazat sie chybiony.

Referencje z dnia 17 kwietnia 2018 r. — Ministerstwo Infrastruktury i Gospodarki Wodnej.
Odwolujgcy argumentowat, ze zakres robét nie obejmowat robot refulacyjnych.

Izba zauwaza, ze Odwolujgcy nie przedstawia zadnych dowoddéw na potwierdzenie zasadnosci tego stwierdzenia.
Wrecz przeciwnie, Odwotujgcy dopuszcza mozliwos¢, ze roboty refulacyjne byty wykonywane, jednak nie mozna tego
zweryfikowac, gdyz w referencji nie podano kubatury dla takich prac.

Izba ponownie wskazuje, ze referencje nie stuzg potwierdzeniu wszystkich wymogoéw warunku, a jedynie powinny
zawiera¢ informacje o jakosci wykonanych prac. Izba podziela argumentacje przedstawiong w wyroku z dnia 18 maja



2018 r., sygn. akt: KIO 845/18:,Z tresci Rozporzadzenia wynika zamkniety katalog dokumentow, ktérych moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy wtym zakresie i jako dokument ten wskazuje wykaz zrealizowanych ustug. Referencje, jako
zaftgcznik do wykazu, sg jedynie uzupetnieniem informacji w nim zawartych, a ich rolg jest potwierdzenie faktu, Ze
zamdwienie na ktore powotuje sie wykonawca zostato zrealizowane w sposob nalezyty. Zamawiajgcy w SIWZ precyzuje
najczesciej jakie informacje winny znalez¢ sie w tresci wykazu, zatgczajgc jego wzor i wskazujgc okreslone tresci, ktore
winny sie w nim znalez¢. Jest to dziatanie dopuszczalne, jesli jego celem jest moZliwo$¢ dokonania oceny czy z treSci
tego dokumentu wynika, ze wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu w sSposob opisany przez zamawiajgcego.
Adresatem, do ktdrego kierowane sg wytyczne w tym zakresie jest podmiot sktadajgcy oferte. Niedopuszczalnym jest
natomiast aby wtresci SIWZ zamawiajgcy precyzowat jaki zakres informacji winien znajdowac sie w tresci zatgcznikow do
wykazu. Ustawodawca pozostawit w tym zakresie swobode wykonawcy.” Warto takze przywota¢ w tej materii wyrok o
sygn. akt: KIO 1216/17 z dnia 6 lipca 2017 r.:,Odwotujgcy w treS$ci odwofania stawa zarzut, iz tre$¢ referencji nie
potwierdza wszystkich czynnosci, ktore zostaty podane w wykazie, a wmagane byly przez zamawajgcego trescig ww.
warunku. Zdaniem Krajowej Izby Odwofawczej odwotujgcy bfednie i w sposob nieuzasadniony wymaga, aby tre$c
referencji powielata wszystkie informacje, Zgdane przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, albowiem potwierdzeniem spetnienia warunku jest o$wiadczenie wykonawcy w formie wykazu, a referencje
majg za zadanie potwierdzac jedynie prawidlowo$¢ wykonywanej ustugi referencyjnej. PowyZsze potwierdzajg wprost
przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych i rozporzgdzenia wykonawczego do ftej ustawy. (...) Nie moze zatem
ulegac¢ najmniejszej watplino$ci, Ze dokumentem potwierdzajagcym zakres wykonanych ustug jest wykaz ustug wraz z
podaniem ich wartoS$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane’.

Zauwazenia wymaga, ze w wykazie robot Przystepujgcy wskazat: ,Pogtebienie i poszerzenie toru wodnego Eemsgeul—

Morze Poétnocne (wydobycie ok. 8 min ms piasku przy uzyciu pogtebiarki ssgco-refulujgcej TSHD oraz inne zadania).
Dodatkowo w referencjach podano: ,zaprojektowanie, realizacja i utrzymanie ok. 40 km toru wodnego; wydobycie,

transport i sktadowanie ok. 8 min rn 3 piasku przy uzyciu pogfebiarki ssgco— refulujgcej (TSHD),wydobycie ok. 500 000
m 3 gliny zwatoweyj, torfu i itw przy uzyciu pogtebiarki podsiebiernej (backhoe) oraz zurawia chwytakowego (grab crane);
wykonanie ok. 52 ha kwater (krajobrazu stonoro$lowego) wraz z 2 wyspami legowymi dla ptakow w drodze refulacji;
wykonanie ok. 2,4 km kamiennej grobli w celu ochrony wysp i stonoro$li; wykrycie i usunigcie przedmiotow
niebezpiecznych (NGE) na odcinku ok. 40 km toru wodnego, obejmujgcym 320 ha dna, z ktérych usunieto 455 obiektow;
utrzymanie ok. 40 km toru wodnego przy uzyciu,pogfebiarki ssgco—refulujgcej przez caty okres trwania kontraktu.” Jak
stusznie podnosit Zamawiajacy: ,Warunek dotyczy wykonania robdt pogtebiarskich lub czerpalno-refulacyjnych. Opis
w referencjach dotyczy doktadnie takich robot (m.in. wydobycie ok. 8 min m3 piasku przy uzyciu pogtebiarki ssgco-
refulujgcej)’. 1zba podzielita réwniez stanowisko zaprezentowane w piSmie procesowym Przystepujacego: refulacja to
Jrace majgce na celu poszerzanie oraz ochrone plazy, terendw brzegowych, wysp, portéw i toréw podejsciowych itp.

Polegajg na przetransportowaniu (przepompowaniu) m.in. z pogtebiarki rurami lub szalandg piasku z dna morza (akwenu)
na plaze i rozgarnieciu go przez maszyny budowlane’. Caly proces refulacji polega na pobraniu urobku z dna morskiego
poprzez pogfebiarke ssgca i przetransportowaniu (przepompowaniu/refulowaniu) przy uzyciu pogtebiarki rurami piasku np.

na plaze i nastepnie uformowaniu zadanego w dokumentacji projektowej profilu pobrzeza i plazy poprzez niwelacje
maszynami budowlanymi wyrefulowanego piasku. PowyZzsze znajduje peifnej potwierdzenie w profesjonalnych
opracowaniach branzowych. W zatgczeniu jako dowod Przystepujgcy przedktada fragmenty opracowania "Encyklopedia
Inzynierii Morskiej" B.M.. Zgodnie z tym opracowaniem refulowanie to ,hydrauliczne odprowadzanie urobku z prac
pogtebiarskich, czyli gruntu odspojonego hydraulicznie lub mechanicznie od dna akwenu poprzez pogtebiarke morskg na
odktad (pole refulacyjne) podwodny Ilub Igdowy. Urobek wydobyty z dna przez pogfebiarki ssgco refulujgce oraz przez
odpowiednio przystosowane pogtebiarki ssgce nasiebierne jest refulowany bezposrednio na odkfad przy uzyciu wyrzutni
gruntowych statych lub ruchomych. Urobek wydobyty przez pozostate pogfebiarki jest refulowany na odkfad za pomocag
refulera hydraulicznego lub wytadowywacza mechanicznego.” (...) W praktyce robét hydrotechnicznych i pogtebiarskich
refulacja polega na hydraulicznym transportowaniu/przepompowaniu urobku (piasku, namutdw (grunty organiczne)) za
pomocg rurociggow refulacyjnych roznej Srednicy i roznej dfugosci, a nastepnie na jego kontrolowanym zdeponowaniu
(sktadowaniu) w wyznaczonym polu refulacyjnym badZ tez plazy, co prowadzi do poszerzenia plaz, utworzenia nowych

obszarow Igdowych, kwater lub nasypow. tzw. zalgdowienie. (...) Tym samym ,wykonanie pdl refulacyjnych’, ,utworzenie

poszczegolnych kwater na polach refulacyjnych’, ,wykonanie sztucznych wysp” lub ,sktadowanie urobku na polach
refulacyjnych lub plazach” w nomenklaturze robot pogtebiarskich oznacza wasnie refulacje - a nie odrebny, nieznany

SWZ rodzaj robdt. Co istotne, w przedfozonej referencji wprost wskazano kubature wykonanych robdt, okreslajac ilo$¢

wybagrowanego, przetransportowanego i zdeponowanego materiatu w milionach metréw sze$ciennych (m 3), co
Jednoznacznie umoZzlivia weryfikacje spetnienia wmagan SWZ zaréwno co do zakresu, jak i ilosci robdt. (...) W



referencjach wskazany zostat typ uzytej pogtebiarki TSHD (Trailing Suction Hopper Dredger) — pogfebiarka ssgco-
refulujgca nasiebierna z wtasng tadownig. Tego typu pogfebiarki majg moZliwo$c¢ pobrania urobku z dna morskiego lub

akwenu czerpania do Wasnej tadowni, jego przetransportowania i wyrefulowania/przepompowania na plaze bgdz tez na

poszczegolne kwatery pola refulacyjnego. Ten typ pogfebiarki, ktory zostat uzyty do wykonania prac wymienionych w
referencjach nie ma innej technicznej moZliwosci roztadunku urobku, jak tylko poprzez refulacje/przepompowanie, czyli

inaczej méwigc przepompowanie/wypompowanie piasku/urobku z wtasnej tadowni pogfebiarki na brzeg morski lub na pole

refulacyjne zlokalizowane na lgdzie. Inaczej mowige, czynnos$¢ sktadowania piasku/urobku jest niemoZliwa do wykonania

bez jego wezesniejszego wyrefulowania/przepompowania, poniewaz czynnosci te sg ze sobg potgczone. Jesli wezesniej
urobek nie zostat wyrefulowany, to nie moze zostac sktadowany.”

Zdaniem lIzby z powyzszego niewatpliwie wynika, ze w ramach kwestionowanej realizacji wykonano roboty refulacyjne, a
bynajmniej okoliczno$ci przeciwnej, rowniez w zakresie wymaganej kubatury, Odwotujgcy, na kiérym spoczywat ciezar
dowodu, nie wykazat.

Referencje z dnia 2 kwietnia 2021 r. — Urzad Morski w Szczecinie.
Odwolujgcy podnosit, ze w referencjach brak informacji o kubaturze prac.

Zarzut jest oczywiscie niezasadny z przyczyn podanych juz w uzasadnieniu odwotania. Dodatkowo wskazania wymaga,
ze w wykazie robot Wykonawca wskazat kubature: ,Poprawa infrastruktury dostepowej do portu w Policach; prace

czerpalne kubatura 323.219 m3, 576 mb opaski faszynowej.” Jak stusznie podnosit Zamawiajgcy, kubatura wynika
réwniez z referencji przedstawionej na potwierdzenie doswiadczenia Pana B.P.: ,2018 2020: Poprawa infrastruktury
dostepowej do Portu w Policach, warto$¢ 17.881.660 PLN net + 23%VAT (FIDIC), prace czerpalne w ilosci 276.762 ms
na Kanale Polickim, 46.457 m3 na Kanale Kiefpiiskim, 576 mb opaski faszynowej (geowtdknina, kiszki faszynowe,
kamien).”

W konsekwenciji Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego niewykazania spetnienia warunku przez Konsorcjum H..

Zarzut: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415).

Zarzut nie potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- ,Rozdziat X — Podstawy wykluczenia z postepowania 1. Zamawiajgcy wykluczy z Postepowania Wykonawce, w
stosunku, do ktérego zachodzi podstawa wykluczenia wskazana w art. 108 ust. 1 Ustawy. 2. Zamawiajgcy przewiduje
takze wykluczenie z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 i 10) Ustawy Pzp, tj. Wykonawce: (...).”

- ,Rozdziat XI — Procedura odwdcona. Wykaz oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z postepowania, ktére Zamawiajgcy bedzie zgdat od Wykonawcy,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona (...) 10. W celu potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w Postepowaniu
Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZenia, podmiotowych $rodkdéw dowodowych: (...) b) potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w Rozdziale X SWZ: 1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego
wystawiong nie wezesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem w zakresie: - art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — PZP - art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcej orzeczenia zakazu obiegania sie 0 zamowienie publiczne
tytutem Srodka karnego, sporzadzonej nie wczesnigj niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem; (...) 12. Jezeli Wykonawca
(podmiot ftrzeci, o ktérym mowa w art. 118 Ustawy) ma siedzibe lub migjsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast: 1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w ust. 10 b) ppkt 1)
niniefszego rozdziatu — sktada informacje z odpowiedniego rejestru albo w przypadku braku takiego rejestru, inny
rownowazny dokument wydany przez wlasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym Wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dotyczy informacja lub dokument, w
zakresie, o ktorym mowa w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1), 2) i 4) Ustawy; (...) 14. Jezeli w kraju, w ktérym Wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dokument dotyczy, nie wydaje sie
dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 12 powyzZej lub, gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkéw, o
ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1), 2) i 4) ustawy, zastepuje sie je odpowiednio w cafosci lub czesci dokumentem
zawierajgcym odpowiednio o$wiadczenie Wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo 0s6b uprawnionych do jego
reprezentacji, lub o$wiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczyc, ztoZone pod przysiega, lub, jeZeli w kraju, w



ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktdrej dokument miat
dotyczyc¢, nie ma przepiséw o oswiadczeniu pod przysiegg, ztozone przed notariuszem lub przed organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego wiasciwym ze wzgledu na siedzibe lub
miejsce zamieszkania Wykonawcy lub migjsce zamieszkania osoby, ktorej dokument miat dotyczyc. Przepis pkt 13
stosuje sie odpowiednio.”

Izba ustalita, ze Konsorcjum ztozylo na wezwanie Zamawiajgcego zaswiadczenia o braku wpisow wydane przez
Federalny Urzad Sprawiedliwo$ci w Niemczech.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwolujgcy podnosit, ze zfozone przez Przystepujgcego podmiotowe $rodki dowodowe
nie potwierdzajg braku podstaw wykluczenia w zakresie: informacji z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sadowy

albo w przypadku braku takiego rejestru, innego rownowaznego dokumentu wydanego przez wtasciwy organ sgdowy lub

administracyjny kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe w zakresie o kiérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp

oraz rozdziale Xl pkt. 10 lit. b SWZ bowiem przedtozone zaswiadczenia o niekaralnosci wydane przez Federalny Urzad
Sprawiedliwosci nie dowodzg braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 108 ustawy pzp.

Izba w tym zakresie ponownie zauwaza, ze Odwotujgcy postawit zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum H. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp. Majgc na wzgledzie, ze Przystepujacy nie byt w tym zakresie wzywany
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, ktore to jednorazowe
wezwanie jest obligatoryjne w przypadku stwierdzenia, ze ztozone podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg braku
podstaw wykluczenia, to nawet w przypadku potwierdzenia sie okolicznosci podniesionych w odwotaniu, zarzut nie mogt
zosta¢ uwzgledniony, gdyz odrzucenie oferty Przystepujgcego bytoby przedwczesne. Juz z tych powodow zarzut
nalezato oddali¢.

Dalej wskazania wymaga, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw na podnoszone okolicznosci. W
szczegolnosci Odwolujacy nie wykazat, ze ztozone przez Przystepujgcego zaswiadczenia o braku wpiséw wydane
przez Federalny Urzad Sprawiedliwosci w Niemczech nie potwierdzajg braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 108
ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, zgodnie z ktorym: 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce: 4)
wobec ktdrego prawomochie orzeczono zakaz ubiegania sie 0 zamowienia publiczne.”, czy innych przestanek wykluczenia
z art. 108 ust. 1 ustawy pzp.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U.
2020 r., poz. 2415): ,§ 4. 1. Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast: 1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 — skfada informacje z
odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny réwnowazny dokument
wydany przez wasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, w zakresie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1.” Takie dokumenty zostaty przez Przystepujacego ziozone.
Izba podziela przy tym stanowisko wyrazone w orzeczeniu KIO 1532/25, KIO 1570/25 z dnia 28 maja 2025 r., w ktérym
Izba zwazyta: , Trudno wigc oczekiwac, aby zakres zagranicznego dokumentu byt identyczny z zakresem polskiego KRK.
Nie sposéb oczekiwa¢, aby zagraniczny odpowiednik odnosit sie wprost do sankcji z polskiego kodeksu karnego.
Kluczowym jest, aby zagraniczne rejestry uwzgledniaty swym zakresem typy przestepstw z polskiego kodeksu karnego,
o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (...)." Odwolujgcy podwazajgc zaswiadczenie wystawione przez
Federalny Urzad Sprawiedliwo$ci w Niemczech powinien wykazaé, Ze rejestr ten nie obejmuje swym zakresem art. 108
ust. 1 pkt 4 ustawy pzp czy innych przestanek wykluczenia z art. 108 ust. 1 ustawy pzp, czego nie uczynit, dlatego zarzut
nalezato oddalic¢.

Zarzut: naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zarzut okazat sie chybiony.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Dowody Odwotujacy:

- Pismo FABE z dnia 14 lutego 2025 r.:,Dziatajgc w imieniu Wykonawcy, majgc na uwadze postanowienia umowy Nr
RI.372.73.676.2.1.2023/2024.D S na wykonanie zamdwienia w przedmiocie robot budowlanych dla zadania inwestycyjnego
pn.: Roboty pogtebiarskie na rzece Elblag, Etap 1V — Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdariskg
ujete w § 13 ust. 15 ww umowy, zwracam sie z wnioskiem o wyraZenie przez Zamawiajgcego zgody na: dokonanie



potragcenia wierzytelnosci, jakie bedg przystugiwac Fabe Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej Fabe) wobec H.
GmbH z siedzibg wBremen (dalej H.) z wierzytelnosciami przystugujgcymi H. od Fabe, obejmujgcymi wynagrodzenie.

Uzasadniajgc niniejsze wystapienie, wskazuje na nastepujgce okolicznosci:

1. Fabe fgczyta z H. umowa podwykonawcza z dnia 21.10.2024 r. nr 004/P/2024/Elblag na wykonanie robot budowalnych,
zmieniona Aneksem 1 (dalej tgcznie Umowa)

2. W ramach umowy H. byt zobowigzany wykonac roboty czerpalno-refulacyjne z odcinkow 4+300 — 6+600 oraz 6+600 —
6+800 i Obrotnicy nr 2 zlokalizowanej pomiedzy km 4+300 — 4+400, transport oraz refulacje urobku poprzez rurocigg
Fabe zlokalizowany na Zalewie Wislanym o dfugosci do 1,7 km o szacunkowej ilosci do 180 000 m 3, zgodnie
z Dokumentacja Projektowg.

3. W ramach umowy H. zobowigzat sie do prowadzenia robot poczagwszy od 10.11.2024 (najpdzniej) do 28.2.2025 r. w
systemie 16 godzin na dobe/7 dni w tygodniu.

4. W calym okresie faktycznej realizacji Umowy roboty byty prowadzone przez H. z uzyciem jednej jednostki - H. 11, przy
czym Fabe z uwagi na niewielki postep i poziom zawansowania wnosita od diuzszego czasu o zaangaZowanie drugiej
Jjednostki okre$lonej w Umowie — H. 1lI.

5. Do 30.1.2025 r. H. zrealizowat roboty w wymiarze niespetna 64 tys m3. (ok 36% szacunkowej ilosci kubatury), mimo
uplywu przeszto 80% czasu przewidzianego na realizacje robot. 6. 30.1.2025 r. byt tez ostatnim dniem, kiedy H. wykonat
roboty.

7. W raporcie dziennym z dnia 31.1.2025 r. przedstawionym Fabe H. zawart informacje, ze pogtebiarka na jednostce H. I
ulegta awarii. H. informowat takZze Fabe, Ze jednostka H. || musi sie uda¢ do stoczni w Niemczech celem naprawy. Dalej
za$ Fabe otrzymywata od H. informacje, Ze jednostka H. |l wymaga napraw i takie naprawy bedg mogly zostac
przeprowadzone nie wczesniej niz 15/16.2.2025 r.

8. Wobec dalece niesatysfakcjonujgcego zaangazowania H. w relizacje Umowy, Fabe kilkukrotnie kierowata do Hegmann
wystgpienia o podjecie dziatar i zwiekszenie zaangaZzowania, opracowanie programu haprawczego oraz podjecie realnych
dziatani celem wykonania Umowy. PowyZsze nie przetoZyto sie jednak na dziatania ze strony Hegeman, jak i tez H. nie
wykazat Zadnej inicjatywy procz negowania swoich obowigzkéw.

9. Fabe zweryfikowata podnoszone przez Hegamnn okolicznosci dotyczgce awarii jednostki H. 11 i jej przestoju w stoczni w
Niemczech, jak i teZz dotychczasowe opoZnienia. W Swietle ujawnionych okolicznosci Fabe dokonata oceny moZliwosci i
zasadnosci kontynuacji wspoforacy z H. majgc na uwadze w szczegolnosci naruszenia warunkow Umowy przez H. oraz
wprowadzenie Fabe w bfgd. W toku tej oceny Fabe doszta tez do wniosku, iz zaszly przestanki do odstgpienia od Umowy i
dziatania te sg wpetni zasadne i racjonalne, tak w $wiatle Umowy, jak i tez przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.
Z tego tez wzgledu pismem z dnia 14.2.2025 r. Fabe odstgpita od Umowy z Hegmann.

PowyZzsze o$wiadczenie przedktadam w zatgczeniu.
10. Informuje takze, ze w zwigzku z odstapieniem od Umowy Fabe wystapita do H. o:

1) zapfate kwoty 672 026,85 ziotych — wskazuje, ze H. nie rozliczyt sie z zaliczki otrzymanej od Fabe na poczet
wynagrodzenia z tytutu robot wykonywanych wramach Umowy;

2) zapfate kary umownej w kwocie 952 020,00 zfotych — kara umowna zostata naliczona zgodnie z postanowieniami
Umowy - § 13 ust. 1 pkt 2, z uwagi na to, Zze do odstgpienia od Umowy doszto z przyczyn leZzgcych po stronie H..
Wskazuje przy tym, ze powyzsze kwoty nie sg wyczerpujgce i nie bedg kompensowaty w petni szkdd, jakie H. wyrzgdzit
Fabe swoimi dziataniami. Szkody te bowiem — niezaleZznie od wierzytelno$ci podanych powyzej, szacujemy na kwote
kolejnych ok. 2 min ztotych i jeste$my na etapie ich szczegotowej kalkulacji. Informuje takze, Ze wobec uzasadnionych
watplino$ci w odniesieniu do sytuacji majgtkowej H. — H. Zagdat od Fabe zapfaty zaliczki na poczet wykonywanych robot
przed przystgpieniem do ich wykonania i z tej zaliczki sig nie rozliczyt do dnia dzisiejszego, a takZze majgc na uwadze
skale uzasadnionych roszczen, jakie przystugujg Fabe wzgledem Hegeman, Fabe byta zmuszona wstrzymac dokonanie
ptatnosci z tytutu wierzytelno$ci naleznych H. od Fabe, w tym wierzytelnoSci objetej fakturg z dnia 15.1.2025 r. nr
12410141.

W tej sytuacji chcgc ograniczy¢ rozmiar szkdd, jakie poniosta Fabe zwracamy sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na
dokonanie potrgcenia naleznych Fabe wierzytelnosci z tytutu:

1. nierozliczonej zaliczki,

2. kary umownej, o ktorych mowa powyzej i wtgcznej kwocie 1 624 046,85 ztotych z wierzytelnoScig przystugujacg H. od



Fabe w kwocie 1 250 583,94 objetej fakturg z dnia 15.1.2025 r. a takZe dalszymi wierzytelnosciami przystugujgcymi H. od
Fabe, do kwoty 1 624 046,85 ztotych. Z uwagi na pilnos¢ powyZzszej sprawy, uprzejmie prosze o zajecie stanowiska w
moZlivie najkrotszym czasie. Jednoczesnie wskazuje, Zze pozostaje do dyspozycji Pani Dyrektor i jestem gotow
przedfozy¢ dalsze dokumenty, ktore potwierdzajg zasadno$c stanowiska Fabe.”

- Pismo FABE z dnia 3 lutego 2025 r.;,Fabe Polska Sp. z o.0., jako Lider Konsorcjum realizujgcego zadanie pod nazwg
~Roboty pogfebiarskie na rzece Elblgg, Etap IV — Budowa drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdariskg’, a
takze Wykonawca uprawniony na podstawie § 8 ust. 2 Umowy Podwykonawczej Nr 004/P/2024//Elblag z dnia 21.10.2024
r. [dalej Umowa] do kontrolowania prawidfowo$ci, a w szczegolnosci terminowosci wykonania robot objetych ww Umowg,

wzywa Panstwa do zwiekszenia wydajnosci prac czerpalno-refulacyjnych prowadzonych w ramach przedmiotowego

zadania. Zgodnie z Panstwa deklaracjami z etapu negocjacji, przyjeta do Umowy kubatura urobku 180.000 m3 byta realna

do wyczerpania w terminie zatozonym w Umowie {j. do 28.02.2025 r. Oznaczafto to szacunkowe wydobycie na poziomie

45.000 m3 na miesigc. Wykonawca odnotowuje jednak znaczne obnizenie wydajnosci wykonywanych przez Parstwa

prac czerpalnych. Sondaze Panstwa robdt wykazujg na dziern 31.01.2025 wydobycie narastajgco na poziomie 68
478,84m3 co dokumentuje miesieczne przecietne wykonanie, a od momentu rozpoczecia robot, na poziomie 22 826,28

m3. Utrzymanie dalej takiego tempa prac skutkowac bedzie niecsiggnieciem zatoZonej i deklarowanej przez Paristwa

catkowitej kubatury urobku, co réwnoznaczne jest z nienalezytym wykonaniem zobowigzania w zakresie realizacji robot

czerpalno-refulacyjnych z odcinka 4+300 — 6+800 i Obrotnicy nr 2 zlokalizowanej pomiedzy km 4+300 — 4+400 zgodnie z

dokumentacjg projektowg. Co wiecej, na dzien skierowania niniejszego wystgpienia, w zwigzku powzieciem informacji o z

awarii jednostki H. I, nie prowadzicie Panstwo prac, co dodatkowo znaczgco wpfywa na nie osiggnigcie deklarowanej
przez Panstwa kubatury robot czerpalnych. Zaznaczamy przy tym, Ze do dnia dzisiejszego nie odnotowano warunkow
zimowych [zalodzenie, mrdz, falowanie, mgta, itp.], ktére uniemoZlimtyby prowadzenie prac czerpalnych. Wykonawca

upatruje niedotrzymanie zadeklarowanego tempa robdt czerpalnych w braku naleZytej starannosci, ktorg powinien

cechowac sie profesjonalista w swoim zawodzie. Wobec powyZzszego Wykonawca nakazuje opracowanie programu
naprawczego dla prac czerpalnych i przedfoZzenie do go akceptacji w terminie do 2 dni od ofrzymania niniejszego

wezwania. Program naprawczy winien byc¢ tak opracowany, by wdroZenie jego zatoZeri spowodowato zwiekszenie

efektywnosci robdt czerpalno-refulacyjnych w celu zrealizowania zakresu okreSlonego przedmiotem umowy

podwykonawczej. Program powinien takZze zawierac informacje o zasobach sprzetowych, jakie Podwykonawca zamierza
zZaangazowac w toku dalszej realizacji Umowy, co ma szczegdlne znaczenie w zwigzku z awarig jednostki H. Il z dnia
01.02.2025 r. oraz szacunkowej ilosci wykonanych robot w poszczegdlnych dniach dalszej realizacji Umowy. W

przypadku uznania przez Wykonawce programu naprawczego za hiewystarczajgcy, zastrzega on sobie moZliwo$c

korekty zatoZen Podwykonawcy, jak i tez skierowania dodatkowych zasobdw dla realizacji inwestycji. Jednoczesnie wobec

braku osiggniecia deklarowanych iloSci robét czerpalnych Wykonawca ponosi koszty towarzyszace, ktére powinny by¢

roztoZzone na cafosciowg kubature robdt. W przypadku nie osiggniecia tych ilosci koszty zostang proporcjonalnie

rozdzielone i r6znicg bedg Paristwo obcigzeni.”

- Pismo FABE z dnia 6 lutego 2025 r.: fabe Polska Sp. z o.0. (dalej Wykonawca), majgc na uwadze postanowienia
Umowy Podwykonawczej Nr 004/P/2024//Elblag z dnia 21.10.2024 r. (dalej Umowa), a takze skierowane w dniu 3.2.2025
r.r. do H. GmbH (dalej Podwykonawca) pismo (nr ref. P4/PK/050/2025-1) (dalej Pismo), zwraca uwage, Zze w terminie do
5.2.2025 r., nie otrzymat ze strony Podwykonawcy programu haprawczego, o ktéry wnioskowat w Pismie. Przypominamy,

Ze zakres robot objetych Umowg, ktory zostat zrealizowany przez Podwykonawce do dnia 31.1.2025 r., jest dalece
niesatysfakcjonujgcy w kontekScie terminu, tj. 28.2.2025 r., jaki pozostat do zakoriczenia robét przez Podwykonawce.

Mimo bowiem uptywu przeszto 80% czasu, jaki jest przewidziany Umowg na realizacje robdt przez Podwykonawce, do
dnia 31.1.2025 r. poziom zaawansowania zakresu rzeczowego robdt, jaki zostat zrealizowany przez Podwykonawce nie

przekroczyt 40%. Skala tej rozbiezno$ci budzi uzasadnione i powazne obawy po stronie Wykonawcy. Co wigcej, majgc na
uwadze to, ze Podwykonawca nie kontynuuje robot (poczgwszy od dnia 1.2.2025 r.) a takzZe usunat z terenu robot jedyng

Jjednostke (H. 1), oraz nie przedfoZzyt wnioskowanego przez Wykonawce programu, watplinosci i obawy Wykonawcy
Jjedynie narastajg. Wobec powyzszego jesteSmy zmuszeni ponowi¢ wezwanie do przedfozenia przez Podwykonawce
programu naprawczego w terminie do 2 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma oraz ponownie zasygnalizowac fakt, iz
taka postawa Podwykonawcy narazita i naraza dalej Wykonawce na realne szkody, jakie Wykonawca ponosi wypetiajgc
swoje zobowigzania wynikajgce z Umowy, a ktdre winny zostac pokryte przez Podwykonawce. Liczymy, majgc na uwadze
deklaracje ztozone przez Podwykonawce przy zawarciu Umowy, iz dotychczasowy brak odpowiedzi stanowi jedynie
przypadek i Podwykonawca niezwocznie zwiekszy swoje zaangazowanie, jak rowniez podejmie nadzwyczajne Srodki
majgce na celu doprowadzenie do wypetnienia spoczywajgcych na nim zobowigzan oraz pokrycia wszelkich szkod
poniesionych dotychczas przez Wykonawce. Ze wzgledu na powage sytuacji liczymy, ze z powyzszg sprawg zostang
zapoznane nie tylko osoby bezpos$rednio wskazane w Umowie po stronie Podwykonawcy ale takze osoby wchodzgce w



skitad organow zarzadzajgcych Podwykonawcy. Z tego tez wzgledu kierujemy niniejsze wystgpienie takze na adres J..”

- email od Fabe do H. z dnia 11 lutego 2025 r.: ,Przypominam, ze od 1 lutego, kiedy poinformowali nas Paristwo, Ze nie
bedg wykonywali robdt jednostkg H. Il dwukrotnie (!) prosilismy Panstwa o przedstawienie informacji, kiedy i czym
podejmiecie roboty na odcinku objetym Umowg. W kazdym z pism wskazalismy Panstwu termin, w ktorym bedziemy
oczekiwali odpowiedzi — kolejno terminy te uptynety w dniu 5 lutego oraz 8 lutego. Na Zadne z tych wystapien nie
otfrzymalismy od Panstwa takich danych.

Dalej tez nie odnajduje takich informacji w tej korespondencii.

W tej sytuacji prosze nie oczekiwac, ze Fabe bedzie dalej biernie czekac i nie bedzie podejmowac zZadnych dziatan.
Utrzymanie zaplecza, o ktorym Paristwo wspominajg generuje kolejne, realne koszty, ktére z uwagi na okolicznosci,
bedziemy oczekiwac, ze bedg pokryte przez Podwykonawce. Staramy sie jednak dziataC racjonalnie i ograniczac ich
rozmiar. Z tego wzgledu zaplecze zostato zdemontowane. Tym niemniej po naszej stronie nie ma przeszkdd do jego
przywrécenia. Nie jest to tez problem do tego, Zzeby kolejna jednostka nie mogfa podjgc robot. Zanim to sie jednak stanie,
zasadnicza rzecz, taka musi sie pojawi¢c na wodach w Elblagu, a to wymaga z Waszej strony podjecia dziatar i czasu.
Wracam zatem z pytaniem, na kiedy bedg Panstwo gotowi do podjecia robot, wowczas tez takie zaplecze zostanie
Z naszej strony przywrécone.”

Dowody Przystepujacy H.:

- korespondencja od Urzedu Morskiego w Gdyni nr R1.225.73.676.224.2025.DS z dnia 23 czerwca 2025 r.: Zamawiajgcy
po analizie skierowanych do niego pism dotyczgcych ilosci prac wykonanych przez H. przekazatl Generalnemu
Wykonawcy wyliczenia i wynagrodzenie, ktore Wykonawca powinien uisci¢é na rzecz Podwykonawcy H., nr
RI.225.73.676.237.2025.DS z dnia 19 sierpnia 2025 r.: ostateczne wezwanie do zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy.

- korespondencja elektroniczna z dnia 1 lutego 2025 r.: informacja od Pana S.K. do Fabe Polska, ze pogtebiarka H. Il
ulegta awarii (awaria pompy i silnika) i wymaga pilnego przej$cia do stoczni, a najwczes$niejsze Sluzowanie jest mozliwe
dopiero w dniu 5 lutego 2025 r. z uwagi na awarig otwierania.

- pismo z dnia 6 lutego 2025 r. H. do Fabe Polska informujgce o licznych nieprawidiowo$ciach w wykonaniu umowy
przez Generalnego Wykonawce i okolicznosciach niezaleznych od H. a wplywajgcych na mozliwo$é prowadzenia prac
czerpalnych:

1. wskazanie na orientacyjng ilo§¢ urobku w umowie podwykonawczej ,do 180 000 m3.”.

2. zgtoszenie gotowosci do rozpoczecia prac czerpalnych juz 30 wrze$nia 2024 r., ktore nie mogly zostac rozpoczete ze
wzgledu na brak przygotowania Generalnego Wykonawcy, brak zatwierdzenia umowy, brak oczyszczenia
zanieczyszczen z akwenu i przygotowania infrastruktury refulacyjno — cumownicze;.

3. wylgczenie przez Wykonawce z zakresu prac czerpalnych strefy 12m z kazdej strony toru wodnego, co wplyneto na
zmniejszenie ilosci urobku.

4. brak przygotowania przez Wykonawce stanowiska dalbowego — pontonu — rurociggu refulacyjnego spowodowato
opodznienie w rozpoczeciu prac czerpalnych i przestéj w dniach od 7 listopada 2024 r. do dnia 13 listopada 2024 r.

5. nieprawidlowo przygotowane przez Wykonawce stanowisko dalbowe spowodowato konieczno$é licznych napraw:
brak mozliwo$ci zacumowania do dalb przy trichterze w dniach 13 listopada 2024 r.2, 15 listopada 2024 r. do 17
listopada 2024 r., w dniu 21 listopada 2024 r.

6. nieprawidlowo przygotowany przez Wykonawce rurocigg refulacyjny, w ktérym pojawily sie nieszczelnosci co
spowodowato wytgczenie produkcji w dniach od 24 listopada 2024 r. do dnia 27 listopada 2024 r. Rurocigg catkowicie
wytaczony z produkcji z dniem 28 listopada 2024 r.

7. przygotowanie przez Wykonawce pontonu w ztym stanie technicznym.

8. w dniu 28 listopada 2024 r. utworzenie nowego stanowiska dalbowego przez Wykonawce i tym samym wydtuzenie
pogtebiarce transportu przewozu urobku co wptyneto na czas transportowania.

9. prowadzenie prac czerpalnych przez inne firmy wprowadzone przez Wykonawce co spowalniato zegluge pogtebiarki z
uwagi ha waski tor wodny (zwalnianie celem unikniecia kolizji pogtebiarek).

10. nieodpowiednie zakotwiczenie dalb cumowniczych co skutkowato czestymi naprawami.
11. nierbwnomierne przegtebienia akwenu znacznie utrudniaty prowadzenie prac czerpalnych.

12. nieoczyszczony akwen ze $mieci i zanieczyszczen, kidre przyczynity sie do przestoju pogtebiarki i wykonywania



dodatkowych czynnosci czyszczenia gtowicy w dniach od 13 listopada 2024 r. do dnia 17 listopada 2024 r. oraz w dniu
21 listopada 2024 r. i w konsekwencji wystgpienie powaznego uszkodzenia i wykonania napraw sterosruby w dniach 3 i 4
stycznia 2025 r. Konieczno$¢ sktadowania zanieczyszczen na poktadzie pogtebiarki z uwagi na brak ich odbioru przez
Wykonawce.

13. dodatkowe przestoje na uzupetnienie wody pitnej z uwagi na brak odpowiedniej koordynaciji.

14. niekorzystne warunki atmosferyczne w dniach od 18 do 20 listopada 2024 r., w dniu 16 grudnia 2024 r., 12 stycznia
2025r., 20 21 stycznia 2025 .

- w piSmie procesowym wskazano, ze przyczyng awarii pogiebiarki byly zanieczyszczenia na dnie akwenu zassane
przez pompe. Przyczyng awarii nie byly sieci rybackie, gdyz wtedy awarii ulegtby naped. Zdarzenie z sieciami rybackimi
miato miejsce wczesniej w dniu 3 stycznia 2025 r. i przestdj trwat 21 godzin i 20 minut, albowiem awaria zostata usunieta
przez zatoge — wynika z korespondencji z dnia 4 stycznia 2025 r.

- korespondencja z dnia 12 lutego 2025 r.: Pan S.K. poinformowat Fabe o postepie prac naprawczych: ogledziny
pogtebiarki zakonczyty sie 11 lutego 2025 r. Termin dostawy czesSci zamiennych celem usuniecia awarii zostat
wyznaczony na 15-16 lutego 2025 r. Wznowienie prac bedzie mozliwe od dnia 19 lutego 2025 r.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze w ramach umowy podwykonawczej z dnia 21 pazdziernika 2024
r. nr 004/P/2024/Elblag zawartej pomiedzy Fabe Polska i H. ten ostatni byt zobowigzany do wykonania robot
budowalnych, ktore do dnia 30 stycznia 2025 r. zrealizowat w wymiarze ok 36% szacunkowej ilosci kubatury, mimo

uptywu przeszio 80% czasu przewidzianego na realizacje robdt. W raporcie dziennym z dnia 31 stycznia 2025 r.

przedstawionym Fabe H. zawart informacje, ze poglebiarka na jednostce H. Il ulegta awarii. H. informowat takze Fabe, ze
jednostka H. Il musi sie uda¢ do stoczni w Niemczech celem naprawy. Dalej za$ Fabe otrzymywata od H. informacje, ze
jednostka H. Il wymaga napraw. Fabe dokonata oceny mozliwosci i zasadnosci kontynuaciji wspotpracy z H. majgc na
uwadze w szczegolnosci naruszenia warunkéw Umowy przez H. oraz wprowadzenie Fabe w btad. W toku tej oceny
Fabe doszfa do wniosku, iz zaszty przestanki do odstgpienia od umowy i dziatania te sg w petni zasadne i racjonalne, tak

w Swietle umowy, jak i tez przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Z tego tez wzgledu pismem z dnia 14 lutego

2025 r. Fabe odstgpita od umowy z Hegmann. Odwolujgcy argumentowat, ze H. GmbH byt kluczowym podwykonawca,
ktdérego zejscie z budowy oznaczato brak mozliwosci wykonania prac w terminie. Biorgc pod uwage dostepnos¢ tak

specjalistycznego sprzetu, generalny wykonawca zostat pozbawiony mozliwosci realizacji zadania.

Odwotujgcy wskazywat, ze obecnie H. GmbH zostat wybrany jako wykonawca rob6t w ramach konsorcjum do zakresu,
ktory poprzednio wykonywat dla Fabe, co stanowi naruszenie dobrych obyczajow (zachowanie przedsigbiorcy w wyniku,

ktérego nastepuje utrudnienie lub niemozliwos¢ realizaciji robét przez innego wykonawce). W zwigzku z tym wykonawca
winny naruszenia nie moze czerpac¢ z takich dziatan korzysci, jakie daje mu przejecie odcinka budowy po poprzednim

wykonawcy. Odwolujgcy podnosit, ze w trakcie realizacji zadania dla Fabe Polska sp. z 0.0. H. GmbH nie wykonat
zleconych mu robét.

Izba uznata, Zze zarzut nie zostat nalezycie uzasadniony tak w odniesieniu do powotania i uzasadnienia okolicznosci
prawnych jak i rzetelnego przedstawienia okolicznosci faktycznych. lzba zauwaza, ze odstgpienie od umowy jest
jednostronng czynno$cig prawna, w tym przypadku takie oSwiadczenie ztozyto Fabe Polska, co nie moze przesgdzac,
ze odstgpienie nastgpito wylgcznie z przyczyn lezgcych po stronie Podwykonawcy — H.. Ustalony przez Izbe stan
faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie przeczy takiemu stwierdzeniu i potwierdza
jedynie w spos6b pewny, na co zwracat uwage Zamawiajgcy, ze w trakcie realizacji doszio do konfliktu pomiedzy
Generalnym Wykonawcg a Podwykonawca.

Jak wynika z prowadzonej przez Fabe Polska z H. korespondencji, Podwykonawca zwracat uwage na nienalezyte
przygotowanie akwenu (oczyszczenie z zanieczyszczen i $mieci) oraz infrastruktury do prowadzenia prac czerpalnych,
utrudnianie wykonywania prac przez inne wprowadzone przez Generalnego Wykonawce jednostki czy przyczyny
niezalezne od H. — niekorzystne warunki atmosferyczne — uniemozliwiajgce realizacje w wigkszym obmiarze urobku.
Odwolujacy wskazywat, ze Podwykonawca ,zszedt z budowy”, chociaz takie okolicznosci nie wynikajg z dotgczonego do
odwotania pisma z dnia 14 lutego 2025 r., a w szczegdlnosci, ze to ,zejscie z budowy” byto dobrowolne i zamierzone.
Z prowadzonej korespondenciji wynika, ze awarii ulegta jednostka H. Il. Odwolujacy nie podaje jednak przyczyn tej awarii,
natomiast Przystepujgcy podnosit, ze awaria wynikata z uszkodzenia pompy i silnika przez zassany przez pompe gruz i
zanieczyszczenia, ktérych nie oczyscit Generalny Wykonawca. Odwotujgcy podaje takze, ze Fabe dokonywata analizy
zaangazowania H., w tym: ,dokonata oceny moZzZliwosci i zasadnosci kontynuacji wspotoracy z H. majgc na uwadze w
Sszczegolnos$ci naruszenia warunkow Umowy przez H. oraz wprowadzenie Fabe w bfgd.’jednak konkretny opis zdarzen nie
zostat przez Odwolujgcego w odwotaniu przedstawiony. Przede wszystkim Odwolujgcy nie wskazat na czym polegato



wprowadzenie Wykonawcy Fabe w bigd. Przedstawiona Izbie korespondencja wskazuje na biezgce raportowanie przez
Podwykonawce o trudno$ciach, postepach prac i terminach usuniecia awarii jednostki i jej powrotu do wykonywania prac
czerpalnych (na dzieh 19 lutego 2025 r.). Podwykonawca nie zamierzat wiec konczy¢ wspdtpracy z Fabe a kontynuowac
prace, o czym informowat Fabe w dniu 12 lutego 2025 r. Jeszcze w dniu 11 lutego 2025 r. Fabe wskazywata, ze
przywroci infrastrukture jak jednostka bedzie gotowa do kontynuowania prac, a nastepnie w dniu 14 lutego 2025 r. Fabe
odstgpita od umowy podwykonawczej pomimo deklaracji ze strony Podwykonawcy, ze wznowienie prac bedzie mozliwe
od dnia 19 lutego 2025 r. Trudno w takich okolicznosciach uzna¢, aby dziatania podejmowane przez Podwykonawce
Swiadczyly o zamiarze doprowadzenia do uniemozliwienia Generalnemu Wykonawcy wykonania na rzecz
Zamawiajgcego Swiadczenia.

Izba zauwaza dalej, ze Zamawiajgcy stwierdzit nienalezyte wykonywanie umowy gtéwnej przez Generalnego Wykonawce
w kontekScie naruszenia jej postanowien dotyczacych ptatnosci na rzecz podwykonawcy. Jak podniést Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie: ,w toku realizacji przedmiotowej inwestycji doszto do sporu pomiedzy podwykonawca,
a wykonawcg. W efekcie sporu, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, po bezskutecznych wezwaniach
kierowanych do wykonawcy, Zamawiajgcy zaptacit bezposrednio wynagrodzenie podwykonawcy oraz $ciggnat tg ptatnosc¢
z zabezpieczenia wykonania wykonawcy.” Potwierdzeniem dokonania bezposredniej zaptaty jest korespondencja od
Urzedu Morskiego w Gdyni nr R1.225.73.676.224.2025.DS z dnia 23 czerwca 2025 r., nr R1.225.73.676.237.2025.DS z
dnia 19 sierpnia 2025 r., ztozona jako dowod przez Przystepujgcego. W piSmie procesowym Przystepujgcy wskazat:
Wykonawca, to jest konsorcjum spotek FABE Polska Sp. z o. 0. i PRCIP Sp. z o. 0., pomimo wielokrotnych ww. monitéw,
narad koordynacyjnych budowy i instrukcji ustnych Zamawajgcego oraz niezaleznego Inzyniera Kontraktu (podmiot ktory
byt odpowiedzialny za kontrole projektu i jego rozliczenia finansowe) wzywajgcych do zapfaty na rzecz Podwykonawcy -
spotki H. GmbH wynagrodzenia za prace - nie dokonat tej zaptaty. W konsekwencji Zamawiajgcy potracit kwote nalezng
spotce H. GmbH z gwarancji nalezytego wykonania umowy ztoZzonej przez konsorcjum spotek FABE Polska Sp. z o. o. i
PRCIP Sp. z o. o. wostatnim dniu jej obowigzywania i jednoczes$nie Zamawiajgcy dokonat bezposredniej zaptaty na rzecz
spotki H. GmbH wymagalnej kwoty. W protokole koricowego odbioru robdt dla tej innestycji ta sytuacja zostata opisana w
ten sposob, Ze ww Konsorcjum nie wywigzato sie naleZycie ze swoich obowigzkdw umownych naruszyto zapisy umowne
w stosunku do swojego Podwykonawcy (H. GmbH) poprzez brak zapfaty naleznego wynagrodzenia, przez co
Zamawajgcy zostat zmuszony do potrgcenia tej kwoty z gwarancji naleZzytego wykonania umowy i dokonania
bezposredniej zaptaty na rzecz Podwykonawcy tji. H. GmbH.”

W stanie faktycznym, ktére Izba ustalita na podstawie przedtozonych w postepowaniu odwotawczym dowodow nie
sposo6b przypisa¢ H. popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji, przy czym Odwotujgcy nie precyzuje konkretnego czynu
a wskazuje wylgcznie na naruszenie dobrych obyczajow (art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 85: ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraZza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”)

Izba nie stwierdzita przy tym naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, zgodnie z ktérym:,1. Zamawajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) 7) zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna uznac,
ze Fabe zostata wprowadzona w btad, a Podwykonawca H. dziatat z zamiarem doprowadzenia do rozwigzania umowy
taczacej Konsorcjum Fabe i Odwolujgcego z Zamawiajgcym celem uzyskania spornego zamowienia w kolejnym
(przedmiotowym) postepowaniu. Niezrozumiate pozostajg przy tym twierdzenia Odwotujgcego, ze:,Za dziatanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami moze byc¢ takze uznane ztozenie oferty, ktéra wydaje sie by¢ najkorzystniejsza jedynie
pozornie, gdyZ od samego poczagtku wiadomo, Ze nie bedzie moZliwva do zrealizowania na warunkach, ktére zadecydowaty
o jej wyborze, jednoznacznie tamie zasady uczciwej konkurencji i prowadzi do szkody dla wykonawcow oferujgcych
realistyczne warunki wykonania zamowienia, pozbawiajgc ich w praktyce moZliwosci uczestnictwa w przetargu. Takie
podejscie wynika z faktu, iz w trakcie realizacji zadania dla Fabe Polska sp. z 0.0. H. GmbH nie wykonat zleconych mu
robdt.” Odwotujacy nie zostat pozbawiony konkurowania w tym postepowaniu. Nie jest przy tym wiadome, dlaczego
Odwolujacy uznaje, ze oferta Konsorcjum jest jedynie pozornie najkorzystniejsza, gdyz Wykonawca nie wykona prac
zgodnie z warunkami zaméwienia. Z powyzszego nie sposob wywies¢, dlaczego ztozenie oferty przez Konsorcjum w
postepowaniu konkurencyjnym, otwartym dla kazdego potencjalnego wykonawcy spetniajgcego wymagania SWZ,
nalezatoby uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z tych powodow zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
Majgc na wzgledzie powyzsze Izba w catosci oddalita odwotanie w sprawie KIO 5619/25.

Izba uznata za nieprzydatny dla rozstrzygniecia wniosek dowodowy: korespondencje elektroniczng od Pani Anny
Zakaszewskiej z dnia 20 listopada 2025 r. o0 zakonczeniu wspétpracy z Odwotujgcym PRCP z dniem 30 listopada 2025 r.



na okolicznos¢, ze Odwotujgcy nie dysponuje obecnie osobg spetniajgca wymagania Zamawiajgcego na stanowisku
Kierownika budowy wskazang w ofercie. Przedmiotem rozpoznania nie byta bowiem oferta Odwotujgcego, a podnoszone
okoliczno$ci nie majg zwigzku z podniesionymi zarzutami i ewentualnym brakiem wptywu na wynik w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca, gdyz Izba oddalita odwotanie
w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt oraz z tytutu
kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe w wysokosci 343,50 zt na podstawie faktur przedstawionych przez
Zamawiajgcego na rozprawie. Zamawiajgcy przedstawit faktury za koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe w obu
sprawach potgczonych w tgcznej wysokosci 687,00 zt, dlatego Izba rozdzielita te koszty po potowie do kazdej ze spraw.

KIO 5621/25

Zarzut1i2

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.
Zgodnie z SWZ:

- ,Rozdziat | — Okreslenia i skroty 1. Okreslenia uzyte w specyfikacji warunkéw zamowienia oznaczajg: (...) 5)
Wykonawca — osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktora
oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub
ubiega sie o udzielenie zamdwienia, ztoZzyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Wykonawcy z
panstw trzecich, z ktérymi Unia Europejska nie jest zwigzana Zadng umowag migdzynarodowg gwarantujgcg na zasadzie
wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamowien publicznych, nie majg zapewnionego dostepu do przedmiotowego
Zamodwienia.”

- ,Rozdziat VII — Postanowienia uzupetniajgce dotyczgce postepowania i przedmiotu zamowienia (...) 9. Oferty
Wykonawcdw z panstw trzecich, z ktérymi Unia Europejska nie jest zwigzana Zadng umowg miedzynarodowg
gwarantujgcg na zasadzie wzajemnos$ci i rowno$ci dostep do rynku zamowien publicznych, zostanie odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 9) Ustawy.”

Pismem z dnia 3 grudnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5a, w zwigzku z art. 16a ustawy pzp: ,Uzasadnienie prawne: Art. 16a - W zakresie objetym Porozumieniem
Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwieri rzgdowych lub innymi umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi
na zasadzie wzajemnosci i réwnosci dostep do rynku zamdwieni publicznych, ktoérych stronq jest Unia Europejska,
zamawiajgcy zapewnia wykonawcom pochodzgcym z panstw trzecich bedgcych stronami tego porozumienia lub tych
umow miedzynarodowych oraz robotom budowlanym, dostawom i ustugom pochodzgcym z tych panstw takie samo
traktowanie jak traktowanie wykonawcdw pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej oraz robdt
budowlanych, dostawi ustug pochodzgcych z paristw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Art. 226 ust. 1 pkt ba - Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZona przez wykonawce pochodzgcego z paristwa

trzeciego niebedgcego strong umowy miedzynarodowej lub wspolnie z wykonawcg pochodzgcym z panstwa trzeciego
niebedgcego strong umowy miedzynarodowej, z wyjagtkiem przypadku, o ktorym mowa wart. 16b ust. 1 pkt 1 lub 2;

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 16a PZP zamawajgcy zapewnia réwne traktowanie wykonawcow pochodzgcych z panstw trzecich
bedgcych stronami GPA lub innych uméw UE w zakresie dostepu do zamoéwien publicznych. Pojecie ,wykonawcy
pochodzgcego” z panstwa strony takiej umowy naleZy interpretowac Scisle, w swietle art. 25 dyrektywy 2014/24/UE oraz
art. 43 dyrektywy 2014/25/UE, ktorych implementacje stanowi art. 16a PZP. Trybunat Sprawiedliwosci w wyrokach w
sprawach C-652/22 Kolin oraz C-266/22 CRRC wyraZnie wskazal, ze prawo do ,nie mnigj korzystnego traktowania
przystuguje wytacznie wykonawcom z panstw trzecich, z ktérymi Unia zawarta umowy gwarantujgce rowny i wzajemny



dostep do zamowieni publicznych; wykonawcy z pozostatych panstw trzecich nie majg zagwarantowanego dostepu i mogg
by¢ wykluczani z postepowan, a dyrektywy zamowieniowe nie mogg byc przez nich powolywane w celu dochodzenia
réwnego traktowania.

Jednoczesnie system prawa unijnego w obszarze zamowien nie ogranicza sie do formalnego kryterium miejsca
rejestracji. W art. 86 ust. 5 lit. b dyrektywy 2014/25/UE, na ktory powotuje sie Trybunat w sprawie C-652/22, przewidziano
moZlino$¢ objecia Srodkiem ograniczajgcym nie tylko przedsiebiorstw z danego panstwa trzeciego, lecz takze
przedsigbiorstw z siedzibg na terytorium Unii, ,nieposiadajgcych zadnych bezposrednich i skutecznych powigzan
z gospodarkg panistwa cztonkowskiego", a jedynie powigzanych z przedsigbiorstwami tego paristwa trzeciego. Tym
samym prawodawca UE zezwala na pominiecie formalnej siedziby i zbadanie rzeczywistego zakorzenienia
gospodarczego podmiotu.

W konsekwencji, przy wyktadni art. 16a PZP, pojecie ,wykonawcy pochodzgcego z panstwa objetego umowg” nalezy
odnosic nie tylko do miejsca rejestracji, lecz do catoksztaftu powigzari ekonomicznych wykonawcy z tym panstwem, w
tym struktury wasnosciowej, osrodka faktycznego zarzadzania i beneficjentéw rzeczywistych. Wykonawca formalnie
Zzarejestrowany w panistwie objetym GPA (np. Izrael), lecz w 100% kontrolowany przez podmiot z panstwa nieobjetego
umowg (np. przedsiebiorstwo paristwowe z ChRL), mozZe zostac¢ uznany za wykonawce pochodzgcego w istocie z paristwa
trzeciego spoza umowy, a wiec pozbawionego statusu ,kwalifikujgcego sie wykonawcy” w rozumieniu art. 16a PZP.

Majgc na wzgledzie powyZzsze, Zamawiajgcy stwierdzit, Zze wykonawca PAN MEDITERRANEAN ENGINEERI'
COMPANY LTD z siedzibg w Tel Aviv, zgodnie z treScig odpisu z rejestru, jest w cafosci kontrolowane przez
przedsigbiorce chiriskiego, wobec wiasnosci 100% kapitatu oraz powigzar osobowych - jedynego Dyrektora spofki.

Art. 16a PZP oraz przepisy GPA gwarantujg rowne traktowanie wytgcznie tym wykonawcom, ktorzy rzeczywiscie
pochodzg z panstw bedgcych stronami GPA. W $wietle orzecznictwa TSUE, w szczegdlno$ci wyrokdw w sprawach C-
266/22 (CRRC) oraz C-652/22 (Kolin), pojecie ,pochodzenia” nie moze by¢ interpretowane formalistycznie, wytgcznie w
oparciu o miejsce rejestracji spotki. Trybunat jednoznacznie wskazat Ze prawo dostepu do zamowien publicznych
przystuguje jedynie wykonawcom, ktorzy wykazujg realne powigzania gospodarcze z paristwem bedgcym strong
odpowiedniej umowy, natomiast nie dotyczy podmiotéw, ktére jedynie pozornie sg z tym paristwem zwigzane, podczas
gdy faktyczna kontrola, decyzje strategiczne i finansowanie pochodzg z panstwa trzeciego spoza systemu GPA.

W przypadku Pan Mediterranean Engineering Company Ltd. (PMEC) analiza struktury wtascicielskiej i funkcjonaine,
prowadzi do wniosku, Ze spotka ta nie posiada autonomii wtasciwej dla wykonawcow rzeczywiScie pochodzgcych z Izraela.

PMEC jest w cafosci kontrolowana przez China Harbour Engineering Company (CHEC), bedgca czeScig paristwowe
grupy China Communications Construction Company (CCCC), podlegajgcej bezposredniej kontroli i nadzorowi paristwa
chinskiego. Dziatalnos¢ PMEC w Izraelu nie ma charakteru samodzielnej obecnosci gospodarczej, lecz stanowi lokalne
przedtuzenie operacji chinskiego koncernu panstwowego. PMEC funkcjonuje jako lokalny wehikut projektowy (local
project vehicle), stuzgcy realizacji kontraktow pozyskanych i finansowanych przez CHEC/CCCC, przy wykorzystaniu
zasobow, knowhow oraz zaplecza kapitalowego grupy chinskiej. Decyzje strategiczne, struktura finansowania oraz

rzeczywisty nadzor korporacyjny naleza nie do organow izraelskich, lecz do podmiotéw dominujgcych w Chinach.

W $wietle powyzszego, PMEC nie moZe zostac¢ uznana za wykonawce ,pochodzgcego” z Izraela w rozumieniu art. 16a
PZP i GPA. Przyznanie jej statusu wykonawcy pochodzgcego z panstwa-strony GPA prowadzitoby do obej$cia
ograniczen systemu i udzielenia ochrony przewidzianej dla podmiotow GPA spofce, ktdra w istocie jest narzedziem
panstwowego wykonawcy z panstwa trzeciego.

W realiach chiriskiego systemu gospodarczego spoétki dziatajgce w formie kapitatowej, zwlaszcza te nalezace do grup

panstwowych, podlegajg systemowej i ustawowej kontroli paristwa oraz Komunistycznej Partii Chin. Obowigzki te wynikajg
zaréwno z regulacji dotyczgcych wlasnosci panstwowej, jak i z przepiséw naktadajgcych na przedsiebiorstwa obowigzek

podporzadkowania sie ogolnym kierunkom politycznym i gospodarczym panstwa. W grupach takich jak China
Communications Construction Company (CCCC) i China Harbour Engineering Company (CHEC), bedacyc
przedsigbiorstwami panstwowymi lub panstwowo kontrolowanymi, nadzdr wfaScicielski, decyzje strategiczne, polityka

kadrowa, finansowanie oraz kierunki ekspansji zagranicznej sg ksztattowane zgodnie z celami panistwa chinskiego i jego

politykg gospodarczg. Oznacza to, ze kazda spotka zalezna — takze dziatajgca poza terytorium Chin, wtym w lzraelu —
Jest wsposob konieczny i trwaty podporzadkowana strukturze korporacyjnej, w ktorej decydujgce znaczenie majg organy i

instytucje podmiotéw dominujgcych znajdujgcych sie w Chinach.

W konsekwencji nie jest moZliwe, aby spdtka zalezna w petni nalezgca do chinskiego przedsiebiorstwa panstwowego
miafa autonomie gospodarczg oderwang od interesu i kierownictwa wlasciciela. Spotka taka — niezaleznie od miejsca
rejestracji — nie dysponuje realng niezaleznoscig decyzyjng w sensie strategicznym ani finansowym. Dotyczy to rowniez



Pan Mediterranean Engineering Company Ltd. (PMEC), ktdra jest w 100% wasnoScig CHEC, a przez to wigczona jest \
struktury nadzorcze i zarzgdcze panistwowej grupy CCCC. Oznacza to, Ze jej dziatania, decyzje korporacyjne, udziat w
przetargach i sposob realizacji kontraktéw sg podporzgdkowane interesowi grupy dominujgcej, a w konsekwencji —
polityce i interesom paristwa chinskiego.

Z ogdinie dostepnych informacji wynika, ze China Harbour Engineering Company (CHEC) stanow integralng czesc
China Communications Construction Company (CCCC), jednej z najwiekszych chinskich grup infrastrukturalnych,
dziatajgcej w sektorach budownictwa morskiego, porfowego, drogowego i kolejowego. CHEC jest spdtka w petni zalezng
od CCCC, co oznacza, ze podlega jej nadzorowi Korporacyjnemu, strategii inwestycyjnej oraz polityce ekspansji
zagraniczney.

W ramach struktury grupy CCCC spotki zalezne, takie jak CHEC, nie prowadzg dziatalnosci samodzielnie, lecz realizujg
zadania wynikajgce z decyzji podejmowanych na poziomie centrali, w tym dotyczgce udziatu w przetargach, zawierania
umow, pozyskiwania finansowania oraz kierunkdw geograficznych dziatalnoSci.

CCCC jest podmiotem panstwowym wzglednie panstwowo kontrolowanym, co wynika z jego pozycji w systemie
przedsigbiorstw nalezgcych do chinskiego panstwa lub przez nie nadzorowanych. Grupa CCCC zostata utworzona i
rozwinigta jako przedsigbiorstwo podporzadkowane nadzorowi wascicielskiemu panstwowej Komisji Nadzoru i
Administracji Aktywow Paristwowych (State-owned Assets Supervision and Administration Commission SASAC), ktore
peti role wasciciela w imieniu rzadu Chinskiej Republiki Ludowej. SASAC posiada uprawnienia do powolywania
kierownictwa, zatwierdzania strategii, nadzoru nad dziatalno$cig operacyjng oraz kontroli realizacji polityki gospodarczej

panstwa. CCCC jako przedsiebiorstwo podlegte SASAC realizuje nie tylko cele komercyjne, lecz réwniez zadania zgodne
z zatozeniami polityki gospodarczej i infrastrukturalnej panstwa chifiskiego, w tym projekty o charakterze strategicznym,

finansowane bgdZz wspierane przez panstwo.

W rezultacie CHEC, jako spétka zalezna CCCC, funkcjonuje w petnym i nieprzerwanym reZimie kontroli korporacyjne
Sprawowanej przez podmiot panstwowy. Jej dziatalnos¢, polityka inwestycyjna oraz kierunki ekspansji sg bezposrednio

determinowane przez decyzje CCCC, a przez to — posrednio — przez instytucje panstwa chinskiego. Oznacza to, ze
CHEC, mimo ze moze dziata¢ poprzez spotki zalezne w innych panstwach, pozostaje w istocie narzedziem realizacji
interesow i strategii przedsigbiorstwa panstwowego i nie posiada faktycznej niezaleznosci od struktur panstwowych Chin.

Taka struktura ma charakter systemowy i nie jest incydentalna: w grupach panstwowych, takich jak CCCC, nadzor
wlascicielski, procesy decyzyjne, polityka personalna i zarzgdcza sg bezposrednio powigzane z administracjg paristwowg

i mechanizmami kontroli panstwa.

W Swietle art. 16a PZP oraz zasad wynikajacych z orzecznictwa TSUE (w szczegdinosci CRRC i Kolin), ¢
zakwalifikowaniu wykonawcy jako ,pochodzgcego” z panstwa objetego GPA decyduje nie formalne miejsce rejestracii,

lecz rzeczywista przynalezno$¢ gospodarcza i kontrola. Nie mozna zatem uznac, ze PMEC — spotka bedgca w petni
wlasnoscig i pod catkowitg kontrolg chifiskiego przedsigbiorstwa panstwowego — jest wykonawcg faktycznie

pochodzgcym z lIzraela. Jej lokalna rejestracja nie zmienia tego, Ze wszelkie strategiczne i kluczowe decyzje sg
determinowane przez podmioty dominujgce z Chinskiej Republiki Ludowej, a wiec panstwa nieobjetego GPA.
Dopuszczenie takiej spétki do korzystania z ochrony przystugujgcej wykonawcom z panstw GPA prowadzitoby do
obejscia celu regulacji, umoZlimiajgc podmiotom z panstw trzecich dostep do rezimu niedyskryminacji poprzez samo

utworzenie spotki zaleznej na terytorium panstwa-strony umowy. W efekcie, niezaleznie od formalnego statusu PMEC
Jako podmiotu izraelskiego, jej rzeczywista przynalezno$¢ gospodarcza i korporacyjna jednoznacznie wskazuje na Chiny,

co wyklucza objecie jej zakresem art. 16a PZP i uprawnieniami wykonawcow z panstw GPA.”

Na wstepie wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ wskazat, ze: Wykonawcy z panstw trzecich, z ktérymi
Unia Europejska nie jest zwigzana Zzadng umowg miedzynarodowg gwarantujgcg na zasadzie wzajemnos$ci i rownosci
dostep do rynku zamdwien publicznych, nie majg zapewnionego dostepu do przedmiotowego Zamowienia.” Zamawiajacy
zastrzegt przy tym, ze: ,Oferty Wykonawcow z panstw trzecich, z ktérymi Unia Europejska nie jest zwigzana Zadng
umowg miedzynarodowg gwarantujgcg na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamowier publicznych,
zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 9) Ustawy.” Bezsporne byto w sprawie, ze Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5a ustawy pzp, zgodnie z ktérym: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: 5a) zostata zftoZona przez wykonawce pochodzgcego z panstwa trzeciego niebedgcego strong umowy
miedzynarodowej Ilub wspdlnie z wykonawcg pochodzgcym z panstwa trzeciego niebedgcego strong umowy
miedzynarodowej, z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 16b ust. 1 pkt 1 lub 2.”1zba uznata zarzut za zasadny
jednak nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze wskazanie podstawy prawnej — art. 226 ust. 1 pkt 9 ustawy pzp
powoduje, ze odrzucenie oferty jest nieuprawnione. Przesfanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 ustawy pzp majg
zastosowanie niezaleznie czy Zamawiajgcy je wskaze w SWZ czy nie. Izba podzielita natomiast stanowisko



Odwotujgcego w pozostatym zakresie, ze Zamawiajacy niezasadnie uznat wykonawce Pan Mediterranean Engineering
Company LTD za wykonawce pochodzacego z panstwa trzeciego, z ktérym Unia Europejska nie jest zwigzana zadng
umowg miedzynarodowg gwarantujgcg na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zaméwienh publicznych. Nie
powielajgc argumentaciji przedstawionej w uzasadnieniu oddalenia wniosku o odrzucenie odwofania Izba dodatkowo
zauwaza, ze Zamawiajgcy nie dokonat badania pochodzenia wykonawcy w mysl regulacji krajowych i unijnych. Jak
wynika z decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy pomingt ustalenie miejsca prowadzenia dziatalnosci i
siedziby Odwolujgcego, a przyjgt natomiast, ze kwestia powigzan osobowych, kapitatowych z panstwem trzecim,
dominujacych wplywéw i kontroli politycznej powoduje, ze Odwolujgcego nalezy uzna¢ za pochodzacego z panstwa
trzeciego. Stusznie wiec Odwotujgcy podnosit, Zze takie postrzeganie ,pochodzenia wykonawcy” nie wynika z obecnie
obowigzujacych przepiséw krajowych czy unijnych i wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie mozna go réwniez
wyprowadzi¢ z orzeczen TSUE czy dyrektyw unijnych. Zgodnie z ustawg pzp za miejsce pochodzenia wykonawcy
uznaje sie siedzibe, miejsce prowadzenia dziatalnosci. Izba dostrzega przy tym, a co podnosit Zamawiajgcy, ze
powotywane w sprawie Rozporzadzenie |ZM w kontek$cie sposobu rozumienia ,pochodzenia wykonawcy” nie ma
bezposredniego zastosowania i nadaje uprawnienie Komisji Europejskiej do przyjecia srodka IZM to jednak sam Srodek
IZM dotyczy wiasnie ograniczenia dostepu wykonawcow, towardw i ustug z panstw trzecich do unijnych rynkéw
zamobwien publicznych, stgd pomocnicze wykorzystanie tej regulacji dla ustalenia pochodzenia wykonawcy jest zdaniem
Izby uzasadnione, a co zostato wprost zaznaczone w uzasadnieniu nowelizacji ustawy pzp. Zamawiajgcy nie przedstawit
przy tym konkretnych regulacji wyrazajagcych odmienny kierunek interpretacyjny. Zgodnie wiec z przepisami krajowymi i
przyjmujgc nawet szersze rozumienie tego pochodzenia wynikajgce z Rozporzadzenia IZM: ustalenie miejsca
prowadzenia dziatalno$ci i siedziby oraz ustalenie, Zze wykonawca prowadzi istotng dziatalno$¢ gospodarczg na terenie
panstwa cztonkowskiego UE lub panstwa, z ktérym Unia jest zwigzana umowg miedzynarodowg nastepuje przed
badaniem struktury wiasnosciowej, dominujgcych wplywdéw i kontroli. Zdaniem Izby, co juz zostato podniesione w
kontekscie oddalenia wniosku o odrzucenie odwotania, Odwotujacy nie jest przedsiebiorstwem fasadowym z uwagi na
powigzania z panstwem chinskim o czym przekonywat Zamawiajgcy. Odwotujgcy nie tylko formalnie ma siedzibe na
terenie lzraela, ale prowadzi w lzraelu istotng dziatalno$¢ gospodarcza. Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat wiec
Odwotujgcego za wykonawce z panstwa trzeciego i niezasadnie odrzucit oferte Odwotujacego.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze powotywany przez Strony i Przystepujgcego wyrok KIO z dnia 29 pazdziernika
2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3917/25 wytgcznie potwierdza powyzsze rozwazania, co do rozumienia ,pochodzenia
wykonawcy.” Stan faktyczny tej sprawy byt jednak odmienny, gdyz dotyczyt mozliwoSci zastosowania przez
zamawiajgcego sektorowego dodatkowej przestanki wykluczenia z postepowania wykonawcéw, ktdrzy co prawda majg
siedzibe i miejsce prowadzenia dziatalnoSci na terenie panstwa czionkowskiego UE, ale posiadajg powigzania z
panstwem trzecim. W uzasadnieniu ww. wyroku lzba zwazyta: ,zamawiajgcy sektorowi sg na gruncie przepisow tak
unijnych jak i krajowych traktowani w sposéb szczegdlny. Do zamawiajgcych sektorowych ma zastosowanie odrebna
dyrektywa 2014/25/WE, ktéra w art. 80 przewiduje wiekszg swobode zamawajgcych sektorowych w stosowaniu
obligatoryjnych i fakultatywnych przestanek wykluczenia, w tym takze analogicznie jak art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy
moZliwo$¢ skorzystania z przestanek nie wystepujgcych w dyrektywie klasycznej 2014/24WE pod warunkiem
obiektywnego charakteru przestanki i wskazania w dokumentach zamowienia. Ustawodawca wspdinotowy wpisat tez
wprost dla zamawajgcych sektorowych prawo do stosowania preferencji unijnych - art. 85 dyrektywy sektorowej
posiadajgcy swoj odpowiednik w art. 393 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz szczegdlny sposob postepowania w relacjach z
panstwami trzecimi w zakresie zamoweri na roboty budowlane, dostawy i ustugi - art. 86 dyrektywy sektorowej. To
Swiadczy o tym, Ze zamawiajgcy sektorow z racji swego szczegolnego statusu majg szersze prawa od zamawajgcych
klasycznych. (...) W tej sprawie zamawiajgcy rozszerzyt zakres stosowania niedopuszczenia wykonawcdw pochodzgcych
Z tzw panstw trzecich rozszerzajgc zakres art. 16a ustawy. Zgodnie z art. 16 b pkt. 1 wykonawcami pochodzgcymi z tzw.
panstw trzecich to wykonawcy, ktorzy prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg oraz majg siedzibe albo migjsce zamieszkania
w panstwach trzecich. Natomiast wtym postepowaniu zamawajgcy wykluczyt udziat takze wykonawcow; ktorzy wprawdzie
majg siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim i w nim prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg, ale ktorzy
z uwagi na rozne formy powigzania z panstwem ftrzecim mogg korzystac z warunkdéw S$wiadczenia zamowienia
niedostepnych wykonawcom z panstw unijnych. W swojej istocie ta sprawa wymaga zatem rozstrzygnigcia, czy
zamawiajgcy sektorowy ma prawo zawezi¢ dostep do zamdwienia innym podmiotom niz okreslone w art. 16a i b ustawy.
(...) wocenie KIO ujecie przez krajowego ustawodawce w art. 16 b pochodzenia wykonawcy wytgcznie przez pryzmat
siedziby i miejsca prowadzenia dziatalnosci, jest ujeciem wezszym niz wynika to z art. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie dostepu wykonawcow, fowardw i ustug z
panstw trzecich do unijnych rynkéw zamadwien publicznych i koncesji oraz procedur wspierajgcych negocjacje dotyczgce
dostepu unijnych wykonawcdw; fowardw i ustug do rynkow zamoéwien publicznych i koncesji panstw trzecich (Instrument



Zamowienn Miedzynarodowych — I1ZM), (...) KIO oczywiScie dostrzega, ze rozporzadzenie IZM nie ma w tej sprawie
zastosowania, jednak przyjeta w nim definicia pochodzenia wykonawcow przeczy tezie odwolujgcego, ze wykonawca
posiadajgcy siedzibe i miejsce prowadzenia dziatalnosci w panstwie cztonkowskim nie moze by¢ uznany na gruncie prava
unijnego za podmiot pochodzacy z panstwa trzeciego. To w ocenie KIO oznacza, ze zamawiajgcy sektorowy, jak w tej
sprawie majgc mozliwos¢ szerszego zastosowania przestanek wykluczenia niz zamawiajgcy klasyczny, mogt odnie$c sie
do definicji pochodzenia wykonawcy wigZzgcej to pochodzenie nie tylko z siedzibg i prowadzeniem dziatalno$ci, ale takze z
powigzaniami kapitatowymi, wlascicielskim i innymi dziataniami kontrolnymi wskazujgcymi na rzeczywiste pochodzenie
wykonawcy.” Przedmiotowe zamowienie nie jest jednak zamoéwieniem sektorowym, w ktérym zamawiajgcy moze
zastosowac w dokumentach zamowienia inne podstawy wykluczenia inne okreslone w art. 108, art. 109 ustawy pzp, o ile
majg one obiektywny charakter.

Dlatego Izba uwzglednita zarzut niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazata przywrocenie Odwotujgcego
do postepowania uznajgc, ze naruszenie moze mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego H., ktory powolywat sie na pismo Zamawiajgcego z dnia 26 stycznia 2026
r. informujgce, ze Odwolujgcy nie przediuzyli terminu zwigzania ofertg i podnosit, ze ich oferty stracity waznosc¢ i nie
moga zosta¢ wybrane w postepowaniu. Abstrahujgc od kwestii, ze Odwolujgcy podnosili brak wezwania do przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg to stusznie argumentowat Odwolujgcy w sprawie KIO 5621/25, ze zgodnie z art. 252 ust. 2
ustawy pzp wybor oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg jest mozliwy. W mysl tego przepisu: ,Jezeli termin zwigzania
ofertg uplyngt przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdrego oferta otrzymata
najwyzszg ocene, do wyraZenia, w wyznaczonym przez zamawajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty.”
Nadto, zgodnie z ust. 3: ,W przypadku braku zgody, o ktérej mowa w ust. 2, zamawiajgcy zwraca sie o wyrazenie takiej
zgody do kolejnego wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, chyba ze zachodzg przestanki do
uniewaZznienia postepowania.”

Izba uwzglednita zarzut niezasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego wiec zarzut ewentualny zaniechania czynnosci
wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy pzp dotyczacych ustalenia kraju
pochodzenia Odwolujgcego pozostawita bez rozpoznania.

Zarzut 3i4

Zarzut nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- ,Rozdziat XI — Procedura odwrécona. Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z postepowania, ktére Zamawiajgcy bedzie Zgdat od Wykonawcy,

ktorego oferta zostata najwyzej oceniona (...) 7. OSwiadczenie JEDZ skfada sie w formie elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, wystawionym przez dostawce kwalifikowanej ustugi zaufania, bedgcego

podmiotem $wiadczgcym ustugi certyfikacyjne - podpis elektroniczny, spetniajgce wymogi bezpieczenstwa okreslone w
ustawie z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (tj.Dz. U. z 2024 r. poz. 1725. ze

zm.); 8. Oswiadczenia podmiotéw sktadajgcych oferte wspding oraz podmiotéw udostepniajgcych zasoby skfadane na

formularzu JEDZ powinny mie¢ forme dokumentu elektronicznego, podpisanego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez kazdego z nich w zakresie, wjakim potwierdzajg okolicznosci, o ktérych mowa wtresci art. 125 ust.

1 Ustawy.”

- ,Rozdziat XVI — Opis sposobu przygotowania oferty (...) 10. Oferta powinna by¢ sporzadzona zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji

elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452). Sposob
ztozZenia oferty opisany zostat w Instrukcji obstugi dla Wykonawcy. 11. Zamawiajgcy dopuszcza ztoZzenie oferty w formie

paczki dokumentow. Opatrzenie elektronicznym podpisem kwalifikowanym paczki dokumentdw jest rownoznaczne

Z opatrzeniem podpisem kazdego dokumentu wchodzgcego w skifad paczki. (...) 13. Oferte, wtym Jednolity Europejski
Dokument Zamoéwienia (JEDZ) i pozostate oswiadczenia sporzgdza sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej (podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym).”

Izba ustalita réwniez, ze oferta Przystepujgcego H. zostala podpisana przez J.S. oraz U.W., uprawnionych do
reprezentacji zgodnie z dokumentami rejestrowymi spotki H..

Dowody Odwotujacy:



- raport z walidacji podpiséw ztozonych pod formularzem ofertowym Wykonawcy z Systemu Informacyjnego Skarbowo-
Celnego (PUESC): Wynik NIEWAZNY/NIEPRAWIDtOWY Szczegdty weryfikacji: Uzyto zbyt stabej funkcji skréi
podpisu lub szyfrowania, (...) Certyfikat podpisujgcego: NIEWAZNY/NIEPRAWIDtOWY, NIEZNANY, (...) Certyfil
wystawcy Walidacja certyfikatu WAZNY/PRAWIDEOWY Status certyfikatu WAZNY. (...) D-Trust GmbH”

J

- zrzuty ekranu z walidatora ProCertum SmartSign firmy Asseco.pliki zweryfikowane btednie’, ,niekompletnie
zweryfikowany”.

- zrzuty ekranu ePUAP: ,nie udato sie sprawdzi¢ podpiséw.”

- opinia Urzedu Zamowien Publicznych pod tytutem: ,Elektronizacja zamoéwien publicznych” (Aktualnie certyfikat
dostawcy ustug zaufania w zakresie $wiadczenia ustugi zaufania polegajgcej na walidacji danych posiada Asseco Data
Systems S.A.J oraz zrzuty ekranu z walidacji podpiséw pod ofertg Przystepujgcego H., Odwotujacego Pan
Mediterranean Engineering Company LTD i Odwotujgcego PRCIP w programie proCertum SmartSign: podpis
Przystepujgcego H.: ,niekompletne zweryfikowany”, ,Certyfikat uzyty do podpisu nie jest wydany przez kwalifikowany
punkt dystrybucji.”

Dowody Zamawiajacy:
- raport z weryfikacji podpiséw (z dokumentacji postepowania),

- raport z weryfikacji podpisow (z daty sporzadzenia odpowiedzi na odwotania) z Systemu Informacyjnego Skarbowo-
Celnego (PUESC,

- zrzuty ekranu z oprogramowania Szafir z weryfikacji podpiséw ztozonych pod formularzem oferty Przystepujgcego,

- raport z weryfikacji podpiséw ztozonych pod formularzem oferty Przystepujgcego z oprogramowania Cencert: ,Podpis
popravnie zweryfikowany Wynik weryfikacji ma wartos¢ dowodowg, o ile podpis zostat ztozony przed 2026-02-01 17:29:09
(UTC).”

- raport z weryfikacji podpiséw ztozonych pod formularzem oferty Przystepujgcego z oprogramowania Sigillum,

- raport z walidacji podpisu pod oferta Przystepujgcego w systemie Web Notarius firmy Asseco: ,Niniejszy raport,
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, stanowi prawny dowdd z walidacji i potwierdza waznos$¢ lub niewaznos$c¢
kwalifikowanych podpiséw oraz pieczeci elektronicznych.”

Wszystkie powyzsze walidacje przedstawiajg wynik pozytywny, wazny, prawidtowy.
Dowody Przystepujacy:

- zrzuty ekranu potwierdzajgce prawidtowg walidacje podpisu w ramach systemu dostawcy tych podpiséw
elektronicznych w jezyku niemieckim,

- oferta Odwolujgcego,

- oferta Przystepujgcego oraz zrzuty z ekranu dokumentéw Oferty — ,Sciezka certyfikatu prawidfowa’,

- raporty weryfikacji podpiséw Zarzadu H. GmbH MF — KAS (puesc.gov.pl): ,Wynik WAZNY/PRAWIDtOWY.”
- zrzut z ekranu z systemu Zamawiajgcego (Platforma zakupowa) ztozonej oferty Przystepujacego.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwolujgcy podnosit, Zze walidacja podpiséw elektronicznych ztozonych pod formularzem
ofertowym Przystepujacego H. wykazuje, ze nie sg kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi. Odwotujgcy wskazywat
w tym zakresie na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy pzp (,7. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 3) jest
niezgodna z przepisami ustawy; (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowenia; (...).” Odwotujgcy
argumentowat, ze wyniki walidacji podpisow elektronicznych ziozonych pod ofertg Wykonawcy — przeprowadzone
niezaleznie w trzech odrebnych systemach: (i) kwalifikowanym walidatorze ProCertum Asseco, (i) panstwowym
walidatorze PUESC Ministerstwa Finanséw oraz na (iii) platformie ePUAP — prowadzg do jednolitego, spoéjnegc
i jednoznacznego wniosku, ze podpisy ztozone przez (i) p. J.S. i p. (i) U.W. nie spetniajg wymogdw kwalifikowanego
podpisu elektronicznego w rozumieniu rozporzgdzenia elDAS, a tym samym nie mogg zosta¢ uznane za kwalifikowane
podpisy elektroniczne, ktérych ztozenie warunkuje wazno$é oferty na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy pzp (,W
postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub konkursie o warto$ci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktorym mowa w art. 371
ust. 3, ora os$wadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej.”) oraz art. 78(1) § 1 Kodeksu cywilnego (,Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej
wystarcza zfoZzenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem



elektronicznym.”). Odwotujgcy podkre$lat rowniez na rozprawie, ze wynik walidacji podpiséw przeprowadzony
w kwalifikowanym walidatorze jest najbardziej pewnym wynikiem i w petni zgodnym z ww. Rozporzadzeniem. W tym
zakresie Odwolujacy wskazywat na art. 3 pkt 12, art. 26 i art. 32 rozporzadzenia elDAS i podnosit, ze wyniki walidaciji
jednoznacznie potwierdzaja, ze podpisy pod formularzem oferty Przystepujgcego H. nie spetniajg ustawowych i unijnych
wymogow kwalifikowanego podpisu elekironicznego, a wiec nie mogg stanowi¢ waznego podpisu pod ofertg ztozong w
trybie ustawy pzp.

Izba na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego ustalita, ze podnoszone przez Odwotujgcego

nieprawidtowosci dotyczgce ztozonych pod ofertg podpisow okazaty sie chybione. Izba podziela przy tym stanowisko

Odwolujagcego, ze Zamawiajgcy wskazat w SWZ, a co wynika z art. 63 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 78(1) § 1 Kodeksu
cywilnego, ze oferte: ,sporzgdza sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (podpisanej kwalifikowanym

podpisem elektronicznym.” W postepowaniu odwotawczym zostaty przedtozone raporty z walidacji podpiséw ztozonych

pod formularzem ofertowym Przystepujgcego H. przeprowadzone w réznych programach do weryfikacji podpisow.

Odwolujacy przedstawit raport z Systemu Informacyjnego Skarbowo-Celnego (PUESC) z wynikiem $wiadczacym
0 niewaznosci/nieprawidtowosci podpisu, natomiast Zamawiajgcy i Przystepujgcy dowdd przeciwny z tego samego

systemu z wynikiem prawidtowym. Nadto, Odwotujgcy ztozyt zrzuty ekranu z ePUAP, ze: pie udafo sie sprawdzi¢

podpisow.” oraz zrzuty ekranu z walidatora ProCertum SmartSign firmy Asseco, ktore informowaty, ze:,pliki

zweryfikowane bfednie”, ,niekompletnie zweryfikowany”. Odwoltujgcy podnosit przy tym, ze walidacja przeprowadzona w

systemie Asseco jest catkowicie zgodna z rozporzadzeniem elDAS i stanowi niezaprzeczalny dowo6d nieprawidlowosci
podpiséw, gdyz jest to kwalifikowany walidator w rozumieniu art. 33 ww. Rozporzadzenia, zgodnie z ktorym: 7.

Kwalifikowang ustuge walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych moze S$wiadczy¢ wytgcznie kwalifikowany

dostawca ustug zaufania, ktory: a) zapewnia walidacje zgodnie z art. 32 ust. 1; oraz b) umoZlimia stronom ufajgcym

otrzymanie wyniku procesu walidacji w automatyczny, wiarygodny i skuteczny sposob oraz przy uZyciu zaawansowanego

podpisu elektronicznego lub zaawansowanej pieczeci elektronicznej dostawcy kwalifikowanej ustugi walidacji.”
W konsekwencji Odwolujgcy podnosit, ze takiej wiarygodnosci nie mozna przypisa¢ dowodom ziozonym przez

Przystepujgcego i Zamawiajgcego, czyli raportom z walidacji podpiséw przeprowadzonej na platformie zakupowej, w
systemie PUESC, oprogramowaniu Szafir czy Sigillum, ktore przedstawiaty pozytywne wyniki walidacji. W kontekscie
argumentacji prezentowanej przez Odwotujgcego i powotanych przepiséw rozporzadzenia elDAS dotyczacych
kwalifikowanego walidatora Izba data wiare dowodom ztozonym przez Zamawiajgcego: raport z weryfikacji podpiséw
zlozonych pod formularzem oferty Przystepujgcego z oprogramowania Cencert: ,Lodpis poprawnie zwryfikowany Wynik
weryfikacji ma warto$¢ dowodowg, o ile podpis zostat ztozony przed 2026-02-01 17:29:09 (UTC). oraz raport z walidacji

podpisu pod ofertg Przystepujacego w systemie Web Notarius firmy Asseco: Ninigjszy raport, zgodnie z prawem Unii
Europejskiej, stanowi prawny dowod z walidacji i potwierdza wazno$c lub niewaznosc¢ kwalifikowanych podpisow oraz
pieczeci elektronicznych.”, ktére zapewniajg witasnie catkowita zgodno$é z rozporzadzeniem elDAS i przedstawiajg
wyniki pozytywne. Zaréwno Cencert firmy Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0. jak i WebNotarius Asseco Data
Systems, Certum (wskazanej w dowodzie powotanym przez Odwotlujgcego: opinia UZP ,Elektronizacja zaméwien
publicznych”) zapewniajg kwalifikowang ustuge walidacji podpiséw zgodnych z rozporzgdzeniem elDAS, co zapewnia im
petng moc prawng w Unii Europejskiej. Dodatkowo Izba ustalita na podstawie dostepnych list na stronie internetowej:
https://eidas.ec.europa.eu, ze ,D-TRUST GmbH”, przez ktérego zostaty wystawione certyfikaty podpiséw, jest zgodnym
z elDAS kwalifikowanym dostawcg ustug zaufania, a co Odwotujgcy kwestionowat w pkt 68 odwotania;,Walidator

ProCertum Asseco jednoznacznie wskazat, ze certyfikaty uzyte do podpisu nie sg wydane przez kwalifikowany punkt
dystrybucji oraz oznaczyt je jako ,niekompletnie zweryfikowane”.

Zdaniem Izby dowody te przesadzajg o prawidtowosci i waznosci podpiséw pod formularzem ofertowym
Przystepujacego H. stad Izba nie przychylita sie do wniosku Przystepujgcego i nie odroczyta rozprawy o 7 dni celem
dokonania tltumaczenia z jezyka niemieckiego na jezyk polski dowodu: zrzuty ekranu potwierdzajgce prawidtowg
walidacje podpisu w ramach systemu dostawcy tych podpiséw elektronicznych, gdyz w Swietle przesadzajgcych
dowodoéw ztozonych przez Zamawiajgcego, ww. dowdd nalezato uznaé za nieprzydatny dla rozstrzygniecia, a wiec
odroczenie rozprawy spowodowatoby nieuzasadniong zwioke w postepowaniu.

Zarzut5i6
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba podtrzymuje stan faktyczny ustalony w zakresie zarzutu braku wymaganych uprawnieh w sprawie KIO 5619/25. Izba
dodatkowo ustalita:

Zgodnie z SWZ: ,Rozdziat XIX — Opis kryteriow ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze najkorzystniejszej
oferty wraz z podaniem wag tych Kryteridw i sposobu oceny ofert 1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy



bedzie kierowat sig kryterium oceny: 1) Cena (C) — waga 80 % 2) Doswiadczenie Kierownika Budowy (KB) - waga 20 %
(...) 3. W kryterium ,Dos$wiadczenie Kierownika Budowy” oferta otrzyma liczbe pkt na podstawie wskazanej w Ofercie
liczby kontraktéw (budéw), na ktdrych osoba wyznaczona do realizacji przedmiotowego zamdwienia sprawowafa (przez

caly okres trwania kontraktu lub co najmniej przez 6 miesiecy) funkcje kierownika budowy lub kierownika robot na

zakonczonych kontraktach (budowach) obejmujgcych roboty pogtebiarskie ilub refulacyjne w akwenie wodnym o

kubaturze nie mniejszej niz 250 000 m3 (stownie: dwieScie piecdziesigt tysiecy m3) o wartosci nie mniejszej niz 15 min

(pietnascie milionéw) PLN brutto, wg ponizszej punktaciji: - 2 kontrakty (budowy) — 0 pkt - 3 i wiecej kontraktow (budow) —
20 pkt.”

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy” przyznat Przystepujgcemu 20 pkt.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Konsorcjum H. z
postepowania pomimo tego, ze Wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, ze p. B.P. wskazany na stanowisko Kierownika Budowy posiada uprawnienia budowlane
w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczeh w rozumieniu Prawa budowlanego oraz Rozporzgdzenia w
sprawie przygotowania zawodowego, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp). Wzglednie Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy nie powinien
przyzna¢ ofercie Konsorcjum H. dodatkowych dwudziestu (20) punktéw w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika
Budowy” okreSlonym w Rozdziale XIX ust. 3 SWZ (naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym:
.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”) i w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp wezwaé Konsorcjum H. do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale IX ust. 2 pkt 2)
SWz

Izba uznata, ze zaréwno zarzut gtdwny odwotania jak i zarzuty ewentualne oparte na tozsamych okoliczno$ciach
faktycznych nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Izba podtrzymuje w tym zakresie argumentacje przedstawiong w odniesieniu do zarzutu braku uprawnien z odwotania w
sprawie KIO 5619/25.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze jak sam Odwotujacy podnosit, zgodnie z art. 104 Prawa budowlanego: Osoby, ktore,
przed dniem wejScia w Zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg upravwnienia do petnienia tych
funkcji w dotychczasowym zakresie.” Odwotujgcy pomingt przy tym, ze w odniesieniu do warunku dotyczacego os6b
Zamawiajgcy zastrzegt, ze: ,akceptuije uprawnienia budowlane zdobyte na podstawie przepiséw wczesniej
obowigzujgcych.” Zgodnie z decyzjg o nadaniu uprawnien dla Pana B.P. w specjalnosci: konstrukcyjno — budowlane;j
nabyt on uprawnienia ,w zakresie: kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.” Uprawnienia zostaty nabyte w
pelnym zakresie i obejmowaly rowniez: ,obiekty budowlane gospodarki wodnej — morskie obiekty hydrotechniczne.”,
ktére na moment nadania uprawnien byly jedynymi specjalizacjami dotyczgcymi hydrotechniki wskazanymi w zatgczniku
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8 poz. 38 z 1995 r.), co oznacza, ze na podstawie tych
uprawnien Pan B.P. byt uprawniony do kierowania robotami budowlanymi dotyczagcymi wszystkich obiektow
hydrotechnicznych. W tym kontek$cie za catkowicie chybione nalezato uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego, ze uzyta
nomenklatura w art. 15a ust. 15 ustawy Prawo budowlane obecnie obowigzujacej oraz w par. 13 ust. 10 i 11
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz.U. 2014 poz. 1278), dotyczaca uprawnien w specjalnosci inzynieryjnej
hydrotechnicznej i rozgraniczenie budowli hydrotechnicznych na tymczasowe i stale miataby wplyng¢ na juz posiadane
bez ograniczen uprawnienia Pana B.P.. Izba zauwaza réwniez za Zamawiajgcym, ze powotywane w odwotaniu przepisy
wskazujace, jak argumentowat Odwotujgcy, na koniecznoS¢ przystgpienia do postepowania kwalifikacyjnego celem
uzyskania decyzji administracyjnej w zakresie specjalizacji hydrotechnicznej nie dotyczg osob, ktore juz nabyty
odpowiednie uprawnienia. Paragraf 11 rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. 2019 poz. 831)
stanowi: ,,Osoby, ktére przed dniem 25 wrzesnia 2014 r. uzyskaty wymagane wyksztatcenie okreslone w zatgczniku nr 1
do rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. poz. 578, z 2007 r. poz. 1528 oraz z 2011 r. poz. 573) i ktére przed dniem 25
wrzesnia 2014 r. rozpoczely praktyke zawodowg w trybie okresSlonym w przepisach rozdziatu 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, po
odbyciu praktyki zawodowej mogg przystgpic do postepowania kwalifikacyjnego na podstawie przepiséw niniejszego



rozporzgdzenia bez koniecznosci ukoriczenia studiow na kierunkach okreslonych w zatgczniku nr 2 do niniejszego
rozporzgdzenia w odniesieniu do uprawnieri budowlanych, o ktérych nadanie ubiegajg sie, przy czym: (...) 2) osoby, ktore
rozpoczely praktyke zawodowg w celu uzyskania uprawnieri budowlanych w specjalnos$ci konstrukcyjno--budowianej,
uznaje sie w przypadku odbycia tej praktyki w wymaganym zakresie za osoby uprawnione do przystgpienia do
postepowania kwalifikacyjnego w celu uzyskania uprawnieri budowlanych takze w specjalnosci inzynieryjnej
hydrotechnicznej.” Paragraf 22 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. 2014 poz. 1278) stanowi, ze:,Osoby, ktére przed
dniem wejscia w Zycie niniejszego rozporzgdzenia uzyskaty wymagane wyksztatcenie okre$lone w zatgczniku nr 1 do
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578, z 2007 r. Nr 210, poz. 1528 oraz z 2011 r. Nr 99, poz. 573) i przed
dniem wejscia w Zycie niniejszego rozporzgdzenia rozpoczely praktyke zawodowg w trybie okreslonym w przepisach
rozdziatu 2 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, po odbyciu praktyki zawodowej mogg przystgpic do postepowania kwalifikacyjnego na
podstawie przepiséw niniejszego rozporzgdzenia bez koniecznosci spetnienia wymagan dotyczgcych wyksztatcenia
okres$lonych w zatgczniku nr 2 do niniejszego rozporzgdzenia w odniesieniu do uprawnieri budowlanych, o ktore sie
ubiegajg, przy czym: (...) 2) osoby, ktore rozpoczety praktyke zawodowg w celu uzyskania uprawnieri budowlanych w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej uznaje sie — w przypadku odbycia tej praktyki w wymaganym zakresie — za osoby
uprawnione do przystgpienia do postepowania kwalifikacyjnego w celu uzyskania uprawnienn budowlanych takze w
specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej.” Przepisy te, co wynika z ich literalnego brzmienia nie dotyczg oséb, ktdre
nabyly uprawnienia na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow.

Dalej Izba uznata za niezasadng argumentacje Odwotujgcego podnoszong w odniesieniu do twierdzen strony przeciwnej,
ze Pan P. od lat kieruje robotami w zakresie hydrotechniki i posiadane uprawnienia nigdy nie byly podwazane przez
organy administracyjne, w ktorej Odwolujgcy przekonywat, ze by¢é moze przy tych realizacjach zamawiajgcy nie stawiali
analogicznych jak w przedmiotowym postepowaniu warunkéw dotyczgcych uprawnien. Podkreslenia wymaga, ze czym
innym jest decyzja zamawiajgcego o weryfikacji na etapie badania i oceny ofert posiadania okre$lonych uprawnien a
czym innym konieczno$¢ ich posiadania na etapie realizacji zaméwienia wynikajgca z przepiséw prawa. Pan P. nie
mogtby kierowaé robotami budowlanymi w zakresie obiektow hydrotechnicznych bez wymaganych prawem budowlanych
uprawnien. Stwierdzit to zresztg tez Odwotujgcy PRCIiP w odwotaniu w sprawie KIO 5619/25: Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy Prawo budowlane uprawnienia budowlane sg konieczne do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie okre$lonych w tej normie. Istotg uprawniern budowlanych jest wiec upowaZnienie do wykonywania
okreslonych czynno$ci, zgodnie z wyliczeniem rodzajowo dziafan, ktore stanowig samodzielng funkcje techniczng.”
Odwolujacy nie wykazat przy tym, ze Pan B.P. na podstawie posiadanych uprawnien nie bedzie mogt kierowac jakims
zakresem rob6t budowlanych dotyczgcych przedmiotowej realizacji. Kwestia ta stanowi jednak wylgcznie watek
poboczny, a przesgdzajgca o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu jest dokonana juz analiza postanowien SWZ,
decyzji o nadaniu uprawnien dla Pana Pataly w Swietle przepisow, kidére obowigzywaly w dniu ich nadania, skoro
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w dokumentach zaméwienia, ze: ,akceptuje uprawnienia budowlane zdobyte na
podstawie przepiséw wczedniej obowigzujgcych.”, a te pozwalajg na kierowanie robotami budowlanymi dotyczgcymi
obiektow hydrotechnicznych w petnym zakresie.

Izba zauwaza réowniez, ze powotywane przez Odwotujgcego orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej przeczg stanowisku
prezentowanemu w odwotaniu. W wyroku z dnia 7 stycznia 2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 4609/24 Izba zwazylta:
.Zatem o fakcie i zakresie uprawnier bedzie decydowaé kazdorazowo tre$¢ decyzji o nadaniu uprawnienn budowlanych
z uwzglednieniem interpretacji przepiséw obowigzujgcych w dniu nadania uprawnieri. Natomiast obecnie uzywanym przez
Ustawodawce zwrotom ,bez ograniczen” i ,w ograniczonym zakresie” nie mozna nadawa¢ znaczenia jakie wynika z
obecnie obowigzujgcych przepiséw. Rozgraniczenie to odczytywa¢ nalezy w sposéb zgodny z zasadg praw nabytych,
odnoszac sie do regulacji obowigzujgcych w dniu nadania uprawnieri i do podziatéw wowczas istniejgcych. Zamawiajgcy
ustalit warunek w stosunku do obecnie wystepujgcego w przepisach podziatu uprawnien na bez ograniczen i z
ograniczeniami. Nie oznacza to jednak, Ze uprzednio uzyskane uprawnienia muszg odnosi¢ sie do takiego samego
zakresu przedmiotowego jak wynika to z obecnie obowigzujgcych przepisow. Na przestrzeni lat przepisy zwigzane z
nadawaniem uprawnien ulegaty wielokrotnym zmianom, tak w zakresie specjalno$ci, jak rowniez zmianom zakresowym
dla poszczegolnych specjalnosci. (...)”

Nie powielajgc uzasadnienia w odniesieniu do tego zarzutu, ktére Izba juz przedstawita w sprawie KIO 5619/25 Izba
uznata, ze Pan B.P. posiada uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp nalezato oddali¢. I1zba zwraca uwage, ze zarzut jest



niezasadny nie tylko z uwagi na okolicznos¢, ze Pana P. posiada wymagane uprawnienia, ale réwniez dlatego, ze
Przystepujacy Konsorcjum H. przedstawilo Zamawiajgcemu na potwierdzenie spemienia warunku udziatu
w postepowaniu wykaz osob, w ktorym w odniesieniu do uprawnien wskazato wylgcznie ich numer i date wydania. Nie
jest wiec tak jak prébowat argumentowa¢ Odwolujgcy, ze w wykazie Wykonawca osSwiadczyt, ze Pan P. posiada
uprawnienia hydrotechniczne. Wskazanie w wykazie: ,Budownictwo hydrotechniczne” odnosito sie do wyksztatcenia
Pana Pataly: ,Magister Inzynier-Budownictwo Hydrotechniczne.” Nadto, Przystepujacy zatgczyt do wykazu m.in. decyzje
0 nadaniu uprawnien w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, a wiec Zamawiajgcy otrzymat petng informacje o
faktycznie posiadanych przez Pana Patale uprawnieniach i mogh dokona¢ ich badania w kontek$cie postawionego
warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania, l1zba uznata zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp za
chybiony réwniez z tych powodoéw, ze Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w btgd, wrecz przeciwnie — otrzymat petng
informacje na temat posiadanych przez Pana Patate uprawnien. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp: ,Z
postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce (...) ktéry wwyniku lekkomysinoSci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.” Nie ulega watpliwosci, ze dla zastosowania sankciji
wykluczenia na podstawie powyzszego przepisu nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze wykonawca przekazat
w postepowaniu informacje nieprawdziwe czy tez wprowadzajgce w biad, chociazby przez sposoéb ich przedstawienia.
Jak wynika z wczes$niejszych ustalen, Przystepujgcy ztozyt w postepowaniu o$wiadczenia co do spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i byly to informacje pelne dajgce sie oceni¢ w
postepowaniu.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy pzp, gdyz Zamawiajgcy stusznie uznat
warunek za speiniony, a zatem nie miat podstaw do wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu osob.

W konsekwencji zarzut niewtasciwej punktacji przyznanej za do$wiadczenie Pana Pataly w kryteriach oceny ofert a
podnoszony z uwagi na brak posiadania wymaganych warunkiem uprawnien nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajac
kosztami postepowania Zamawiajgcego w czesci 1/3 i Odwotujgcego w czesci 2/3.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci 20.000,00 zt,
koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt, koszty poniesione
przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt oraz koszty dojazdu Zamawiajgcego na
posiedzenie i rozprawe w wysoko$ci 343,50 zt, gdyz Zamawiajgcy przedstawit faktury za koszty dojazdu na posiedzenie i
rozprawe w obu sprawach potgczonych w fgcznej wysokosci 687,00 zt, dlatego Izba rozdzielita te koszty po potowie do
kazdej ze spraw (tgcznie 27.543,50 zt). Izba uwzglednita zarzut niezasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego,
natomiast oddalita zarzuty dotyczgce braku posiadania uprawnien przez Pana B.P. i zarzuty dotyczgce braku waznego
podpisu pod ofertg Przystepujgcego H., dlatego koszty nalezato stosunkowo podzielic¢ majgc na wzgledzie wynik
postepowania. Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 23.600,00 zt tytutem
wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia pethomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 18.362,33 zi
(27.543,50 zt x 2/3). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5238,00 zt,
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za
jakie odpowiada w $wietle jego wyniku.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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