Sygn. akt: KIO 5609/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2025r. przez wykonawce Signify Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Pile, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine teczna — Urzad Miejski w tecznej,

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego: LUG Light Factory Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zielonej Gorze

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Alpida Power Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Stupnie

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce Signify Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Pile i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) i 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy), poniesione przez wykonawce Signify
Poland Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pile tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy), poniesiong przez
zamawiajgcego — Gmine Leczna — Urzad Miejski w Lecznej — tytutlem wynagrodzenia pethomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Signify Poland Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Pilena rzecz zamawiajacego —
Gminy teczna — Urzedu Miejskiego w tecznej — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 5609/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina teczna — Urzad Miejski w tecznej — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktdérego przedmiotem jest wymiana o$wietlenia ulicznego oraz oSwietlenia przestrzeni publicznych na
energooszczedne w gminie teczna.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 15 grudnia 2025 r. wykonawca Signify Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pile (dalej: odwolujacy)
wnidst odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkoéw zamowienia (SW2Z).

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 21 4 w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 i art. 101 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na treS¢ oferty, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zaméwienia
wymagan nieproporcjonalnych do celu zamowienia oraz w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobor
parametrow technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktdére charakteryzujg produkty konkretnego
producenta, doprowadzajac przy tym do wyeliminowania innych wykonawcoéw, w tym odwotujgcego i jego produktéw oraz
w sposob, ktéry nie prowadzi do zachowania zasady przejrzystosci postepowania.



Odwotujacy podniost, ze w wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty), a
tym samym zostat narazony na znaczng szkode.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian
w SWZ zgodnie z zgdaniami wskazanymi w uzasadnieniu odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 stycznia 2026 roku zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci i
zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego przystgpit wykonawca LUG Light Factory Sp. z 0.0. w
Zielonej Gorze.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Alpida Power Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Stupnie. Przystepujgcy Alipda w pismie z dnia 30 stycznia 2026 roku popart
stanowisko zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wymagania wynikajgce z pkt 3.1 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego — Oprawy o$wietleniowe/Parametry
oprawy drogowej:

W opisie opraw ulicznych (drogowych) zamawiajgcy wymaga nastepujacych cech produktu:

- ,Uchwyt montazowy zintegrowany z oprawg drogowa, pozwalajacy na skokowg regulacje kata wychylenia z krokiem co
5°, w zakresie minimum od -30° do +30° przy montazu na stupie i -30° do +30° przy montazu na wysiegniku”

- Strumien Swietiny oprawy nie nizszy niz podany w dokumentacji, rozumiany jako wyjsciowy, wypadkowy strumien
Swietlny oprawy, uwzgledniajgcy wszelkie straty.

Sumaryczny bilans energetyczny (moc opraw) nie moze by¢ wiekszy niz w zestawieniu tabelarycznym referencyjnym,
oprawy o strumieniu $wietinym emitowanym z oprawy nie mniejszym niz uzyty w projekcie (obliczenia fotometryczne).
Dopuszczalne jest odstepstwo od parametréw referencyjnych wynikow fotometrycznych pod warunkiem spetnienia
wymagan Polskiej Normy PN-EN 13201 z wylgczeniem luminancji natezenia o$wietlenia na jezdniach, tzn. tolerancja dla
parametrow Lm, Em i Emin dla jezdni na poziomie 10 % w stosunku do referencyjnych obliczeh fotometrycznych pod
warunkiem spetnienia wymagan ww. Normy przy zatozeniu tych samych parametrow (szerokos¢ drogi, szeroko$¢
modutu, wspotczynnik konserwacji, wysokoS¢ montazu, kat nachylenia, nawierzchnia itp.) Zaklada sie spetnienie tych
parametrow na poziomie nie gorszym niz w wyliczeniach referencyjnych z dopuszczalnym odstepstwem. Na wykonawcy
cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty projektu
osSwietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy wraz z plikiem zrodtowym zapisanym w formacie. dix lub
réwnowaznym. Obliczenia oraz prezentacja wynikdw obliczen musi by¢ w pemni zgodna z przyjetymi.

W opisie opraw stylowych Zamawiajgcy wymaga nastepujacych cech produktu:

- dostep do komory elektrycznej, ze wzgleddéw bezpieczenstwa i komfortu prac serwisowych, powinien by¢ mozliwy od
géry oprawy, w sposéb beznarzedziowy,

- oprawa parkowo-miejska stylizowana musi umozliwiaC szybkg i beznarzedziowg wymiane catego, zintegrowanego
modutu LED wraz zasilaczem, bez konieczno$ci demontazu oprawy ze stupa lub wysiegnika. Modut LED oraz zasilacz
powinny by¢ umiejscowione zgodnie ze standardem Zhaga Book 13 i Zhaga Book 15,

- wszystkie komponenty oprawy parkowo-miejska stylizowanej powinny umozliwia¢ fatwa, indywidualng wymiane, przy
uzyciu standardowych narzedzi, bez koniecznosci wykonywania potgczen lutowanych,

- ze wzgledow bezpieczenstwa oprawa parkowo-miejska stylizowana powinna by¢ wyposazona w zigcze nozowe,
roztgczajgce napiecie w momencie otwarcia komory zasilajacej,

- ze wzgledu na wytrzymatos¢ istnigjgcych konstrukcji, wymaga sie, aby maksymalna waga netto catej oprawy parkowo —
miejskiej stylizowanej nie przekraczata 6,5 kg.

Z uwagi na spéjnos¢ wygladu wymiary, waga, wzor i wyglad opraw parkowo — miejskich stylizowanych oraz z uwagi na
aktualng opinie konserwatorskg muszg one by¢ zgodne z ponizszym rysunkiem i tabelg z mozliwoscig toleranciji +/- 10%.



- ,Oprawa parkowo — miejska stylizowana powinna umozliwiaé beznarzedziowy montaz przestony ograniczajgcej
przeszkadzajgce ol$nienie, kidra ogranicza padanie $wiatta w niepozgdanych kierunkach. Przestona powinna by¢
dostepna do zamowienia i dodatkowo w formie dedykowanego akcesorium”

Zatgcznik nr 1 do PFU Obliczenia fotometryczne

W zatgczniku nr 1 do PFU zawarto obliczenia fotometryczne, ktére majg cechowac oferowane oprawy. Na stronie
14 PFU Zamawiajacy za$ wskazat, ze dopuszcza tolerancje w stosunku do wymaganych przez obliczenia referencyjne
(OR) $rednich wartosci parametrow obliczeniowych. Tolerancja dla uzyskanego za pomocg opraw efektu
oswietleniowego wynosi:

* Luminancja L1 i L2 winna by¢ nie mniejsza niz w OR

* Réwnomiernos¢ Uo1 i Uo2 nie mniej niz 10% wartosci z OR
* Réwnomiernos¢ Ul1 i UI2 nie mniegj niz 10% wartosci z OR

* Tl nie wiecej niz 10% wartosci z OR

* REI nie mniej niz 10% wartosci z OR

System sterowania - Zamawiajgcy wymaga, aby system sterowania komunikowat sie w lokalnej sieci
czestotliwoscig dokladnie 2.4835 GHz.5.

Zamawiajgcy wymaga, ze system sterowania: ,Umozliwia catkowite wyeliminowanie koniecznoéci wykorzystania
kart SIM poprzez zastosowanie komunikacji Ethernet i Wi-Fi pomigdzy gateway’em, a chmurg’.

Zamawiajgcy wymaga: ,centralnej aplikacji webowej oraz mobilnej aplikacji gwarantujgcych zdalny dostep 24/7”
oraz w innymi miejscu ,Darmowa aplikacja mobilna na urzgdzenia s systemem Android, IOS, IPadOS”.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, iz opis przedmiotu zamowienia, opracowany na zlecenie zamawiajgcego
przez Luxmat Investment Sp. z o0.0., w sposéb jednoznaczny preferuje rozwigzania producenta Lena Lighting SA,
uniemozliwiajgc jakimkolwiek innym producentom udziat w postepowaniu.

Na wstepie Izba wskazuje, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia nie ma obowigzku
zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia wszystkim podmiotom dziatajagcym na rynku w danej branzy.
Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zamowienia, ktory w ten czy inny sposéb nie uniemozliwia czesci
wykonawcom w ogole ztozenie oferty, a niektérych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania
konkurencji jest w takim przypadku brak uniemozliwiania z goéry niektérym podmiotom udziatu w postepowaniu bez
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktorej uprzywilejowanie
danych wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajace jakakolwiek konkurencje. Za naruszenie zasad
uczciwej konkurencji nie mozna uzna¢ sytuacji, w ktorej oferty nie moze ztozy¢ kazdy wykonawca z danej branzy z
uwagi na to, ze w swoim profilu dziatalnosSci nie posiada akurat produktu o wymaganej przez zamawiajgcego
funkcjonalnosci.

Aby zatem odwotanie bylo skuteczne odwotujgcy winien byt wykazac¢, ze opis przedmiotu zamdwienia nie odpowiada
rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego. Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie, odwotujgcy w odniesieniu do czesci
zarzutdbw w ogole nie zawart tego rodzaju argumentacji, a w odniesieniu do innych co prawda takg argumentacje
podnibst, lecz jej w zaden sposob nie udowodnit. Podkreslic nalezy, ze to na odwotujgcym, zgodnie z dyspozycijg art. 534
ust. 1 ustawy P.z.p, spoczywat ciezar wskazania dowodow, dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzit on skutki
prawne. W tym zakresie Izba odnosi sie do poszczegdinych zarzutéw w dalszej czesci uzasadnienia.

Inicjatywa dowodowa odwolujgcego skupita sie na wykazaniu, iz opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje na
asortyment oferowany przez producenta Lena Lighting SA, uniemozliwiajgc jakimkolwiek innym producentom udziat w
postepowaniu. W ocenie Izby odwolujacy nie wykazat jednak zasadnosci podnoszonych twierdzen.



Odwotujacy na rozprawie w dniu 2 lutego 2026 roku podnosit, ze dowodzenie okolicznosci negatywnej (tzn., ze —
oprécz Lena Lighting — nie ma na rynku podmiotu, ktéry posiadatby w ofercie asortyment odpowiadajgcy opisowi
przedmiotu zamowienia) jest utrudnione. Ze stanowiskiem tym co do zasady nalezy sie zgodzi¢, niemniej jednak tego
rodzaju dowodzenie nie jest niemozliwe. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 5 lutego 2016 roku,
sygn. akt | ACa 857/15: W swietle powyZszego, nie ulega watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, iz to obowigzkiem powoda jest
przytoczenie okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody,
ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadnosc¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.), nawet w sytuacji, gdy
podnoszona okoliczno$¢ stanowi tzw fakt negatywny. Co do zasady wszystkie okoliczno$ci faktyczne donioste dla
rozstrzygniecia sprawy i sktadajgce sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia muszg mie¢ bowiem oparcie w dowodach
przeprowadzonych w toku postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2014 r., | ACa
677/14, LEX nr 1621085).

Odwolujgcy na potwierdzenie powyzszego ztozyt dowody:

- dowdd1.zip, zawierajgcy karty katalogowe opraw trzech producentéw majgcych znaczacy udziat w rynku (LUG, Signify,
Schreder) oraz tabelaryczne poréwnanie parametréw technicznych,

- dow6d2.zip, zawierajgcy karty katalogowe systemoéw sterowania dla opraw trzech producentéw majgcych udziat w
rynku, a takze dostawcy niezaleznego (system Octopus) oraz tabelaryczne poréwnanie ich wtasciwosci,

- dowdd3.zip, zawierajgcy obliczenia fotometryczne wykonane dla opraw réznych producentéw majacych znaczacy
udziat w rynku (LUG, Signify, Schreder) oraz prezentacje ich wynikow

na okoliczno$¢ ograniczenia konkurencji w przedmiotowym postepowaniu.

Izba przeprowadzita dowody z dokumentdéw zawartych w folderach dowdd1.zip oraz dowdd2.zip, niemniej jednak

stwierdzita, ze nie wynika z nich, by producent Lena Lighting SA byt jedynym podmiotem, ktérego asortyment spetnia
wymogi zawarte w OPZ. Z dowoddw tych wynika co najwyzej, ze producenci LUG, Signify, Schreder i Voltea takiego
asortymentu nie posiadajg. Oczywiscie |zba zdaje sobie sprawe z tego, iz niemozliwe jest zbadanie pod tym katem ofert
wszystkich producentéw opraw na rynku, niemniej jednak odwotujgcy nie przedstawit zadnych danych pozwalajgcych na

ustalenie, czy poréwnanie ofert czterech producentéw nalezy uzna¢ za miarodajne i reprezentatywne. Odwotujacy w

szczegolnosSci nie wskazal, jaki udziat w rynku maijg ci producenci i dlaczego dokonat poréwnania asortymentu wtasnie

tych producentéw, a nie innych. Nie podat rowniez zadnych informacji w zakresie tego, ilu takich producentéw funkcjonuje

na rynku i czy w zwigzku z tym poréwnanie ofert czterech z nich potwierdza stanowisko odwotujgcego. Nie chodzi tu

bynajmniej o wskazywanie doktadnej liczby takich producentéw, ale on podanie chociazby rzedu wielkosci,

pozwalajgcego na ustalenie czy poréwnanie produktéw czterech producentéw mozna uznac za wiarygodne.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z dokumentéw zawartych w folderze dowdd3.zip. Odwotujacy nie sformutowat
tezy dowodowej w sposob pozwalajgcy na stwierdzenie, jakie fakty miatyby zosta¢ stwierdzone tymi dowodami. Ztozone
dokumenty nie zawierajg réwniez jakiegokolwiek podsumowania czy wyjasnienia, co w istocie potwierdzajg.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdw, Izba wskazuje, co nastepuje:
Dot. opisu opraw ulicznych:

Odwolujacy zakwestionowat wymaog: ,Uchwyt montazowy zintegrowany z oprawg drogowa, pozwalajgcy na
skokowa regulacje kata wychylenia z krokiem co 5°, w zakresie minimum od -30° do +30° przy montazu na stupie i -30°
do +30° przy montazu na wysiegniku”.

Odwolujacy podniést, ze wymagany zakres regulacji do az +30 stopni stoi w sprzecznosci z Dyrektywami
Europejskimi moéwigcymi o zapobieganiu Swiecenia w gorng potprzestrzen (w kierunku nieba). Ponadto z analizy
dokumentacji projektowej, w szczegdlnosci referencyjnych obliczen fotometrycznych (Zat. nr 1 do PFU) wynika, iz
maksymalne wychylenie wysiegnikéw wynosi +10 stopni i wymaganie zakresu do +30 stopni nie wynika z obiektywnych
potrzeb zamawiajgcego czy projektu, a jedynie stuzy do ograniczenia konkurencji poprzez wymaganie jednej z unikalnych
cech wyspecyfikowanej w PFU oprawy Tiara2 LED firmy Lena Lighting.

Odnoszac sie do powyzszego Izba podkresla, ze odwolujgcy nie wskazat zadnego konkretnego przepisu ani
dyrektywy, z ktérymi zakwestionowany zapis byitby sprzeczny.

Odwolujacy, pomimo ze powoluje sie na dokumentacje projektowa, w istocie odnosi sie wylgcznie do
referencyjnych obliczen fotometrycznych. Jednocze$nie odwolujacy nie wskazuje na charakter referencyjnych obliczen
fotometrycznych ani ich znaczenia w postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazuje réwniez konkretnego postanowienia



referencyjnych obliczen fotometrycznych, z ktérego wynika maksymalne wychylenie wysiegnikdéw. Podkreslenia wymaga,
ze dokument ,Obliczenia fotometryczne” jest dokumentem bardzo obszernym, liczgcym 166 stron. Odwotujgcy nie
wskazat, w ktdrym miejscu obliczen znajdujg sie dane dotyczgce maksymalnego wychylenia wysiegnikéw.

Odwolujacy zakwestionowat wymag: ,,Strumien Swietiny oprawy nie nizszy niz podany w dokumentaciji, rozumiany
jako wyjsciowy, wypadkowy strumien swietlny oprawy, uwzgledniajgcy wszelkie straty.”

Odwotujgcy podnidst, iz:

»<Zamawiajgcy okreslit ww. wymaganie, pomimo ze jednoczesnie dokumentacja, do ktérej odnosi sie powyzszy
wymog, obejmuje obliczenia wzorcowe wykonane w oparciu o oprawy jednego producenta o$wietlenia ulicznego. W
efekcie wymagany minimalny strumien Swietlny zostat posrednio przypisany do konkretnych rozwigzan technicznych i
konkretnego producenta, co w praktyce prowadzi do faworyzowania jednego produktu.

Tak sformutowany warunek ogranicza mozliwo$¢ zaoferowania opraw innych producentéw, ktore dzieki bardziej
efektywnym uktadom optycznym sg w stanie spetni¢ wszystkie wymagania normatywne przy nizszym strumieniu
Swietlnym, a tym samym przy nizszej mocy zainstalowane;.

Jednoczesnie Zamawiajacy w kryteriach oceny ofert premiuje najnizszg moc zainstalowang wynikajgcg z obliczen
fotometrycznych, co pozostaje w sprzecznosci z narzuconym minimalnym strumieniem Swietlnym wynikajgcym z
obliczeh opartych na jednym producencie. Takie podej$cie uniemozliwia realng konkurencje technologiczng i blokuje
oferowanie rozwigzan bardziej energooszczednych, ktére sg korzystniejsze dla Zamawiajgcego.

W rezultacie Zamawiajacy ogranicza konkurencje, faworyzuje jednego producenta ujetego w obliczeniach
wzorcowych oraz uniemozliwia zaoferowanie rozwigzan rownowaznych lub lepszych pod wzgledem efektywnosci
energetyczne;.

Odwolujacy wnosi o zmiane wymagania poprzez odejscie od minimalnego strumienia Swietlnego wynikajacego z
dokumentacji wzorcowej i dopuszczenie opraw spetniajgcych wymagania normowe na podstawie indywidualnych
obliczen fotometrycznych.”

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze odwolujagcy w zaden sposob nie
wykazat, Zze dokumentacja, do ktorej odnosi sie powyzszy wymaéog, obejmuje obliczenia wzorcowe wykonane w oparciu o
oprawy jednego producenta oswietlenia ulicznego. Stwierdzenie to nalezy uzna¢ zatem za gotostowne i nieuzasadnione.

Ponadto Izba podkres$la, ze odwotujgcy pomija fakt, iz zamawiajgcy w PFU dopuscit odstepstwa na poziomie 10%
w stosunku do referencyjnych obliczen fotometrycznych pod warunkiem spetnienia wymagan normy PN-EN 13201, przy
zatozeniu tych samych parametréw. Tym samym stanowisko odwotujgcego nie znajduje podstaw.

Dot. opisu opraw stylowych:

Odwolujacy zakwestionowat wymogi: ,Dostep do komory elektrycznej, ze wzgledow bezpieczenstwa i komfortu
prac serwisowych, powinien by¢ mozliwy od géry oprawy, w sposéb beznarzedziowy”.

Odwolujacy podniést, ze opis opraw stylowych w jednoznaczny sposéb wskazuje na wyspecyfikowanie opraw
konkretnego producenta, tj. firmy Lena Lighting i rodzine opraw SKVER. Swiadczy o tym zaréwno zbiér cech opraw
(spos6b montazu, wymiary, budowa, klosz) jak i wizerunek opraw zamieszczony w PFU na stronie 22.

Odwolujacy wnidst o usuniecie wymogu, gdyz jest on niespojny z innym wymaganiem tego samego PFU — strona
17 — ,\Wszystkie komponenty oprawy parkowo-miejska stylizowanej powinny umozliwia¢ fatwg, indywidualng wymiane,
przy uzyciu standardowych narzedzi, bez koniecznosci wykonywania potgczen lutowanych”. Zapis ten wprost wskazuje,
ze Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie standardowych narzedzi i jest to dla niego akceptowalne.

Odwolujgcy zakwestionowat wymog: ,Oprawa parkowo-miejska stylizowana musi umozliwiaé szybkg i
beznarzedziowg wymiane catego, zintegrowanego modutu LED wraz zasilaczem, bez konieczno$ci demontazu oprawy
ze stupa lub wysiegnika. Modut LED oraz zasilacz powinny by¢ umiejscowione zgodnie ze standardem Zhaga Book 13 i
Zhaga Book 15”.

Odwolujgcy wnidst 0 usuniecie tego wymogu, gdyz jest on niespdjny z innym wymaganiem tego samego PFU —
strona 17 — ,Wszystkie komponenty oprawy parkowo-miejska stylizowanej powinny umozliwia¢ tatwa, indywidualng
wymiane, przy uzyciu standardowych narzedzi, bez konieczno$ci wykonywania potgczen lutowanych”. Zapis ten wprost
wskazuje, ze Zamawiajacy dopuszcza stosowanie standardowych narzedzi i jest to dla niego akceptowalne. Ponadto
odwotujgcy podniost, ze aktualnie jedynie 2 chinskie firmy posiadajg w bazie Zhaga Book 13 swoje zasilacze, co stanowi



znaczace ograniczenie konkurencji. Zaden z europejskich producentéw nie ma zarejestrowanego zasilacza w bazie
Zhaga Book 13. W zwigzku z powyzszym odwoltujgcy wnidst o wykreslenie wymogu Zhaga Book 13 i pozostawienie
jedynie Zhaga Book 15.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, iz zamawiajgcy postawit nastepujace wymogi w odniesieniu do opraw
stylowych:

- dostep do komory elektrycznej, ze wzgleddéw bezpieczenstwa i komfortu prac serwisowych, powinien by¢ mozliwy od
gbry oprawy, w sposéb beznarzedziowy,

- oprawa parkowo-miejska stylizowana musi umozliwiaC szybkg i beznarzedziowg wymiane catego, zintegrowanego
modutu LED wraz zasilaczem, bez konieczno$ci demontazu oprawy ze stupa lub wysiegnika. Modut LED oraz zasilacz
powinny by¢ umiejscowione zgodnie ze standardem Zhaga Book 13 i Zhaga Book 15,

- wszystkie komponenty oprawy parkowo-miejska stylizowanej powinny umozliwia¢ fatwa, indywidualng wymiane, przy
uzyciu standardowych narzedzi, bez koniecznosci wykonywania potgczen lutowanych,

W ocenie Izby pomiedzy wskazanymi wyzej zapisami nie wystepujg sprzeczno$ci. Z analizy treSci wskazanych
postanowien wynika, ze wymdg beznarzedziowego dostepu i wymiany dotyczy wytacznie komory elektrycznej oraz
modutu LED. W odniesieniu za$ do pozostatych czynnosci wykonywanych na oprawie wymag ten nie obowigzuije.

Odnoszac sie natomiast do stwierdzenia, iz zaden z europejskich producentdw nie ma zarejestrowanego
zasilacza w bazie Zhaga Book 13, Izba wskazuje, ze stwierdzenie to nie zostato przez odwotujgcego w zaden sposob
udowodnione. Izba podtrzymuje w tym zakresie swo6j wywod dotyczacy udowodniania tzw. faktdw negatywnych.

Odwolujgcy zakwestionowat wymoég: ,Ze wzgledow bezpieczenstwa oprawa parkowo-miejska stylizowana
powinna by¢ wyposazona w ztgcze nozowe, roztgczajgce napiecie w momencie otwarcia komory zasilajgce;”.

Odwolujgcy podniést, iz: ,Tego typu zigcze jest charakterystyczne dla opraw drogowych. Dla opraw
parkowych/stylowych takie rozwigzanie jest bardzo rzadko stosowane i stanowi jedng z cech charakterystycznych
wyspecyfikowanej oprawy SKVER. Nalezy zauwazyc¢, ze dla opraw drogowych Zamawiajgcy nie wymaga zastosowania
zlgcza nozowego. Oprawy te pracujag na tej samej sieci zasilajgcej i sg jednakowo zasilane jak oprawy /parkowe/stylowe.
Odwolujgcy wnosi o usuniecie tego wymogu.”

Izba wskazuje, ze odwolujgcy nie podnidst i nie udowodnit, ze wskazany wyzej wymog nie odpowiada
uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego. Izba w tym zakresie podtrzymuje stanowisko wyrazone wyzej, odnoszace sie
do koniecznosci skutecznego zakwestionowania wymogoéw jako niewynikajagcych z uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego.

Odwolujacy zakwestionowat wymog: Ze wzgledu na wytrzymatos¢ istniejgcych konstrukciji, wymaga sie, aby
maksymalna waga netto catej oprawy parkowo — miejskiej stylizowanej nie przekraczata 6,5 kg”

Odwolujacy podnidst, ze ,Nie mozna sie zgodzi¢ ze wskazaniem, ze zgdana maksymalna waga jest
podyktowana wytrzymatoscig istniejgcych konstrukcji. Aktualnie eksploatowane oprawy przekraczajg wage 10 kg, a nowe
oprawy majg by¢ montowane na tych samych stupach/wysiegnikach. Odwotujgcy wnosi o zwiekszenie maksymalnej
wagi do 7 kg lub zwigkszenie tolerancji wagi, o ktérej mowa na stronie 23 PFU do 30%.”

Izba wskazuje, ze jedynym uzasadnieniem powyzszego jest podnoszona przez odwolujgcego okolicznose¢, ze
aktualnie eksploatowane oprawy przekraczajg wage 10 kg. Odwotujgcy w zaden sposéb tej okolicznosci nie udowodnit, a
to na nim — zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p. — spoczywat ciezar dowodowy w tym zakresie. Ponadto nawet
ustalenie, iz tak w istocie jest, nie oznacza, ze jest to stan pozgdany. Z samego faktu, ze — by¢é moze — oprawy o takiej
wadze sg w tej chwili zamontowane, nie wynika, ze stan techniczny konstrukcji powala na dalsze eksploatowane opraw o
takiej wadze. Odwolujacy w zaden sposob sie do tej okolicznosci nie odnidst.

Odwolujacy zakwestionowat wymag: ,,Z uwagi na spojnos¢ wygladu wymiary, waga, wzor i wyglad opraw parkowo
— miejskich stylizowanych oraz z uwagi na aktualng opinie konserwatorskg muszg one by¢ zgodne z ponizszym
rysunkiem i tabelg z mozliwoscig tolerancji +/- 10%.”

Odwolujacy podniést, ze zamawiajacy narzucit nie tylko parametry techniczne, ktére nie majg uzasadnienia, a
jednoczesnie wskazujg na konkretny wyréb produkowany przez spétke bedgcy ,wiascicielem” firmy, ktéra przygotowata
opis przedmiotu zamoéwienia, ale dodatkowo wymaga aby oferowane oprawy wygladaty doktadnie tak, jak produkty na
rysunku. Rysunek, o ktbrym mowa w ww. punkcie obrazuje rodzine opraw SKVER.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie zmiany ww. postanowienia poprzez dopuszczenie opraw z ptaskim kloszem.

Odnoszac sie do powyzszego, Izba wskazuje, ze zarzut nie znajduje podstaw. lzba podziela stanowisko
zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwolanie, iz zamawiajgcy ma prawo sprecyzowaé szczegOly estetyki
zamawianego produktu i okresli¢ wymagania wizualne, biorgc pod uwage charakter obszaru, na ktérym oprawy majg by¢
instalowane, oraz istniejaca stylistyke.

Odwolujacy zakwestionowat wymog: ,Oprawa parkowo — miejska stylizowana powinna umozliwia¢
beznarzedziowy montaz przestony ograniczajgcej przeszkadzajgce olSnienie, kidra ogranicza padanie Swiatta w
niepozgdanych kierunkach. Przestona powinna by¢ dostepna do zaméwienia i dodatkowo w formie dedykowanego
akcesorium”

Odwolujacy podnidst, ze jest to kolejny raz wyspecyfikowana cecha szczegoélna oprawy SKVER firmy Lena
Lighting. Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie rownowaznego sposobu ograniczenia przeszkadzajgcego ol$nienia, np. w
formie przeston montowanych bezposrednio na uktadach optycznych opraw. Przy zastosowaniu takiego rozwigzania
efekt jest taki sam, natomiast nie wymaga stosowania zewnetrznych przeston montowanych beznarzedziowo.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, iz przesfony montowane bezposrednio na uktadach
optycznych majg podstawowy mankament w postaci koniecznej ingerencji w uklad optyczny ulokowany wewnatrz
oprawy w celu zamontowania przestony. Generuje to dodatkowe koszty i trudnosci organizacyjne (oraz niedostepnosc
oprawy przez czas montazu).

W ocenie Izby zamawiajgcy wykazat zatem, ze zakwestionowany wymaég wynika z jego uzasadnionych potrzeb.
Stanowisko odwolujgcego, ze przestona montowana bezposrednio na ukladach optycznych jest réwnowaznym
sposobem ograniczenia przeszkadzajgcego ol$nienia nie zostato w zaden sposdb udowodnione.

Dot.: Zatgcznik nr 1 do PFU Obliczenia fotometryczne
Odwotujgcy podniést, iz:

-W zatgczniku nr 1 do PFU zawarto obliczenia fotometryczne, ktére majg cechowa¢ oferowane oprawy. Na stronie 14
PFU Zamawiajgcy za$ wskazal, ze dopuszcza tolerancje w stosunku do wymaganych przez obliczenia referencyjne
(OR) $rednich wartosci parametrow obliczeniowych. Tolerancja dla uzyskanego za pomocg opraw efektu
os$wietleniowego wynosi:

¢ Luminancja L1 i L2 winna by¢ nie mniejsza niz w OR

* Réwnomierno$¢ Uo1 i Uo2 nie mniegj niz 10% wartosci z OR

* Réwnomiernosc¢ Ul1 i UI2 nie mniej niz 10% wartosci z OR

* Tl nie wiecej niz 10% wartosci z OR

* REI nie mniegj niz 10% wartosci z OR

Taki sposob rozluznienia wynikow uzyskanych na konkretnych oprawach Lena Lighting (a przez to nieosiagalnych przez

inne produkty) ma pozornie dopusci¢ konkurencyjne rozwigzania. W rzeczywistoSci w niewielkim stopniu ,otwiera”

specyfikacje, bowiem uzyskanie wymaganych wynikéw dla wszystkich sytuacji drogowych, nawet z uwzglednieniem 10%

tolerancji, nie jest mozliwe. Tak sformulowane wymaganie stawia w uprzywilejowanej pozyciji wyspecyfikowane oprawy w

referencyjnych obliczeniach fotometrycznych (zat nr 6 do PFU i zat nr 1 do PFU). Wyspecyfikowane oprawy miaty jedynie

spemi¢ wymagania normy a propozycje rébwnowazne nie tylko muszg spetni¢é norme, ale réwniez zmiesci¢ sie w
narzuconych tolerancjach.”

Izba zauwaza, ze odwolujgcy nie podnidst i nie wykazat, Ze zakwestionowany wymaog nie wynika z uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego. Argumentacja odwotujgcego sprowadzata sie wytgcznie do twierdzenia, iz wymég stawia
wyspecyfikowane oprawy w uprzywilejowanej pozycji. Izba w tym zakresie podtrzymuje stanowisko wyrazone wyzej,
odnoszace sie do konieczno$ci skutecznego zakwestionowania wymogow jako niewynikajgcych z uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego.

Odwotujgcy podniodst:

~oystem sterowania - Zamawiajgcy wymaga, aby system sterowania komunikowat sie w lokalnej sieci
czestotliwoscig dokladnie 2.4835 GHz. Jest to zapis nadmiernie precyzyjny technicznie, ktory:

- wskazuje jeden okreslony typ technologii radiowej wykorzystywany przez konkretne systemy producentéw, co w sposéb



bezposredni ogranicza mozliwos¢ ztozenia ofert rbwnowaznych.

- nie wynika z potrzeb funkcjonalnych Zamawiajacego, poniewaz funkcjonalno$¢ systemu sterowania oswietleniem — taka
jak tworzenie grup, sterowanie scenami, odczyty parametryczne czy OTA — moze by¢ realizowana przy réznych
protokotach i czestotliwosciach (np. 868 MHz, 915 MHz, 2.4 GHz ogdlnie, LoRaWAN, LTE-M, NB-IoT).

- okreslenie czestotliwosci z doktadnoscig do czterech miejsc po przecinku nie ma uzasadnienia technicznego, a
ogranicza rynek do pojedynczych rozwigzan.

Zamawiajgcy, co do zasady powinien opisywa¢ przedmiot zamowienia poprzez jego witasciwosci funkcjonalne, a nie
kazuistycznie dobrane parametry techniczne. Wymienione podstawowe cele systemdw sterowania mozna osiggngé bez
wskazywania konkretnej wartosci czestotliwosci. Jej narzucenie stanowi wiec wylgcznie przejaw dazenia do
ograniczenia konkurenciji.”

Odwolujgcy podnidst:

,<Zamawiajgcy wymaga, ze system sterowania: ,Umozliwia catkowite wyeliminowanie konieczno$ci wykorzystania
kart SIM poprzez zastosowanie komunikacji Ethernet i Wi-Fi pomigedzy gateway’em, a chmurg’.

Zamawiajgcy poprzez ww. zapis wykluczyt komunikacje poprzez sieci komérkowe (SIM) — naruszajac zasade
proporcjonalnosci i rbwnego traktowania wykonawcdw. Zamawiajgcy wymaga, aby komunikacja pomiedzy gateway'em a
chmurg odbywata sie wytgcznie przez Wi-Fi lub Ethernet i bez wykorzystania kart SIM. Zapis ten jest nieuzasadniony i w
praktyce:

- eliminuje znaczna czgs¢ nowoczesnych systemow sterowania o$wietleniem, ktére komunikuja sie poprzez LTE-M, NB-
loT lub standardowe potgczenia GSM,;

- zmusza wykonawcow do stosowania rozwigzan przewodowych, ktdére w wielu przypadkach sg trudniejsze w realizacji,
drozsze i bardziej podatne na awarie (np. uszkodzenia kabli, problemy z zapewnieniem sygnatu Wi-Fi na zewnatrz).”

Wi-Fi nie jest technologig powszechnie wykorzystywang w systemach krytycznych lub infrastrukturalnych ze wzgledu na
brak gwarancji zasiegu w przestrzeni otwartej, podatno$¢ na zaktécenia i przecigzenia, niskg odpornoS¢ na warunki
atmosferyczne.

Dopuszczenie komunikacji opartej o karty SIM — niezaleznie od standardu GSM, LTE-M czy NB-loT — znaczgco poszerz:
konkurencje i nie wptywa negatywnie na funkcjonalnos¢ systemu. Wrecz przeciwnie, tego typu tgcznos¢ stanowi obecnie

jedno z najbardziej niezawodnych i powszechnie stosowanych rozwigzan w systemach sterowania infrastrukturg

miejska. Technologia komorkowa zapewnia stabilny i ciggly zasieg, niezalezny od lokalnej infrastruktury sieciowej, co w

praktyce eliminuje konieczno$¢ budowania dodatkowych potgczen przewodowych, konfiguracji punktow dostepowych

Wi-Fi czy utrzymywania lokalnych urzadzen telekomunikacyjnych. Przektada sie to rowniez na nizsze koszty utrzymania
i wiekszg elastycznos¢ wdrozenia — system moze dziata¢ w dowolnej lokalizacji bez potrzeby modernizacji istniejacej

infrastruktury.

Dodatkowo transmisja danych przez sieci komoérkowe moze byc¢ realizowana w wysokim standardzie bezpieczenstwa,
np. w ramach szyfrowanych tuneli VPN operatorow. Karty M2M wykorzystywane w projektach miejskich zapewniajg
kontrole ruchu, wysoka dostepno$¢ i mozliwos¢ nadawania statych adresow IP, co dodatkowo zwieksza niezawodnos¢ i
przewidywalnos¢ komunikacji. Rozwigzania oparte na SIM sg réwniez odporne na awarie lokalnych urzadzen —
uszkodzenie routera, access pointa czy szafy sterowniczej nie powoduje utraty potaczenia, poniewaz komunikacja
odbywa sie niezaleznie od infrastruktury przewodowej i radiowej utrzymywanej przez Zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, ze technologia SIM/M2M jest obecnie standardem wykorzystywanym przez $wiatowych producentow
systemow Smart City — zarébwno w sterowaniu o$wietleniem, jak i monitoringu $rodowiskowym czy zarzgdzaniu ruchem
— wiasnie z uwagi na jej stabilno$¢, bezpieczenstwo i powszechng dostepnos¢. Dopuszczenie jej w postepowaniu nie
tylko zwieksza konkurencyjno$¢, ale przede wszystkim umozliwia zaoferowanie rozwigzan tanszych, fatwiejszych w
utrzymaniu i odpornych na awarie lokalne, jednoczesnie w petni zapewniajgcych funkcjonalnos¢ wymagang przez
Zamawiajgcego.”

Odwolujgcy podnibst:

Zamawiajgcy wymaga: ,centralnej aplikacji webowej oraz mobilnej aplikacji gwarantujgcych zdalny dostep 24/7”
oraz w innymi miejscu ,Darmowa aplikacja mobilna na urzgdzenia s systemem Android, IOS, IPadOS”.

Zgodnie z powyzszym, Zamawiajgcy wymaga jednoczesnie:



- centralnej aplikacji webowej oraz
- dedykowanej aplikacji mobilnej (Android, iOS, iPadOS),

Zadanie dostepu do systemu poprzez dedykowang aplikacje, zamiast dopuszczenia dostepu przez adres www stanowi
nieuzasadnione preferowanie konkretnego system. Brak zgody na to, aby petna funkcjonalno$¢ systemu byta dostepna
jedynie z poziomu przegladarki www, co jest standardem rynkowym w systemach Smart City, stanowi kolejny przejaw
nieproporcjonalnego wymagania, ktérego celem jest wyeliminowanie konkurencji firmy Lena Lighting.

Takie ograniczenie:

- preferuje konkretne rozwigzania producentow, ktorzy dostarczajg aplikacje natywne, a eliminuje rozwigzania oferujgce
dostep przez responsywny portal internetowy dostepny na kazdym urzgdzeniu mobilnym;

- wprowadza nieuzasadnione ograniczenia technologiczne, ktére nie majg wplywu na funkcjonalnos¢ systemu;

- jest sprzeczne z trendami rynkowymi — obecnie aplikacje webowe (PWA) obstugujg petng funkcjonalno$¢ na
smartfonach i tabletach, bez koniecznosci instalowania natywnych aplikacjj;

- moze powodowac problemy bezpieczenstwa — aplikacje natywne sg bardziej narazone na problemy wynikajgce z
aktualizacji systemu operacyjnego.”

Izba wskazuje, ze powyzsze stanowisko odwotujgcego nie zostato w zaden sposéb udowodnione. Jakkolwiek odwolujgcy
przedstawit argumentacje kwestionujgcg wskazane wyzej wymogi pod katem uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego,
niemniej jednak nie wykazat zadnej inicjatywy dowodowej na uzasadnienie podniesionych zarzutow. Podkresli¢ nalezy,
ze to na odwolujgcym, zgodnie z dyspozycjg art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p, spoczywat ciezar wskazania dowodéw, dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzit on skutki prawne.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



