Sygn. akt: KIO 5444/25

WYROK

Warszawa, 9 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie 3 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej4 grudnia
2025 r. przez wykonawce Solkan sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miejskg Mielec z siedzibg w Mielcu

przy udziale wykonawcy TEXOM S.A z siedzibg w Krakowie - uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.0drzucenie oferty ztozonej przez wykonawce TEXOM S.A. z siedzibg w Krakowie jako oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia,

1.3.Powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadzieScia tysigcy ziotych) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ztotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasadza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Mielec z siedzibg w Mielcu na rzecz wykonawcy Solkan sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie kwote w wysokosci 23 600 zt (dwadzieScia trzy tysigce szes$cset ztotych) tytulem kosztéw
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:...............coceeiiiiiniiiie

Sygn. akt: KIO 5444/25

Uzasadnienie

Gmina Miejska Mielec z siedzibg w Mielcu (,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, kiérego przedmiotem jest ,Podniesienie potencjatu Samorzgdowego Centrum
Kultury w Mielcu poprzez modernizacje i rozbudowe budynku Domu Kultury’, znak postepowania: ZP.271.44.2025,
zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato



opublikowane 11 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 525311-2025 (OJ S
152/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na roboty budowlane.

4 grudnia 2025 r. wykonawca Solkan sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (zwany takze ,Odwolujgcym”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Texom S.A., pomimo ze wykonawca nie
zaoferowat realizacji zamoéwienia zgodnie z zakresem opisanym w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ").
Zamawiajgcy wymagat ujecia kosztow zwigzanych z usunieciem kolizji macierzy nagto$nienia z ekranem kinowym oraz
obstugi geodezyjnej w pozyciji 7.2 — Roboty pozostate Zatgcznika nr 1 do IDW - Formularz Ofertowy, a mimo to Texom
S.A. wycenit ten zakres na 0,00 zt;

2) art. 16 ustawy Pzp przez brak zapewnienia uczciwej konkurencji, rownego traktowania oraz przejrzystosci, w
zwigzku z brakiem wyeliminowania oferty Texom S.A., co spowodowato uprzywilejowanie pozycji tego wykonawcy,
pomimo iz zanizyt cene przez pominiecie kosztéw nakazanych w wyjasnieniach SWZ. Zamawiajgcy nieZamawiajgcy nie

zapewnit jednakowego stosowania wymagan wobec wykonawcéw;

- co w konsekwenciji prowadzi do naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty niezgodnej z
SWZ, ktéra nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Texom S.A. oraz powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

Odwolujacy wskazat, ze brak odrzucenia oferty Texom S.A. powoduje niemozno$¢ udzielenia zamowienia
Odwolujacemu, pomimo ze ziozyt prawidtowg oferte. Odwotujgcy stwierdzit, ze w wyniku naruszen, jakich dopuscit sie
Zamawiajgcy, zwigzanych z nieprawidtowym badaniem i oceng ofert oraz zaniechaniem odrzucenia oferty Texom S.A.,
Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci. Gdyby oferta Texom S.A. zostata prawidlowo zbadana
i odrzucona, Odwolujgcy miatby szanse uzyskania zamoéwienia, gdyz to jego oferta zajelaby pierwsze miejsce w
rankingu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

8 grudnia 2025 r. wykonawca Texom S.A. z siedzibg w Krakowie zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego jako uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

14 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedZz na odwotanie, w treSci ktdrej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

14 stycznia 2026 r. wykonawca Texom S.A. z siedzibg w Krakowie ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego
przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Texom S.A. W zwigzku z tym wykonawca Texom S.A. stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 7
stycznia 2026 r., zapisang w postaci elektronicznej na no$niku danych (piyta), w tym w szczegélnosci:



- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami;

- oferty ztozone w Postepowaniu;

- pismo Zamawiajgcego do Texom S.A. z 13 listopada 2025 r. w sprawie wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty;
- wyjasnienia Texom S.A. udzielone Zamawiajgcemu 17 listopada 2025 r. wraz z zatgcznikami;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 25 listopada 2025 r.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W treSci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia dla Postepowania (,SWZ’) Zamawiajacy przewidziat m.in. Rozdziat |
— Instrukcja dla Wykonawcéw (,IDW”). W rozdziale XIV ust. 3 SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze oferte sktada sie n:
Formularzu Ofertowym - zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do IDW.

Formularz ofertowy zawierat tabele z wyszczegolnieniem elementéw przedsiewziecia (,Tabela Elementéw
Przedsiewziecia”). W poz. 7 tabeli mialy zosta¢ wycenione roboty pozostate niewymienione powyzej, a ujete w opisie
przedmiotu zamowienia, w tym 7.2 — roboty pozostate.

Zgodnie z rozdziatem XIX ust. 1 SWZ Zamawiajgcy miat dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej stosujac
kryteria ceny brutto (60%) oraz okresu gwaranciji i rekojmi (40%). W pkt 1 tego ustepu SWZ Zamawiajacy wskazat, ze
kryterium ,cena” bedzie rozpatrywane na podstawie ceny brutto za wykonanie przedmiotu zamdwienia podanej przez
wykonawce w formularzu ofertowym.

W §7 ust. 1 projektowanych postanowiern umowy przewidziano, ze za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca
otrzyma wynagrodzenie ryczattowe okreslone w ofercie. Wynagrodzenie miata szczegdtowo okreslac ,Tabela
Elementdéw Przedsiewzigcia” stanowigca zatgcznik nr 1 do umowy.

1 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit dodatkowych wyjasnien tresci SWZ, w ktérych wskazat, ze przedmiot
zamoOwienia obejmuje rowniez dostawe i montaz sztankietu gtoSnikowego z napedem elektrycznym: udzwig uzytkowy
500kg, most wyposazony w dwa zwijacze kablowe sprezynowe oraz usunigcie kolizji macierzy nagto$nienia (kolumny
nagto$nieniowe) z ekranem kinowym.

W tych samych wyjasnieniach Zamawiajgcy wskazat, ze ,koszty usunigcia kolizji nalezy uwzgledni¢ w zatgczniku
nr 1 do IDW - Formularz Ofertowy, Tabela: PODNIESIENIE POTENCJALU SAMORZADOWEGO CENTRUM KUL
W MIEELCU POPRZEZ MODERNIZACJE | ROZBUDOWE BUDYNKU DOMU KULTURY, Pozycja 7.2 — |
pozostate”.

18 wrzeénia 2025 r. Zamawiajacy udzielit wyjasnien tresci SWZ, w ktérych wskazat, ze w formularzu ofertowym w
tabeli w punkcie , 7.2 Roboty pozostate” nalezy ujg¢ roboty dodatkowe zwigzane z usunieciem kolizji ekranu gtéwnego sali
widowiskowej z macierzami systemu nagtasniajgcego gtowng sale widowiskowg (pomieszczenie nr 1.18) oraz
ewentualnie wszelkie inne roboty budowlane nie ujete w przedmiotowej tabeli elementéw scalonych.

24 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien tresci SWZ, w ktorych wskazat, ze w poz. 7.2 (Roboty
pozostate) Tabeli Elementéw Przedsiewziecia nalezy uwzgledni¢ m.in. usuniecie kolizji macierzy nagto$nienia (kolumny
nagtos$nieniowe) z ekranem kinowym i obstuge geodezyjna.

Odwolujacy oraz uczestnik postepowania ztozyli oferty w Postepowaniu. Uczestnik postepowania w pozyciji 7.2
formularza ofertowego wskazat kwote ,0,00 z’. Pozostali wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu, wycenili
warto$¢ robot w pozyciji 7.2 formularza ofertowego na kwoty od 10 000 zt do 595 953 zt.

13 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wystgpit do uczestnika postepowania z wezwaniem do ztozenia wyjasnien
treSci oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z trescig oferty uczestnika postepowania prace obejmujgce ,Roboty
pozostate” zawarte w rozdziale 7 pkt 7.2. kosztorys ofertowego wyceniono na 0,00 zt. W konsekwencji Zamawiajgcy
powzigt watpliwos¢ na temat zgodnosci oferty w tym zakresie z warunkami zamoéwienia i wezwat do ziozenia
szczegOtowego wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny dla pozycji "Roboty pozostate” oraz wskazania, dlaczego zostata
ona wyceniona na 0,00 zt.

17 listopada 2025 r. uczestnik postepowania przedtozyt wyjasnienia w zakresie tresci oferty. W tresci wyjasnien
uczestnik postepowania wskazat, ze wpisanie ,0,00 z’ w poz. 7.2 formularza ofertowego nie oznacza braku wyceny
kosztow robét wymaganych przez Zamawiajgcego, lecz wynika z przyjetego sposobu kalkulacji, w ktérym wszystkie



prace objete dang kategorig (zakresem rzeczowym) zostaly w peini uwzglednione w innych, szczegdlowo
wyspecyfikowanych pozycjach formularza.

Uczestnik postepowania stwierdzit, ze koszty zwigzane z usunigciem kolizji macierzy nagtoSnienia zostaty w peni
uwzglednione w ofercie w nastepujgcych pozycjach:

- roboty rozbiérkowe (demontaz fragmentow zabudowy GK balkonéw technicznych) — w poz. 1.1.1.3 tabeli nr 1
formularza ofertowego w kwocie netto 948,50 zt (zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do niniejszego pisma);

- montaz elementow wyposazenia sali scenicznej (demontaz istniejgcych gto$nikdbw oraz ich ponowny montaz
gtosnikow w nowej lokalizacji) — w poz. 264 tabeli nr 2 formularza ofertowego (Zestawienie wyposazenia) w kwocie netto
4 282,00 zt (zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do niniejszego pisma).

Uczestnik postepowania zaznaczyt, ze caloS¢ prac rozbiorkowych bedzie wykonywana przez jednego
podwykonawce, co umozliwia uwzglednienie kosztow wykonania tych prac w jednej pozyciji kosztowej, w zwigzku z
czym nie zostaly one rozbite na inne pozycje. Analogicznie ma sie sytuacja w przypadku montazu elementéw
wyposazenia sali scenicznej.

Uczestnik postepowania zadeklarowat, ze koszty obstugi geodezyjnej zostaly w petni uwzglednione we
wszystkich pozycjach tabeli nr 1 formularza ofertowego w formie narzutu proporcjonalnego do kosztéw bezposrednich
(wynikajgcych z opisu danej pozyciji tabeli nr 1) w facznej kwocie 10 000,00 zt netto. Ustugi realizowane przez geodete
wykonywane bedg kilkukrotnie na réznych etapach realizacji robdt, a nie jednorazowo, w zwigzku z czym takie ujecie
kosztow zapewnia petne pokrycie wydatkéw zwigzanych z obstugg geodezyjng na kazdym etapie realizacji robot
bedacych przedmiotem niniejszej inwestycji.

Uczestnik postepowania przediozyt wraz z wyjasnieniami kosztorysy demontazu fragmentow balkony
technicznego oraz usuniecia kolizji macierzy naglosnienia (kolumny nagtosnieniowe) z ekranem kinowym - demontaz i
ponowny montaz glosnikbw w nowej lokalizacji.

25 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika postepowania jako
najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i uczestnikiem postepowania. Spér dotyczyt kwestii formainej, tj.
dopuszczalnosci przyjecia kalkulacji oferty, w ramach ktérej usuniecie kolizji macierzy nagto$nienia z ekranem kinowym i
zapewnienie obstugi geodezyjnej zostato wycenione na 0,00 z, a koszty tych prac ujete w innych pozycjach
kosztorysowych niz pozycja 7.2 tabeli formularza ofertowego.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Stosownie do definicji warunkéw zaméwienia zawartej w art. 7 pkt 29 Pzp nalezy przez nie rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 137 ust. 1 Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji warunkow zamoéwienia. Zamawiajgcy ma takze obowigzek udzielenia
wykonawcom wyjasnien treSci specyfikacji warunkow zaméwienia, o ile wnioski wptynety odpowiednio wczesnie przed
uptywem terminu sktadania ofert (art. 135 ust. 12 Pzp).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, juz samo udzielenie odpowiedzi jest wigzgce dla kazdej ze stron postepowania
przetargowego, a na Zamawiajgcy nie cigzg zadne dodatkowe obowigzki w zakresie modyfikacji tresci dokumentaciji
postepowania jak np. sporzagdzenie tekstu jednolitego specyfikacji warunkéw zamowienia i innych zatgcznikéw
odpowiedz te uwzgledniajgcg (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2023 r., sygn. akt KIO 527/23).

W konsekwenciji uczestnik postepowania nie mogt poming¢ tresci wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w
kontekscie sposobu kalkulacji kosztow usunigcia kolizji, ktre Zamawiajgcy nakazat wyceni¢ w pozycji 7.2 tabeli w
formularzu ofertowym.



Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegbtowej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia.

W orzecznictwie podnosi sig, ze ze wzgledu na definicje legalng warunkéw zamoéwienia zawartg w ustawie Pzp,
hipoteza normy, ktéra wynika z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 Pzp obejmuje szerokie spektrum
niezgodnosci tresci oferty z szeroko rozumianymi warunkami zaméwienia, ktére nie ograniczajg sie do opisu przedmiotu
zamowienia i warunkow umowy (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2025 r., sygn. akt KIO 2361/25).

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego cechuije sie wysokim poziomem sformalizowania. Formalizm
ten stuzy realizacji podstawowych zasad wynikajgcych z art. 16 pkt 1-3 Pzp. Wykonawca za$ jako podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ o charakterze zawodowym zobowigzany jest do zachowania podwyzszonego standardu starannosci przy
czynno$ciach podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Oznacza to, ze wykonawca moze ponies¢
negatywne konsekwencje wtasnych uchybien formalnych, w tym takze tak dotkliwe jak odrzucenie ztozonej przez siebie
oferty.

Obowigzek ujecia kosztéw usuniecia kolizjimacierzy nagto$nienia z ekranem kinowym w pozycji 7.2 tabeli w
formularzu ofertowym zostat przez Zamawiajgcego wprowadzony przy uzyciu sformutowania ,nalezy uwzglednic”.
Dodatkowo Zamawiajacy tekst ten pogrubit, co nalezy poczytywac za nadanie mu istotnego znaczenia. Prowadzi to do
whniosku, ze Zamawiajagcy wprowadzit ograniczenie w zakresie swobody kalkulacji cen w odniesieniu do tej pozyciji tabeli,
w szczegolnosci obowigzek uwzglednienia kosztow usunigcia kolizji macierzy nagtosnienia z ekranem kinowym w tej
konkretnej pozyciji tabeli.

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania przyznat, ze koszty usuniecia kolizji macierzy nagto$nienia z
ekranem kinowym zostaty przez niego wycenione w pozycjach innych niz wymagana przez Zamawiajgcego. Potwierdzit
tym samym fakt, ze nie zastosowat sie do wytycznych Zamawiajgcego. Przesadza to o zaistnieniu podstawy do
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W tym kontekScie nie mozna uzna¢, ze ze wzgledu na ryczattowy charakter wynagrodzenia nie miato to
znaczenia dla Postepowania. Zamawiajgcy na podstawie oferty uczestnika postepowania nie byt w stanie stwierdzi¢, czy
obejmuje ona cato$¢ przedmiotu zamdwienia, w tym koszty usuniecia kolizji. Na podstawie dokumentéw ztozonych wraz
z ofertg Zamawiajacy nie byt w stanie ustali¢ wysokosci kosztow usuniecia kolizji.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja, ze niezgodno$¢ ma charakter nieistotny. W ocenie Izby, takie
zapatrywanie stanowitoby probe pominiecia literalnego brzmienia tresci licznych wyjasnien Zamawiajgcego w celu
ocalenia od sankcji odrzucenia oferty uczestnika postepowania. Jesli koniecznos¢ wyceny kosztoéw usuniecia kolizji
w konkretnym miejscu nie byla istotna dla Zamawiajacego, to nie nakazatby w sposob bezwzgledny i wielokrotnie
potwierdzony ich ujecia w konkretnej pozycji tabeli. Zamawiajgcy musi liczy¢ sie z konsekwencjami sposobu
formutowania przez siebie tresci dokumentoéw zamodwienia oraz wyjasnien SWZ

Nadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wszyscy inni wykonawcy, kiérzy ztozyli oferty w Postepowaniu, wpisali w
pozycji 7.2. tabeli formularza ofertowego odpowiednie wartosci mieszczace sie w przedziale od 10 000 zt do 595 953 zt.
Nalezy przyjg¢, ze kierowali sie przy tym jasnymi wytycznymi Zamawiajgcego. Rezygnacja z sankcjonowania braku
zastosowania sie do wymagan ustanowionych przez Zamawiajgcego stanowitaby naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow.

Nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania, ze skoro wykonawca ztozyt oferte w konkretnym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia oraz zadeklarowat jej zgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, to tak w rzeczywistosci jest.
Prowadzitoby to wiasciwie do wylgczenia mozliwosci zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz w kazdej sytuaciji
mozna by byto teoretycznie wywies¢, ze w istocie wykonawca chciat ztozy¢ oferte zgodng z warunkami zamoéwienia.

W ocenie Izby, sankcja odrzucenia oferty w niniejszej sprawie nie narusza zasady proporcjonalnosci. Uczestnik
postepowania postgpit bowiem wbrew jasnemu i klarownemu wymaganiu wprowadzonemu przez Zamawiajgcego,
pomimo cigzgcego na nim obowigzku zachowania podwyzszonego standardu starannosci. Z tych wzgledéow skutku w
postaci odrzucenia oferty nie mozna uzna¢ za nieproporcjonalny w stosunku do wagi naruszenia.

W konsekwencji oferta uczestnika postepowania powinna zostaé odrzucona jako niezgodna z warunkami
zamowienia.



Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy
zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie naruszenia przepisow Pzp przez Zamawiajgcego miaty wplyw na wynik Postepowania, gdyz
doszto do wyboru oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej, a kidra to oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catosci uwzglednione, a zatem
Odwolujgcy okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba oddalita wniosek kosztowy Odwotujgcego ponad kwote 3600 zt, gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania przewiduje maksymalne wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika w kwocie 3 600 zt. Oznacza to brak mozliwosci zasgdzenia wyzszej kwoty tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie wpis uiszczony przez Odwolujagcego (20 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (3 600 zi).

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23 600 ztotych.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............cocoeiiiiiniiicinees



