KIO 5433/25

WYROK
Warszawa, dnia 9 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2025 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce ONDE S.A. z siedzibg w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Miejski Zarzad Drég w Toruniu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy L.M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
MARSZAL Zaktad Ustug Drogowych L.M.

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset zlotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 z! (trzy tysigce szesc¢set ztotych)
poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2.2. zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt (trzy tysigce sze$éset ziotych) tytutem zwrotu
uzasadnionych kosztéw strony,
2.3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 2 500 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce piecset ztotych zero groszy) stanowigcej nadptacony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 5433/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Drdg w Toruniu prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwo$scig prowadzenia negocjacji, o ktbrym mowa w art. 275 pkt 1
Pzp pod nazwa ,Utrzymanie oznakowania pionowego oraz elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego wraz z
petieniem dyzuru pogotowia drogowego w granicach administracyjnych miasta Torunia”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych nr 2025/BZP 00520445 z 6
listopada 2025 r.

W dniu 3 grudnia 2025 r. Odwotujgcy — wykonawca ONDE S.A. z siedzibg w Toruniu wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie na niezgodne z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgce na:
1) dokonaniu nieprawidtowej oceny ofert i w konsekwencji wyborze oferty wykonawcy L.M. prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg MARSZAL Zaklad Ustug Drogowych L.M. (dalej; ,MARSZAL” lub ,Przystepujacy’) jat
najkorzystniejsze;j,
2) zaniechaniu wezwania MARSZAL do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny,
3) zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez MARSZAL,
4) wyborze oferty ztozonej przez MARSZAL jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu,
5) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 16 Pzp poprzez btedng ocene, a
w konsekwencji wybor oferty Przystepujgcego mimo, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce lub jej istotne czesci
sktadowe sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia, a pomimo tego Zamawiajgcy zaniechat
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w tym zakresie,
2)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, jak rowniez proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniost o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,



4. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

5. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postgpowania odwotawczego, zgodnie z przediozonymi podczas rozprawy
rachunkami,

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow zgromadzonych w aktach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz dokumentdéw zatgczonych do no niniejszego odwotania, {j.:

a. Wydruk stanu magazynowego Odwolujgcego,

b. Oferta Durostal z dn. 12.11.2025 r.,

c. Cennik Erplast z dn. 4.02.2025 r.,

d. Faktura VAT nr 251022 z dn. 12.06.2025 r.

Ewentualnie wnidst o:

- wezwania wykonawcy MARSZAL do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zakresie istotnych
czesci sktadowych oferty, ktére sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci, co do
mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie wniost o jego oddalenie w catosci.

Réwniez Przystepujacy w zfozonym stanowisku pisemnym oraz na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

odwoltanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazang przez Zamawiajgcego.
Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 3 lutego 2026 r.

Izba ustalita:

l.Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono trzy oferty:

- B.S., Ustugi Projektowo — Wykonawcze Falcon B.S., ul. Przelot 23A, 87-100 Torun; cena oferty brutto: 634.362,66 zt.
- L.M,, MARSZAL Zaktad Ustug Drogowych L.M., ul. Przelot 23A, 87-100 Torun; cena oferty brutto: 759.930,90 zt.
- ONDE S.A,, Trasa Prezydenta Raczkiewicza 1, 87-100 Torun; cena oferty brutto: 881.432,15 zt.

Il.Zamawiajgcy badajac zaistnienie razaco niskiej ceny w odniesieniu do sformutowanego zarzutu ustalit, ze:

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Powyzszy przepis wskazuje przestanki, w ktérych Zamawiajgcy
ma obowigzek wystgpi¢ do wykonawcy z wezwaniem o ziozenie wyjasnien. Niepodjecie tej czynnosci wbrew
ustawowemu obowigzkowi stanowi naruszenie ww. normy. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze w $wietle brzmienia
powyzszego przepisu nie budzi zadnych watpliwo$ci fakt, Ze badanie oferty pod wzgledem razgco niskiej ceny lub kosztu
dotyczy nie tylko przypadku, gdy cena lub koszt wskazane w ofercie wydajg sie razgco niskie i budzg watpliwosci
zamawiajgcego, lecz takze przypadku, gdy razaco niskie wydajg sie lub budzg watpliwosci zamawiajgcego ich istotne
czesci sktladowe. W zakresie interpretacii pojecia istotnej czesci sktadowej Izba w petni podziela stanowisko wyrazone w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019 r., w ktdérym wskazano, Ze istotnymi sg te elementy, ktorych
warto$ciowy udziat w przedmiocie zamédwienia jest znaczny lub od ktdrych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie
- zalezy osiggnigcie zasadniczych celdw, dla ktérych zaméwienie jest udzielane. Chodzi wigc o elementy istotne pod
wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci (KIO 2678/18).

Majgc wiec powyzsze, ogolne rozwazania na uwadze, w pierwszej kolejnosci nalezato oceni¢, czy
zakwestionowane przez Odwotujgcego ceny za wykonanie poszczegolnych pozycji kosztorysu stanowig istotne czesci
sktadowe ceny oferty Przystepujgcego, a jesli tak to czy Zamawiajgcy powinien byt w stosunku do nich powzig¢
watpliwosci, ktdére uzasadniatyby skierowanie wezwania w oparciu o art. 224 ust. 1 Pzp. Jednocze$nie wyjasni¢ nalezy,



ze na etapie postepowania odwotawczego, dla uwzglednienia odwotania ztozonego wobec zaniechania skierowania
stosownego wezwania, niezbednym jest wykazanie przez Odwotujgcego, ze takie watpliwosci Zamawiajgcy powinien byt
powzigé. Odwotujgcy powinien wiec, uwzgledniajac, ze w postepowaniu odwotawczym obowigzuje klasyczna reguta
rozktadu ciezaru dowodu wynikajgca z art. 534 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdérych wywodzg skutki prawne, przekona¢
Izbe w ramach przedstawianej argumentacji oraz dowodéw na jej poparcie, ze w okolicznosciach danego stanu
faktycznego w odniesieniu do kwestionowanych przez niego czesci sktadowych ceny, Zamawiajgcy miat podstawy by
sadzi¢, ze sg one razaco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w SWZ, a ponadto musi wykazac¢, ze zakwestionowane pozycje sg pozycjami o charakterze
istotnym.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie podotat ww. obowigzkowi.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, Odwolujgcy odnoszgc sie do zagadnienia istotnosci
wskazat jedynie, ze wymienione w odwotaniu pozycje sg ,istotnym udziatem w warto$ci zamowienia, a takze wagg ryzyk
technicznych oraz odpowiedzialno$cig wykonawcy za ich prawidtowg realizacje”. Odwotujgcy jednak w zaden sposéb
istotnoSci nie wykazat, nie wyjasnit np. jaki jest procentowy udziat ww. pozycji w wymiarze catego przedmiotu
zamoOwienia czy brak ich prawidtowej kalkulacji zawazy na prawidlowej realizacji zaméwienia. Nie negujgc zatem
generalnej mozliwosci wyjasniania poszczegolnych cen jednostkowych, negatywnie nalezy oceni¢ tres¢ odwotania w tym
zakresie. Odwotujgcy kwestionuje naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp, a w ogole nie odnosi sie do czesci przestanek w nim
wskazanych, zupetnie pomijajac argumentacje, ktérej podniesienie konieczne jest dla mozliwosci uwzglednienia przez
Izbe zarzutu odwotania.

Co rowniez istotne, nalezy mie¢ na uwadze, ze Odwotujgcy nie kwestionuje wniesionym odwotaniem ceny
catkowitej oferty Przystepujgcego czy tez zaniechania wezwania do wyjasnien tejze ceny catkowitej, a koncentruje sie na
wybranych przez siebie pozycjach kosztorysowych. W zaden sposoéb nie probuje wykazaé, ze za tak skonstruowang
cene oferty brak jest mozliwosci realizacji zamoéwienia. Tym bardziej wiec Odwotujgcy powinien skupi¢ sie na wykazaniu
wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp. Dalej nalezy wskazag¢, iz, mimo ze Odwolujgcy wskazuje
na "kosztorysowy charakter wynagrodzenia", to samo zasygnalizowanie tej kwestii nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce. Odwotujgcy w ramach postawionego zarzutu juz w treSci odwotania powinien w szczegotach odnies¢ sie
do przestanek wyrazonych w przepisie, ktérego naruszenie podnosi. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze cato$é
argumentacji Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny w ofercie przystepujacego wynikata z prostego zestawienia
cen zaoferowanych przez Odwolujgcego oraz Przystepujgcego. W ocenie Odwotujgcego to jego kalkulacja byta
prawidiowa, bowiem jako profesjonalista od lat dziatajacy na rynku ma wiedze i doSwiadczenie w kalkulowaniu ceny.
Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujacy wyjasnit, Ze on rowniez ma doswiadczenie w tego typu dziatalno$ci i
wiadnie m.in. te okoliczno$ci spowodowaty takg a nie inng kalkulacje ceny. Nie sposéb wiec uznaé w tym zakresie
jakiejkolwiek ,przewagi merytorycznej” Odwolujgcego przy kalkulacji ceny oferty. Niezaleznie od powyzszego, uznajgc
generalng mozliwo$¢ badania razgcego charakteru poszczegolnych cen jednostkowych, Odwotujgcy powinien byt
réwniez wykazaé, ze w stosunku do kwestionowanych przez niego pozycji, Zamawiajgcy powinien byt powzigé
watpliwosci odnosnie do ich razgcego charakteru oraz mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ, za ceny wskazane w tych pozycjach. Niewystarczajgce przy tym bylo wylgcznie
odniesienie sie do cen zaoferowanych przez Odwolujgcego w kwestionowanym zakresie. Co istotne, Zamawiajacy
wprost wskazat, ze w innych pozycjach kosztorysowych to ceny Odwotujacego sg znacznie nizsze niz te kiére zostaly
zaoferowane przez Przystepujgcego. W ocenie Izby powyzsze potwierdza, ze kazdy z wykonawcéw kalkulujgc cene
oferty uwzglednia okolicznosci jemu wiasciwe i nie jest tak ze cena tylko Odwotujgcego jest prawidlowo skalkulowana.
Roéwniez w ocenie Izby nie jest wystarczajgce przediozenie przez Odwotujgcego do odwotania dowodéw w postaci ofert
firm uzyskanych przez Odwotujgcego na konkretny asortyment ze wskazaniem cen jednostkowych. Powyzsze w ocenie
Izby potwierdza jedynie, ze to Odwolujgcy takie ceny i oferty uzyskat. Odwotujgcy nie przedtozyt natomiast zadnego
innego dowodu niezbicie potwierdzajgcego, ze brak jest mozliwosci nabycia za kwote wskazang przez Przystepujacego
zakwestionowanych pozycji kosztorysu jak np. tabliczek T < 0,25 m_ tablic U-9 500x1250, folia typu Il czy stupkéw
stalowych ocynkowanych.

Odnoszac sie natomiast do kalkulaciji kosztow pracy, to wskazac¢ nalezy za Zamawiajgcym, ze cena jednostkowa
za godzine petnienia dyzuru pogotowia drogowego, to koszt pracy pracownika zatrudnionego na umowe o prace, czy tez
na umowe zlecenia. Jest to koszt godziny pemienia wyspecyfikowanej ustugi, a jak wykonawca skalkuluje te koszty w
stosunku do catosci przedmiotu zamdwienia, lezy wytacznie w dyspozycji wykonawcy. Nalezy podkreslic, ze sam
Zamawiajgcy przyjat stawke 10 zt/h, jak wyjasnit na podstawie szacunkdw opartych na cenach z kosztorysow ofertowych
z zamowien w poprzednich latach. Nie jest to stawka godzinowa za prace osoby zatrudnionej na umowe o prace czy
umowe zlecenia. Jednocze$nie zgodzi¢ nalezatlo sie z Zamawiajgcym, ze przyjmujac argumentacje Odwotujgcego,



takze stawka godzinowa przyjeta przez Odwotujgca na poziomie 15 zt winna zosta¢ uznana za niezgodng z przepisami
prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace. Podsumowujgc powyzsze rozwazania lzba uznata, ze
Odwolujacy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na poparcie twierdzen, ze wskazane przez niego elementy ceny
oferty Przystepujacego sg razgco zanizone oraz stanowig istotny sktadnik ceny jego oferty. Odwolujgcy wykazat jedynie,
ze wystepuja réznice w niektérych pozycjach kosztorysowych pomiedzy dwiema ofertami i nic wiece;.

Powyzsze w ocenie Izby potwierdza, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zaistniaty okolicznosci, ktdre po
stronie Zamawiajgcego powinny skutkowa¢ powstaniem watpliwosci co do realnosci i prawidtowosci kalkulacji ceny
zaoferowanej przez Przystepujacego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie zastugiwalo na oddalenie w catosci jako
niewykazane.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z
art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .......c..cvveieiiiiiiiieea



