Sygn. akt: KIO/UZP 440/09

POSTANOWENIE
z dnia 17 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko
Czlonkowie: Izabela Kuciak

Emil Kuriata
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: PETRO MECHANIKAS.A, Ptock, ul. Chemikéw 7,
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EBUD — Przemystéwka Sp. z o.0., Bydgoszcz,

ul. Biskupinska 11 i SPORT HALLS Sp. z o0.0., Wroctaw, ul. Komuny Paryskiej 57/15
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miasto Ptock, Ptock, Stary Rynek 1
protestu z dnia 18 marca 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: PETRO MECHANIKA S.A, Plock,
ul. Chemikéw 7, Przedsigbiorstwo Wielobranzowe EBUD - Przemystéwka Sp. z o.0.,
Bydgoszcz, ul. Biskupinska 11 i SPORT HALLS Sp. z o.0., Wroctaw, ul. Komuny
Paryskiej 57/15 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: PETRO MECHANIKAS.A, Ptock,

ul. Chemikéw 7, Przedsigbiorstwo Wielobranzowe EBUD - Przemystéwka
Sp. z 0.0., Bydgoszcz, ul. Biskupinska 11 i SPORT HALLS Sp. z o0.0., Wroctaw,
ul. Komuny Paryskiej 57/15,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy czterysta
dwadzieScia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: PETRO MECHANIKAS.A,
Ptock, ul. Chemikéw 7, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EBUD —
Przemystéwka Sp. z 0.0., Bydgoszcz, ul. Biskupinska 11 i SPORT HALLS
Sp. z 0.0., Wroctaw, ul. Komuny Paryskiej 57/15.

Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Gmina Miasto Ptock prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na budowe hali sportowo —
widowiskowej przy placu Celebry w Ptocku. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 grudnia 2008 r. pod numerem
2008/S 239-317706.

W dniu 9 marca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o wynikach oceny
ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: VECTRA S.A. i BBR
Polska Sp. z 0.0. zwanego dalej Konsorcjum VECTRA.

W dniu 18 marca 2009 r. (pismem z dnia 17 marca 2009 r.) Konsorcjum firm: PETRO
MECHANIKA S.A., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EBUD — Przemystowka Sp. z o.0.

i SPORT HALLS Sp. z 0.0. zwane dalej Konsorcjum PETRO lub Odwotujacy wniosto protest
na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na przyjeciu do postepowania oraz wyborze oferty
ztozonej przez Konsorcjum VECTRA jako najkorzystniejszej, mimo iz oferta ta powinna
podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamobwienia. Powyzsze narusza, w ocenie Odwolujgcego, zasady udzielania zamowien
publicznych. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1



i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 233,
poz. 1655 ) zwanej dalej ustawg Pzp.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podnidst, iz oferta ztozona przez Konsorcjum VECTRA
nie spetnia warunkéw i wymogow okreslonych w rozdziale V ust. 2 pkt 6 Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Odwotujgcy zauwazyt, iz jako zadanie spetniajgce
warunek dotyczacy zadaszenia wykonanego jako podwieszona konstrukcja linowa
o powierzchni co najmniej 3500m? Konsorcjum VECTRA wskazato zamoéwienie pod nazwg
»Jmocnienie skarpy wislanej na odcinku od Hotelu Starzynski do Katedry wraz z budowg
Amfiteatru”. W liscie referencyjnym dotyczacym tego obiektu wskazano powierzchnig
membrany o wielko$ci 3830m? oraz powierzchnie zabudowy amfiteatru i zaplecza 3832m?=.
Przywotane w li§cie referencyjnym proporcje pomiedzy podang powierzchnig zabudowy
a powierzchnig zadaszenia obiektu z uwagi na istniejgcy budynek zaplecza technicznego
o wiasnej konstrukcji dachowej sg, w ocenie Odwotujgcego, niezgodne. Odwotujgcy
poinformowal, iz zwrécit sie w dniu 11 marca 2009 r. z zapytaniem do architekt Magdaleny
Sobisiak, peinigcej w czasie prowadzenia prac funkcje projektanta i kierownika pracowni
projektowej Biura Archi-Line Sp. z 0.0., z pro$ba o podanie rzeczywistych powierzchni
zadaszenia, wynikajgcych z dokumentaciji projektowej. Zgodnie z obliczeniami dokonanymi
przez architekta, powierzchnia membrany wraz z przestrzeniami pomiedzy segmentami

zadaszenia amfiteatru wynosi 3027,31m2. Odwotujgcy poddat takze w watpliwos¢ referencje
terminowego wykonania budowy amfiteatru udzielone przez zastepce Prezydenta Miasta
Ptocka, albowiem faktem znanym jest, jak stwierdzit Odwotujacy, iz zadanie to nie zostato
ukonczone w terminie, co negatywnie rzutuje na wiarygodnosc i solidnos¢ Wykonawcy.

Odwotujgcy wywiddt takze, ze wskazany przez Konsorcjum VECTRA budynek
Zarzgdu PERN ,Przyjazin” S.A. w Ptocku nie ma charakteru obiektu uzyteczno$ci publicznej,
0 ktérym mowa w § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U.z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z p6zn. zm.).

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie decyzji o wyborze oferty ztozonej przez
Konsorcjum VECTRA przez wykluczenie ww. Wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia, dokonanie powtornego badania i oceny ww. oferty pod wzgledem spetniania
wymogow zawartych w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, odrzucenie ww. oferty
jako nie spetniajgcej wymogow Specyfikacji, wybor oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 23 marca 2009 r. przez jego oddalenie
w catosci. Zamawiajgcy poinformowat, iz zwrécit sie do Konsorcjum VECTRA o wyjasnienie
na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Stwierdzit, iz ww. Wykonawca ztozyt wyczerpujgce
wyjasnienia wraz z zestawieniem powierzchni zadaszenia membranowego stanowigcym
dowdd spetniania warunku. Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z definicjg § 3 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie przez budynek uzytecznosci publicznej nalezy
rozumie¢ takze budynek biurowy i socjalny. Zdaniem Zamawiajgcego, z dokumentéw, jakie
zatgczyto Konsorcjum VECTRA do swojego przystagpienia do postepowania toczgcego sie
wyniku wniesienia protestu wynika, ze w trakcie budowy budynku PERN ,PrzyjazA” S.A.
w Ptocku zachowane zostaly wszelkie parametry konieczne do budowy budynku
uzytecznos$¢ publiczne;.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzito sie Konsorcjum PETRO, ktére wniosto

w dniu 2 kwietnia 2009 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 i art. 89
ust.1 pkt 1i 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i argumentacje przedstawiong
w protescie.

Odwolujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania w catosci,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum VECTRA przez wykluczenie ww. Wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia,



- nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania oferty Konsorcjum VECTRA
i jej oceny pod wzgledem spetniania wymogdw zawartych w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia,

- przyznanie Odwolujgcemu od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron, w zwigzku
ze zlozonym przez Zamawiajacego wnioskiem o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp, dokonata nastepujacych ustalen i zwazyta,

co nastepuje:

Odwolujgcy otrzymat rozstrzygniecie protestu dokonane przez Zamawiajgcego w dniu
23 marca 2009 r., zatem od tej daty nalezy liczy¢ dziesieciodniowy termin na wniesienie
odwotania, wskazany w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotanie od ww. rozstrzygnigcia
protestu zostato nadane w placéwce pocztowej do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
i do Zamawiajgcego w dniu 2 kwietnia 2009 r., tj. w ostatnim dniu terminu. Odwotujgcy
oswiadczyt réwniez, iz w tym samym dniu, w godzinach pomiedzy 21 a 23 podjat
nieskuteczne proby nadania tresci odwotania drogg faksowa. Odwotujgcy nie posiada
dowodu na potwierdzenie powyzszego. Odwotanie zostato skutecznie nadane faksem w dniu
3 kwietnia 2009 r., to jest po uptywie ww. terminu. Zgodnie z o$wiadczeniem
Zamawiajgcego, kopia odwotania wptyneta do Zamawiajgcego w dniu 6 kwietnia 2009 r.
Dowodu przeciwnego na te okoliczno$¢é Odwotujacy nie przeprowadzit.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym,
zatem jego niedochowanie wigze sie z konsekwencjami w postaci odrzucenia odwotania.
Izba stoi na stanowisku, ze termin ten nie zostat dotrzymany w niniejszym stanie faktycznym.
Zgodnie z Nowym sfownikiem jezyka polskiego (Warszawa 2002 r.), stowo ,przekazaé”
oznacza ,podac cos do czyjejs wiadomosci, powtdrzy¢ czyjes polecenie, stowa”.
Przekazanie zaktada zatem dotarcie oSwiadczenia, wiadomos$ci do adresata. OkreSlenie
sJednoczesnie” oznacza ,w tym samym dniu”. Celem ww. regulacji jest zapewnienie
zamawiajgcemu mozliwosci uzyskania wiedzy o skorzystaniu przez wykonawcéw ze Srodka
ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, a tym samym wiedzy o tym czy protest zostat
ostatecznie rozstrzygniety. Art. 184 ust. 2 ustawy Pzp nie zawiera co prawda dyspozycji, jaka
zawiera w swej tresci art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, tj. wypowiedzianego wprost wymogu, aby w
terminie na wniesienie odwotania zamawiajacy mogt zapoznac sie z jego trescia, jednakze
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na taki sam skutek we wniesieniu odwotania wskazuje zdanie drugie ust. 2 art. 184 ustawy
Pzp, ktére stanowi, iz ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego
jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Analogicznego skutku ustawa nie przewiduje dla nadania odwotania w placéwce pocztowe;j
do Zamawiajgcego. Na powyzsze wskazuje takze treS¢ art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym protest jest ostatecznie rozstrzygniety jezeli nie wniesiono odwotania
— z uptywem terminu do wniesienia odwotania.

Powyzsze stanowisko podzielit m.in. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia

30 stycznia 2007 r. (sygn. akt VV Ca 117/07) uznajac, iz priorytetowg sprawg przy

przekazaniu kopii odwotania zamawiajgcemu jest cel, jakiemu ma stuzy¢ ta czynno$¢. Celem
tym jest jak najszybsze powziecie przez zamawiajgcego wiadomosci o zakonczeniu badz nie
postepowania wywotanego protestem. W ocenie Sadu, o zachowaniu terminu na
przekazanie kopii odwotania zamawiajgcemu i wywigzaniu sie z obowigzku jednoczesnosci
mozna mowi¢ wtedy, gdy kopia odwotania dotrze do zamawiajacego w terminie
przewidzianym na jego wniesienie. Odnoszac sie do formy przekazania pisma przez jego
nadanie w urzedzie pocztowym Sad stwierdzit, iz jest ona zastrzezona wylgcznie dla
czynno$ci wniesienia odwotania, natomiast forma ta nie zostata przewidziana w przepisach
ustawy dla powiadomienia zamawiajgcego o tej czynnosci poprzez przekazanie kopii
odwolania, a zatem nie moze by¢ domniemywana.

Zasadnos$¢ prezentowanego wyzej pogladu znajduje odzwierciedlenie w niniejszym
stanie faktycznym, gdzie Zamawiajgcy, po uptywie dziesigtego dnia na wniesienie odwotania,
nie powzigwszy wiadomosci o skierowaniu odwotania drogg pocztowg i nieudanych prébach
jego nadania drogg faksowa, zawart umowe z wykonawca, ktérego oferte wybrat jako
najkorzystniejszg. Dziatanie Zamawiajgcego |zba uznata za w petni uprawnione, bowiem
Zamawiajgcy zobowigzany jest wstrzymac sie z zawarciem umowy nie diuzej niz do



ostatecznego rozstrzygniecia protestu, ktérym w niniejszym stanie faktycznym jest,
jak wskazano powyzej, uptyw terminu do wniesienia odwotania. Nie otrzymawszy w terminie
na wniesienie odwotania jego kopii miat prawo zawrze¢ umowe w sprawie zamdwienia
publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



