Sygn. akt: KIO 4921/25
KIO 4924/25
WYROK

Warszawa, 25 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Beata Konik
Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
6 listopada 2025 r.:
A.przez odwolujgcego: PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (KIO 4921/25),
B.przez odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PORR Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, PORR Bau GmbH
z siedzibg w Wiedniu oraz Gilermak Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(KIO 4924/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie KIlO 4921/25: NDI Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego:
1.Budimex Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w sprawie KIO 4921/25,
2.wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Budimex Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
i Ferrovial Construction (UK) Limited z siedzibg
w Londynie w sprawie KIO 4924/25
orzeka:

1.0ddala oba odwotania.
2.Kosztami postepowania w sprawie KIO 4921/25 obcigza odwotujgcego: PORR Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;
2.2zasgdza od odwotujgcego PORR Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego.
3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 4924/25 obcigza odwotujacego:
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w sktadzie: PORR Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, PORR Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu oraz Giilermak Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;
3.2zasgdza od odwolujgcego wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w skiadzie:
PORR Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, PORR Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu oraz Gilerma
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......c.cuiuiniii e



Sygn. akt: KIO 4921/25
KIO 4924/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pn.
1.,S6 Zachodnie drogowe obejscie Szczecina - odcinek 2 Dotuje — Police (od km 15+484 do km 27+403)", nr
postepowania: 0Sz.D-3.2410.10.2024" zwane dalej Postepowaniem 1. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane 18 grudnia 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 246/2024 pod nr 777171-
2024.
2.,S6 Zachodnie drogowe obejscie Szczecina - Odcinek 3 Police — Goleniow (od km 27+403 do km 50+810,20)" nr
postepowania: 0Sz.D3.2410.11.2024” zwane dalej Postepowaniem 2. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane 18 grudnia 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 246/2024 pod nr 777782-
2024.

KIO 4921/25

6 listopada 2025 r. wykonawca PORR Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy PORR), wniésl
odwotanie w Postepowaniu 1 i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
NDI Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopocie w sytuacji (dalej: NDI lub Przystepujacy),
gdy NDI podlega wykluczeniu z Postepowania z uwagi na fakt, ze wykonawca ten:

a.w oswiadczeniu wstepnym zlozonym wraz z ofertg zatait przed Zamawiajgcym istotne informacje dotyczace

okoliczno$ci uzasadniajgcych wykluczenie

go z Postepowania na podstawie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, zwigzane z naliczeniem NDI
kar umownych dotyczgcych realizacji uméw w sprawach zamoéwien publicznych, czym wprowadzit
Zamawiajgcego w bitad, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku
Postepowania;

b.w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu 17 wrze$nia 2025 r., wskazat nieprawdziwe informacje, ze ,W
przypadku NDI S.A. nie miato miejsca zdarzenie polegajagce na natozeniu kary umownej za opo6znienie w
styczniu 2025 r., a zatem brak jest podstaw do przekazywania informacji w tym zakresie”, czym wykonawca
wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
toku Postepowania;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez NDI mimo tego, Ze jej treS¢ byta sprzeczna z warunkami zamowienia w zakresie w jakim NDI:

a.nie objeto trescig swojej oferty wykonania wzmocnien podtoza, wchodzgcych

w zakres przedmiotu zamdwienia;

b.przewidziato w tredci oferty odmienny sposéb wykonania wzmocnierh podioza wchodzgcymi w zakres

przedmiotu zamowienia niz wymagany tre$cig dokumentéw zamoéwienia;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

ztozonej przez NDI mimo tego, ze jej tre$¢ byla sprzeczna z warunkami zamoéwienia w zakresie w jakim NDI w

sposob niezgodny
z treScig dokumentow zamodwienia dokonato obnizenia projektowanej niwelety w ciggu trasy gtownej oraz w

innych projektowanych drogach (wymienionych w tresci zatgcznika nr 2.2 do wyjasnienn NDI z 13 sierpnia 2025 r.

— pismo nr L. dz. PU-UPP/EM/0011T/082025, w tym) oraz zwigzanego z tym niezgodnego z dokumentami

wprowadzenia zmian projektowych (zoptymalizowania) wobec obiektéw niewymienionych w pkt 1.1.3.4 PFU;

4.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp przez wybor oferty NDI jako oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu, mimo ze w Swietle prawidtowo przeprowadzonej oceny ofert ta oferta podlegata odrzuceniu oraz



zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, mimo, ze stanowita ona najkorzystniejszg z ofert ztozonych
w Postepowaniu.

Odwolujgcy PORR wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, oferty ztozonej przez NDI;

2.ponownego badania i oceny ofert, a w jej ramach nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty NDI.
W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujacy PORR wskazat m.in.:
W terminie sktadania ofert ustalonym w Postepowaniu 1 NDI ziozylo Zamawiajagcemu oferte, do ktdrej dotgczyto
oswiadczenie wstepne — JEDZ. W czesci lll lit. ¢) JEDZ, NDI wskazato,
ze znajdowato sie w sytuacii, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wcze$niejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa
w sprawie koncesji zostala rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa. Jednoczesnie NDI wskazato, ze szczegdtowe informacje w
przedmiotowym zakresie zawarlo w zatgczniku nr 1 do JEDZ. W zatgczniku nr 1 do JEDZ NDI wskazato na przyczyn
zlozenia oswiadczenia potwierdzajgcego wystgpienie wobec NDI okoliczno$ci polegajgcych
na wczesniejszej nienalezytej realizacji uméw w sprawie zaméwienia publicznego.
W tym zakresie warto odnotowac, ze NDI wskazato m. in.:

—Woykonawca podkresla, ze udzielenie takiej odpowiedzi wynika z najdalej posunietej ostroznosci i ma za zadanie
poinformowanie o stanie faktycznym i prawnym dotyczgcym umowy. Jednoczesnie Wykonawca stanowczo
oswiadcza, ze nie zachodzg w stosunku do niego przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109

ust. 1 pkt 7 Pzp;
—Podsumowujac - udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na przywotane pytanie JEDZ nalezy zatem traktowac jako wyraz
peinej transparentnos$ci Wykonawcy w relaciji
z zamawiajgcym oraz dazenie do unikniecia zarzutu bazujgcego na rzekomej probie zatajenia przed
zamawiajgcym przesztosci kontraktowej Wykonawcy.

Odwolujacy zgadza sie z zatozeniami, kiére ND | wyartykutowalo w zatgczniku nr 1 do JEDZ. W istocie jest przeciez tak,
ze kazdy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego, a ktory w przesziosci znajdowat sie w
sytuaciji, ktéra choc¢by potencjalnie mogtaby uzasadnia¢ w stosunku do wykonawcy zastosowanie sankcji wykluczenia z
art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp, powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu szczegbtowe i wyczerpujgce informacje
w tym zakresie. Powyzszy mechanizm, opierajgcy sie o zasade transparentnosci, zasadza
sie zresztg na koncepcji nalezytej starannosci, ktorg przy prowadzeniu swoich spraw powinien kierowac sie
przedsiebiorca biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego (por. art. 355 § 1 Kc). Udziat w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego niewatpliwie wptywa na miernik wymaganej staranno$ci, co m. in.
objawia
sie w koniecznosci przedstawienia Zamawiajgcemu kompleksowej informacji na temat wcze$niejszej historii
kontraktowej wykonawcy — takiej ktéra mogtaby uzasadnia¢ zastosowanie wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp. W ten sposéb wykonawca przedstawia zamawiajgcemu pakiet informaciji, ktére ten ostatni moze
poddac ocenie i ustali¢, czy w stosunku do wykonawcy zachodzi podstawa wykluczenia. Brak podania wyczerpujacej
informacji na temat przejawéw nienalezytego wykonania uprzednio zawartych uméw w sprawie zamoéwienia publicznego,
natomiast stanowi o zaistnieniu w stosunku
do wykonawcy podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zgodnie z tym
przepisem z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry, z przyczyn
lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu
lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady.
NDI zaniechato podania w JEDZ (w ztozonym w terminie skladania ofert zatgczniku do JEDZ) istotnych informac;j
wplywajgcych na ocene w przedmiocie podlegania przez tego wykonawce sankcji wykluczenia z Postepowania, o ktérej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.
NDI w ztozonym zatgczniku co prawda szczegdtowo opisato cztery zdarzenia
(m.in. odstgpienia od umowy, kare umowng w wysokosci ok. 3,2 min zt naliczong, a nastgpnie anulowang przez
Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie) czy tez kare umowng w kwocie ok. 100 tys. zt naliczong przez
Zarzad Morskiego Portu Szczecin
i Swinoujscie, tak jednak zaniechato podania informaciji o karze umownej w wysokosci



3123 575,15 zt, ktora naliczona zostata przez Tramwaje Slaskie S.A. 17 stycznia 2025 r.
Wspomniana powyzej kara umowna zostata naliczona przez Tramwaje Slgskie S.A. w ramach umowy nr DO/562/17
realizowanej przez konsorcjum wykonawcow w sktadzie: NDI S.A. jako lider konsorcjum (obecnie NDI Sopot S.A.), ND
sp. z 0.0. (obecnie NDI S.A. —wykonawca
w Postepowaniu), Construcctiones y Promociones Balzola S.A. oraz Balzola Polska sp. z 0.0. za op6znienie w usuwaniu
wad.
W toku Postepowania 1 NDI pierwsze informacje na temat ww. kary umownej naliczonej przez Tramwaje Slaskie S.A.
przedstawito dopiero po wezwaniu, ktore w tym zakresie wystosowat do ND| Zamawiajgcy. W ztozonych wyjasnieniach
NDI wskazato m. in., ze:
—Wykonawca [...] jest $wiadomy nieujecia w Zatgczniku nr 1 do JEDZ ztozonym wraz
z Ofertg sytuacji opisywanej przez Zamawiajgcego w wezwaniu, a zwigzanej z umowg nr DO/562/17 z
30.11.2017 r,;
—W przypadku NDI S.A. nie miato miejsca zdarzenie polegajgce na natozeniu
kary umownej za opdznienie w styczniu 2025 r., a zatem brak jest podstaw
do przekazywania informacji w tym zakresie;
—Jest tak z tego wzgledu, ze Zamawiajgcy Tramwaje Slgskie S.A. kierujgc korespondencje z 17 stycznia 2025 r.,
wraz z pismem przekazat note ksiegowa
Nr 1/JRP-B/2025 z 17.01.2025 r., w ktorej obcigzyt ww. karg umowng jedynie Lidera Konsorcjum: NDI SOPOT
S.A
Przedstawiona w ramach ww. wyja$nien narracja zasadza sie zatem na stanowisku, ze NDI nie bylo zobowigzane do
poinformowania Zamawiajgcego o naliczeniu kary umownej przez Tramwaje Slgskie S.A., z uwagi na fakt, ze w nocie
ksiegowej nr 1/JRP-B/2025 wskazano jedynie na NDI SOPOT S.A. (a zatem lidera konsorcjum). Z takim stanowiskien
NDI nie sposéb jednak sie zgodzi¢, gdyz pomija ono fundamentalng kwestie, jaka jest fakt, ze NDI,
Z uwagi na pozostawanie cztonkiem konsorcjum, byto wykonawcg umowy nr DO/562/17.
Stosownie do art. 445 ust. 1 Pzp wykonawcy, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 (czyli wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia wspdlnie), ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢
za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zgodnie za$ z art. 58 ust. 5 Pzp
przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia.
Jak wynika z zasad solidarnej odpowiedzialnosci (por. art. 366 § 1 Kc), w przypadku realizacji zamoéwienia przez
konsorcjum po stronie odpowiedzialnej za wykonanie zobowigzania wystepuije kilka podmiotéw (cztonkowie konsorcjum)
zobowigzanych wobec jednego wierzyciela (Zamawiajgcego), ktory moze wedle wiasnego wyboru zgda¢ wykonania
zobowigzania w catosci lub w czesci od wszystkich dtuznikéw (cztonkéw konsorcjum) tgcznie, od kilku z nich lub od
kazdego z osobna. Speinienie $wiadczenia przez ktéregokolwiek
z dtuznikéw (cztonkow konsorcjum) zwalnia z obowiazku $wiadczenia pozostatych.
Ten, kto spehit Swiadczenie moze jednak domagac¢ sie od pozostatych czionkéw konsorcjum zwrotu w czesSciach
réwnych przypadajgcych na nich czesci (roszczenie regresowe).
Majgc na uwadze powyzsze, ryzyko niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy jest rozproszone na wszystkich
cztonkéw konsorcjum. Wszyscy cztonkowie konsorcjum wspodlnie sg zobowigzaniu do realizacji catoSci umowy. W
sytuacji, gdy jeden lub wiecej cztonkéw konsorcjum nie moze spetni¢ swojej czesci zobowigzania (umowy), kazdy z
pozostatych cztonkéw jest zobowigzany do spetienia tej czesci zobowigzania (umowy). Jednocze$nie zaznaczyé
nalezy, ze taka konstrukcja w istotny sposob poprawia bezpieczenstwo interesu Zamawiajgcego. Zatem kazdy z
cztonkdéw partycypuje w ryzykach w czesciach réwnych,
a wiec wszelkie negatywne konsekwencje rozpraszajg sie na wiekszg ilos¢ podmiotdw.
Catkowicie nieuprawnione sg whnioski, do ktérych NDI doszfo w wyjasnieniach zfozonych Zamawiajgcemu 17 wrzes$nia
2025 r. Skoro konsorcjum wykonawcow traktowane jest jako jeden wykonawca, a wszyscy cztonkowie tego konsorcjum
ponoszg ryzyko nienalezytego wykonania umowy, to NDI w ramach realizacji umowy nr DO/562/17 obcigzone jest
odpowiedzialnoscig za nienalezytg realizacje umowy (ij. za okolicznosci stojgce u podstaw naliczenia kary umownej) w
réwnym stopniu jak NDI SOPOT S.A. (a takze jak kazdy
z pozostatych konsorcjantéw). Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez literalna treS¢ noty ksiegowej wystawionej
przez Tramwaje Slaskie S.A., w ktérej wskazano, ze zamawiajgcy obcigzyt karg umowng nie tylko NDI SOPOT S.A., ale
tez pozostatych cztonkéw konsorcjum — co wynika z uzytego sformutowania ,Obcigzamy Was”.
Irrelewantna dla takiej oceny pozostaje okolicznos¢, ze Tramwaje Slgskie S.A. w nocie obcigzeniowej nr 1/JRP-B/2025
wskazato jedynie NDI SOPOT S.A. (Lidera konsorcjum) — takie dziatanie zamawiajgcego byto jedynie realizacje
uprawnienia wierzyciela do dochodzenia zaptaty od wybranego wspoétdiuznika solidarnego. Z tresci noty ksiegowej nie



sposob jednak wywodzi¢, ze pozostali cztonkowie konsorcjum zostali zwolnieni z obowigzku nalezytej realizacji umowy i
odpowiedzialnosci za jej nienalezyte wykonanie. Taki wniosek statby

w sprzecznosci z treScig art. 445 ust. 1 Pzp.

Catkowicie chybiona jest takze argumentacja NDI, ktére wskazuje, ze w przypadku wystawienia przez Tramwaje Slgskie
S.A. noty na Constructiones y Promociones Balzola S.A. z siedzibg w Vizcaya, mogtoby wcale nie wiedzie¢ o naliczeniu
kary umownej przez zamawiajgcego. Po pierwsze — w przedmiotowej sprawie taka okolicznos¢ wcale nie zaistniata (NDI
w ztozonych wyjasnieniach samo przyznalo, ze jest Swiadome niewskazania omawianej kary umownej w zatgczniku do
JEDZ), a po drugie — nawet gdyby zaistniata, to w zaden

sposob nie stanowitaby okolicznosci tagodzacej i umniejszajgcej odpowiedzialnosci NDI

za nienalezytg realizacje umowy zawartej z zamawiajgcym. Zaniechanie podania

ww. informacji w JEDZ stoi w catkowitej sprzecznosci z orzeczeniami dotyczgcymi transparentnosci wymaganej od
wykonawcy sktadajgcego oferte w Postepowaniu, przywotanymi przez NDI w zatgczniku do JEDZ

Powyzej opisane okolicznosci, polegajgce na swiadomym (a zatem zamierzonym) zaniechaniu podania przez NDI w
zatgczniku do JEDZ informacji na temat naliczonej przez Tramwaje Slagskie S.A. kary umownej w kwocie 3 123 575,15 zt,
potwierdzajg, ze w stosunku

do NDI zaistniata podstawa wykluczenia z postepowania opisana w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zatajone przez NDI
informacje byty przy tym istotne dla oceny czy wobec tego wykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia z Postepowania,
zas brak ich ujawnienia mogt mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

2. Wzmocnienia podioza w ofercie NDI

Oferta zlozona przez NDI powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi fakt, ze jej tres¢

jest niezgodna z trescig dokumentéw zamowienia. Powyzsza wada oferty ujawnita

sie w szczegolnosci w wyniku wyjasnien treci oferty ztozonych przez tego wykonawce w toku Postepowania.

Zgodnie z postanowieniami pkt 1.1 Programu Funkcjonalno Uzytkowego (dalej: PFU) przedmiot zamdwienia objety
Postepowaniem nalezy wykona¢ zgodnie z projektem budowlanym. W przypadku braku objecia jakiego$ zakresu
przedmiotu zamowienia trescig projektu budowlanego, zamoéwienie nalezy zrealizowa¢ zgodnie z postanowieniami
zawartymi w PFU.

Zamawiajgcy, na podstawie pkt 1.1.2 PFU, przewidziat zastosowanie przez wykonawce rozwigzan projektowych
odmiennych w stosunku do tresci projektu budowlanego, jedynie

w zakresie opisanym w pkt 1.1.3.4 PFU. Na podstawie wspominanego pkt 1.1.3.4 PFU Zamawiajgcy dopuscit
optymalizacje obiektow wraz ze zmiang decyzji ZRID dla 34 szt. przepustdéw. Jednoczesnie na mocy postanowienia
1.1.2 PFU Zamawiajgcy dopuscit wprowadzenie zmian nieistotnych w rozumieniu ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, ktére jednoczes$nie nie stanowig Zmiany w rozumieniu Subklauzuli 13 Warunkéw Kontraktu.

Zastosowanie Subklauzuli 13 Warunkéw Kontraktu zresztg wcale nie bylo mozliwe na etapie skiadania oferty w
Postepowaniu, gdyz klauzula ta jest mozliwa do zastosowania dopiero

na etapie realizacji kontraktu budowlanego. Tym samym niemozliwe jest opieranie

sie o przedmiotowg klauzule w celu uzasadnienia optymalizacji zastosowanych w ofercie.

Tym samym w pozostatych przypadkach decyzja ZRID oraz jej tre§¢ ma charakter wigzgcy

i niezmienny. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwo$ci wprowadzania

przez wykonawcow innych optymalizacji czy zmian nizli te opisane w pkt 1.1.3.4 PFU,

zas projektowany przedmiot zamowienia powinien by¢ zgodny z projektem budowlanym.

Sposbdb wzmochienia podioza zostat opisane w Tomie XlI/1 projektu budowlanego — Informacja o sposobie posadowienia
obiektu budowlanego. Zgodnie z treScig tego projektu budowlanego Zamawiajgcy okreslit dla konkretnych obiektoéw
konkretny sposéb wzmocnienia podioza. Jak zostalo to wskazane powyzej, z uwagi na fakt nieobjecia tego zakresu
inwestycji mozliwoscig zastosowania optymalizacji (jak w pkt 1.1.3.4 PFU dotyczgcym przepustéow ekologicznych),
wykonawca sktadajacy w postepowaniu oferte powinien byt przyja¢ rozwigzania w zakresie wzmocnienia gruntu, zgodne
z tymi okre$lonymi przez Zamawiajgcego w Tomie XII/1 projektu budowlanego. Dowod: Tom XIlI/1 projektu budowlanego
(w aktach Postepowania)

Wbrew obowigzujgcym w Postepowaniu 1 regutom, NDI w ziozonej ofercie zastosowato odmienne rozwigzania
projektowe dotyczgce wzmochien obiektdbw niz te ktére byly wymagane treScig dokumentédw zaméwienia dla
Postepowania, w szczegblnosci zas odmienne

od okreslonych na podstawie projektu budowlanego. Powyzsza niezgodnos¢ tresci oferty

NDI z dokumentami zamowienia ujawnita sie w wyniku wyjasnien treSci oferty z 13 sierpnia 2025 r., jakie NDI ztozyto na
wezwanie Zamawiajgcego.

W ramach pytania nr 2 Zamawiajgcy poprosit NDI o wyjadnienie rozbieznosci pomiedzy zakresami wzmocnhieh
wykazanymi w zatgczniku nr 2 do odpowiedzi (f. dokumentem, ktory NDI przediozyto Zamawiajgcemu we



wczesniejszych wyjasnieniach), a dokumentacjg udostepniong na etapie postepowania przetargowego, w szczegodlnosci
TOM XIlI/1 Informacja o sposobie posadowienia Obiektu budowlanego. W odpowiedzi na tak zadane pytanie ND
przedstawito wyjasnienia, a takze przedtozyto m. in. zatgcznik nr 2.1 — tabele z wyjasnieniami rozbieznosci pomiedzy
zakresami wzmocnien. W ziozonych wyjasnieniach NDI w sposo6b nieuprawniony powotato sie na skutki formuly
»projektuj i buduj”. W ramach Postepowania

nie przewidziano klasycznego modelu tej formuty, przede wszystkim z uwagi na fakt,

ze elementem opisujgcym przedmiot zamdwienia jest projekt budowlany. Zgodnie bowiem

z przytoczonym powyzej pkt 1.1 PFU przedmiot zamowienia objety Postepowaniem nalezy wykona¢ zgodnie z projektem
budowlanym, a jedynie w przypadku braku objecia jakiego$ zakresu przedmiotu zamoéwienia treScig projektu
budowlanego, zamdéwienie nalezy zrealizowaé zgodnie z postanowieniami zawartymi w PFU. Innymi stowy - nalezy
stwierdzi¢, ze postepowanie jest prowadzone w ramach koncepcji ,wybuduj” w zakresie, w ktorym przedmiot
zamoOwienia zostat opisany projektem budowlanym, a w formule ,projektuj i buduj” — w zakresie, w ktorym przedmiot
zamowienia nie jest opisany projektem budowlanym tylko PFU. Ponadto dla inwestycji zostato juz wydane Zezwolenie na
Realizacje Inwestycji Drogowej (ZRID), co takze potwierdza, ze Postepowanie nie jest prowadzone w klasycznej formule
~projektu;j i buduj”.

Tres¢ Kamienia Milowego nr 1 (dotyczacego projektowania) wskazuje na to, ze w etapie

tym wykonawca jest zobowigzany jedynie do opracowania kompletnych Projekiéw Technicznych, Wykonawczych i
Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét.

W szczegolnosci w zakresie Kamienia Milowego nr 1 nie miesci sie zobowigzanie

do wykonania projektu budowlanego, jak i nie jest zobowigzany do uzyskania decyzji ZRID. Opis Kamienia Milowego nr 1
potwierdza zatem, ze przedmiot zamowienia nie jest udzielany w klasycznej formule ,zaprojektuj i wybuduj”. W
standardowym modelu postepowania ,projektuj i buduj” wykonawca zobowigzany jest do wykonania projektu
budowlanego oraz ztozenia wniosku o wydanie ZRID.

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie zatem potwierdzaja, ze w warunkach prowadzonego Postepowania, wykonawcy
zostali pozbawieni swobody dokonywania optymalizacji (zmian) rozwigzan przewidzianych w opisie przedmiotu
zamowienia (PFU). W Postepowaniu opis przedmiotu zaméwienia wyznaczany byt przez projekt budowlany i w tym
zakresie

(z zastrzezeniem pkt 1.1.3.4 PFU) byt wigzacy, a rozwigzania stosowane przez wykonawcow w ofertach powinny by¢
zgodne z trescig projektu. W kontekscie sposobu wykonania wzmochien podtoza ta konkluzja jest dalece istotna, gdyz
projekt budowlany w Tomie XlI/1 okres$lit jednoznacznie jaki sposéb zabezpieczenia jest wymagany do zastosowania.
Potwierdzeniem powyzszego jest jednoznaczne brzmienie pkt 1.1 PFU, ktory stanowi

o naczelnej roli projektu budowalnego w Postepowaniu. Do wyjadnien NDI dotgczyt zatgcznik nr 2.1. Dokument ten jest
szczegolnie istotny pod katem formutowanego przez Odwolujgcego zarzutu, albowiem dobitnie okresla jego istote oraz
potwierdza, ze oferta NDI jest niezgodna

z warunkami zaméwienia — z uwagi na zastosowanie odmiennych sposobdédw wzmocnienia podioza, a takze przez
zaniechanie wykonania wzmochien podtoza — co jest sprzeczne

z wigzgcg wykonawcdw tredcig projektu budowlanego. Z analizy przedtozonych przez NDI wyjasnien jednoznacznie
wynika, ze wykonawca w sposob bezpodstawny zastosowat rozwigzania projektowe odmienne niz wymagane treScig
dokumentéw zamowienia

dla Postepowania (por. Tom XIlI/1 projektu budowlanego). Cata tres¢ tabeli zawartej

w zatgczniku nr 2.1 do wyjasnien z 13 sierpnia 2025 r. potwierdza i opisuje elementy oferty NDI, kiére sg niezgodne z
treScig dokumentéw zaméwienia obowigzujgcych w Postepowaniu. Powyzsze skutkuje niezgodnoscig tresci oferty NDI z
dokumentami zamédwienia, zas NDI

w ztozonych wyjasnieniach przyznato, ze te niezgodno$ci w istocie istniejg.

Owa odmienno$¢ rozwigzan w stosunku do rozwigzan wynikajacych z dokumentéw zaméwienia objawia sie¢ w dwdch
ptaszczyznach. Po pierwsze — w stosunku do wielu obiektéw budowlanych opisanych w projekcie budowlanym w
ztozonej oferty wcale nie przewidzialo wzmocnien. Po drugie — w wielu przypadkach NDI zastosowato inny sposoéb
wzmocnienia podtoza niz wymagany przez Zamawiajgcego.

Pierwsza z omawianych wyzej niezgodnoéci oferty NDI z dokumentami zamoéwienia zachodzi przyktadowo dla obiektow
takich jak droga: DD-12 (w KM od 0+455 do 0+523, KM od 0+651 do 0+712, w KM od 1+006 do 1+055, w KM od 1+40¢
do 1+430), DD-12a (w KM od 0+034

do 0+237), DD-17 (w KM od 1+683 do 1+725, w KM od 1+765 do 1+778, w KM od 1+825

do 1+955). W przypadkach tylko tych wymienionych drég NDI ttumaczy zaniechanie zastosowania wzmocnienia podtoza
i tym samym zaniechania zastosowania rozwigzan projektowych wymaganych w projekcie budowlanym np. tym, ze
nasyp jest stateczny (vide: Przyjeto zamiang wzmocnienia w postaci zageszczenia impulsowego na rzecz konsolidaciji



ciezarem wiasnym nasypu). W przypadku takich obiektdéw jak np. droga: DD-12 (w KM
od 1+932 do 1+984, w KM od 1+984 do 2+458, w KM od 1+984 do 2+458, w KM od 2+458
do 2+624, w KM od 2+458 do 2+624), DW114cz1-DD-16 (w KM od 0+334 do 0+487).
NDI zastosowato wzmocnienia inne niz wymagane projektem budowlanym. Dla przyktadu — NDI w sposo6b catkowicie
dowolny wybrato technologie wzmochnienia w postaci kolumn betonowych o dtugosci 9m, zamiast technologii wymaganej
tre$cig projektu budowlanego.
NDI w przypadku wielu pozyciji zastosowato technologie wzmocnienia podioza, nie
tylko niezgodng z jednoznacznymi wymaganiami tresci dokumentéw zamowienia
dla Postepowania, ale rowniez niezgodng z zasadami wiedzy technicznej. Powyzsze dobitnie ujawnia sie w podanych
ponizej kilometrazach, {j.:

—od 19+150 do 19+350

—od 19+450 do 19+780

—od 19+800 do 19+875
We wskazanych powyzej trzech odcinkach, NDI przyjeto wzmocnienie podioza w postaci kolumn betonowych, zamiast
pali prefabrykowanych. Wynika to z treSci poz. 53-56 zatgcznika nr 2.1 do wyjasnien. Wykonanie kolumn w takiej
technologii (tj. w technologii betonowej) wymaga warto$ci wytrzymato$ci na Scinanie gruntéw organicznych, w ktérych sie
je wykonuje, okreslonej na poziomie nie mniejszym niz 15 kPa. Jest to graniczna, minimalna warto$¢ wytrzymatosci na
Scinanie jaka jest potrzebna do uformowania kolumn betonowych/ Zzwirowych/betonowo-zwirowych okre$lona w
wytycznych branzowych oraz WWIORB.
Na przyktad w wigzgcym WWIORBie D-02.01.01H ,Wzmocnienie podioza gruntowego kolumny betonowe-zwirowe’
przekazanym przez Zamawiajgcego na etapie postepowania przetargowego widnieje postanowienie w pkt 1.2.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami pkt 1.1 PFU przedmiot zamowienia objety Postepowaniem nalezy
wykonac¢ zgodnie z projektem budowlanym. W przypadku braku objecia jakiego$ zakresu przedmiotu zamowienia tre$cig
projektu budowlanego, zamoéwienie nalezy zrealizowaé zgodnie z postanowieniami zawartymi w PFU.
Stosownie do pkt 1.1.3 PFU wykonawca zostat zobowigzany do wykonania drogi ekspresowej o parametrach
okreslonych w projekcie budowlanym. Wskazane postanowienie PFU stanowi tez o generalnym nakazie wykonania
zamowienia udzielanego w Postepowaniu w sposob zgodny z projektem budowlanym.
Zamawiajgcy, na podstawie pkt 1.1.2 PFU, przewidziat, Ze zastosowanie przez wykonawce rozwigzan projektowych
odmiennych w stosunku do tresci projektu budowlanego, jedynie
w zakresie opisanym w pkt 1.1.3.4 PFU. Na podstawie wspominanego pkt 1.1.3.4 PFU Zamawiajgcy dopuscit
optymalizacje obiektéw wraz ze zmiang decyzji ZRID dla 34
szt. przepustoéw. Jednocze$nie na mocy postanowienia 1.1.2 PFU Zamawiajgcy dopu$cit wprowadzenie zmian
nieistotnych w rozumieniu Prawa budowlanego, ktére jednocze$nie nie stanowig Zmiany w rozumieniu Subklauzuli 13
Warunkow Kontraktu.
Tym samym w pozostatych przypadkach decyzja ZRID oraz jej tre§¢ ma charakter wigzgcy
i niezmienny. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwo$ci wprowadzania
przez wykonawcow innych optymalizacji czy zmian nizli te opisane w pkt 1.1.3.4 PFU,
za$ projektowany przedmiot zamdwienia powinien by¢ zgodny z projektem budowlanym. Tre$¢ pkt 1.1.3.4 PFU oraz
dopuszczony przez nig zakres optymalizacji poszczegdlnych obiektbw ma szczegllne znaczenie dla ocen
podejmowanych na kanwie niniejszej sprawy w stosunku do tresci oferty ztozonej przez NDI. Dla obiektow
wyszczegdlnionych w pkt 1.1.3.4 PFU
(i tylko tych obiektow) Zamawiajgcy dopuscit zmniejszenie wysokosci przetazowej do 1,5 m, przy jednoczesnym
obnizeniu niwelety trasy gtébwnej przy ww. obiektach. Jednocze$nie Zamawiajacy wskazat, Zze nie dopuszcza sie zmiany
wysokosci bez obnizenia niwelety fgcznie: trasy giownej dla przepustéw pod trasg gibwng i drogach DD9, DD11b, DD12
dla przepustéw pod dodatkowymi jezdniami. Jednoczesnie w pkt 1.1.3.4 PFU Zamawiajgcy przypomniat generaing
zasade wynikajaca z pkt 1.1 PFU, tj., Ze pozostate rozwigzania nalezy przyja¢ zgodnie z projektem budowlanym.
W Swietle postanowien PFU, niedopuszczalnym na kanwie dokumentéw zamowienia byto dokonywanie optymalizaciji
(zmian projektowych) innych niz opisane w pkt 1.1.3.4 PFU.
Do wspominanych regut nie zastosowato sie jednak NDI, a ztozona przez tego wykonawce oferta swojg treScig narusza
ustanowiony dokumentami zaméwienia zakaz dalszych optymalizacji elementéw tworzacych przedmiot zaméwienia. W
zakresie wspomnianego naruszenia zakazu dalszej optymalizacji obiektow wynikajgcego z PFU, ktory naruszony zostat
przez tres¢ oferty NDI, nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na wyjasnienia tresci oferty NDI
z 13 sierpnia 2025 r. W ramach tych wyjasnien NDI przedstawito bowiem informacje, ktdre potwierdzajg ztozenie oferty,
ktdrej tres¢ nie jest zgodna z warunkami zamowienia.
NDI w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego o tresci ,O jaki ,zatozony przebieg niwelety trasy glownej’ chodzi w



odpowiedzi?” ztozyto wyjasnienia, z ktérych wynika, ze wykonawca zatozyt korekte przebiegu niwelety jedynie w zakresie
obnizenia wysokosci przetazowej przepustéw, wskazanych w katalogu zamknigtym okreslonym przez pkt 1.1.3.4 PFU.
NDI wskazato,

ze objeto tg optymalizacjg 32 z 34 obiektow skatalogowanych w pkt 1.1.3.4 PFU. Jednoczesnie NDI potwierdzito, ze nie
zaktada na obecnym etapie (tj. w ofercie) innych zmian poza wskazanymi i dopuszczonymi przez Zamawiajgcego.

Do ziozonych 13 sierpnia 2025 r. wyjasnien, NDI zatgczylo rowniez zatgcznik nr 2.2, w ktorym ujelo tabelaryczne
,Zestawienie min. i maks. wysokosci nasypu liczac od niwelety do terenu istniejgcego” dla poszczegoinych przebiegow
trasy gtébwnej oraz innych drég objetych przedmiotem zamowienia udzielanego w Postepowaniu. Podane przez NDI w
zatgczniku

nr 2.2. parametry dla poszczegolnych odcinkéw trasy gtéwnej oraz innych drég potwierdzajg, ze NDI wbrew zakazowi
optymalizacji innych obiektéw niz wymienione w pkt 1.1.3.4 PFU dokonato dalszych zmian projektowych — zaréwno w
zakresie niwelety drogi oraz dalszych obiektow. Takie stwierdzenie jest uzasadnione parametrami minimalnej wysokosci
nasypu (m) oraz maksymalnej wysokosci nasypu (m), jakie zostaty podane przez NDIw zatgczniku nr 2.2.

Niedozwolona optymalizacja w odcinku trasy gtéwnej od km 21+240 do km 21+440. Odwolujgcy wskazuje, ze w
udostepnionym przez Zamawiajgcego projekcie budowlanym zawiera sie rysunek 4-006 przedstawiajacy profil podtuzny
trasy gtownej. TreS¢ tego rysunku, niewatpliwie stanowigca wigzacy wykonawcow opis przedmiotu zaméwienia,
przedstawia wymagane parametry dla trasy gtéwnej oraz umieszczonych w jej przebiegu obiektow.

W odcinku trasy glownej od km 21+240 do km 21+440 (a zatem w zakresie, o ktérym stanowi pkt 45 zatgcznika nr 2.2
przedstawionego w wyjasnieniach NDI) niedopuszczalnym bylo obnizenie minimalnej i maksymalnej wysokosci nasypu
(liczonej od niwelety do terenu istniejgcego), w sposob przedstawiony przez NDI — tji. do minimalnej wysokosci
wynoszgacej 4,8m oraz maksymalnej wynoszacej 6,2m. Zaproponowane przez NDI obnizenie wskazanych parametréw
stanowi o niedozwolonej przez PFU optymalizaciji.

Wskazac trzeba, ze z rysunku 4-006 dla omawianego odcinka trasy gtéwnej wynika,

ze okreslona w projekcie budowlanym minimalna wysoko$¢ nasypu liczona od niwelety

do terenu istniejgcego wynosi ok. 7,00 m (a zatem ponad 2,20 wiecej niz zatozyto NDI

w ofercie), zas maksymalna wysokoS¢ nasypu liczona od niwelety do terenu istniejacego wynosi ok 9,00m (a zatem
ponad 2,8m wiecej niz zatozyto NDI w ofercie). Okreslone

na rysunku 4-006 wysokos$ci nasypu (liczone od niwelety do terenu istniejgcego) byly wigzace dla wykonawcéw i powinny
zostaé uwzglednione przez NDI na etapie projektowania.

Porownujgc wynikajgce z rysunku 4-006 parametry minimalne i maksymalne wysokos$ci niwelety liczonej do poziomu
terenu istniejacego oraz przyjete przez NDI zatozenia dla odcinka trasy gtéwnej od km 21+240 do km 21+440 nalezy
dojs¢ do wniosku, ze NDI obnizajgc

w opisany powyzej sposOb te wysokosci dokonato niedozwolonej przez PFU optymalizacji wysokosci niwelety trasy
gtéwnej. Konsekwencjg niedozwolonego obnizenia przez NDI poziomu niwelety w odcinku trasy gtdwnej od km 21+240
do km 21+440 jest takze niedozwolona w Swietle dokumentéw zamowienia optymalizacja obiektow PZDs-21.2 oraz W S-
21.4, ktore znajdujg sie w omawianym odcinku trasy gtowne;.

Oba wymienione powyzej obiekty nie znajdujg sie w katalogu zawartym w pkt 1.1.3.4 PFU,

a zarazem posiadajg okreslone w rysunku 4-006 parametry, w zwigzku z tym nie mogly zostaé poddane zadnej
optymalizacji w stosunku do zaprojektowanego rozwigzania w projekcie budowlanym. Tymczasem NDI, w tresci
zatgcznika nr 2.2 do wyjasnien, potwierdzito,

ze obiekty PZDs-21.2 oraz WS-21.4 zostaty poddane optymalizaciji (w tym obnizeniu

ich wysokos$ci), z uwagi na obnizenie przebiegu niwelety trasy gibwnej w odcinku.

Dokonana przez NDI zmiana wysokosci niwelety jest niezgodna z postanowienia PFU oraz

z deklaracjami NDI przedstawionymi w wyjasnieniach oferty z 13 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zgodzit sie na obnizenie
niwelety trasy gtéwnej jedynie nad konkretnymi przepustami opisanymi w pkt. 1.1.3.4 PFU, a w zestawieniu tym nie ma
przepustu (PZL) usytuowanego

w km 21+300.

Niedozwolona optymalizacja w odcinku trasy gtéwnej od km 19+300 do km 19+990 80. Odwotujacy wskazuje, ze w
udostepnionym przez Zamawiajgcego projekcie budowlanym zawiera sie rysunek 4-004 przedstawiajgcy profil podiuzny
trasy gtéwnej. Tres¢ tego rysunku, niewatpliwie stanowigca wigzacy wykonawcow opis przedmiotu zaméwienia,
przedstawia wymagane parametry dla trasy gléwnej oraz umieszczonych w jej przebiegu obiektow.

W odcinku trasy gtownej od km 19+300 do km 19+990 (a zatem w zakresie, o ktérym stanowi pkt 44 zatgcznika nr 2.2
przedstawionego w wyjasnieniach NDI) niedopuszczalnym bylo obnizenie minimalnej i maksymalnej wysokosci nasypu
(liczonej od niwelety do terenu istniejgcego), w sposéb przedstawiony przez NDI — tji. do minimalnej wysokosci
wynoszgcej 5,1m oraz maksymalnej wynoszacej 6,6m. Zaproponowane przez NDI obnizenie wskazanych parametrow



stanowi o niedozwolonej przez PFU optymalizaciji.
82. Wskazac trzeba, ze z rysunku 4-004 dla omawianego odcinka trasy gtdbwnej wynika, ze okreSlona w projekcie
budowlanym minimalna wysoko$¢ nasypu liczona od niwelety do terenu istniejagcego wynosi ok. 5,6m (a zatem ponad
0,5m wiecej niz zatozyto NDI w ofercie),
za$s maksymalna wysoko$¢ nasypu liczona od niwelety do terenu istniejgcego wynosi ok 7,8m (a zatem ponad 1,2m
wiecej niz zatozyto NDI w ofercie). OkresSlone na rysunku 4-004 wysokosci nasypu (liczone od niwelety do terenu
istniejgcego) byly wigzace dla wykonawcow i powinny zosta¢ uwzglednione przez NDI na etapie projektowania.
Poréwnujgc wynikajgce
z rysunku 4-004 parametry minimalne i maksymalne wysokosci niwelety liczonej do poziomu terenu istniejgcego oraz
przyjete przez NDI zatozenia dla odcinka trasy gtéwnej od km 19+300 do km 19+900 nalezy doj$¢ do wniosku, ze NDI
obnizajgc w opisany powyzej spos6b
te wysokosci dokonato niedozwolonej przez PFU optymalizacji wysokosci niwelety trasy gtéwnej. Ta optymalizacja
polega na nieuprawnionym obnizeniu niwelety trasy gtownej. Konsekwencjg niedozwolonego obnizenia przez NDI
poziomu niwelety w odcinku trasy gtéwnej od km 19+300 do km 19+900 jest takze niedozwolona w $wietle dokumentow
zamowienia optymalizacja obiektéow PZDd-19.4 oraz PZDs-19.8, kt6re znajdujg
sie w omawianym odcinku trasy gtéwne;j.
Oba wymienione powyzej obiekty nie znajdujg sie w katalogu zawartym w pkt 1.1.3.4 PFU,
a zarazem posiadajg okre$lone w rysunku 4-004 parametry, w zwigzku z tym nie mogly zosta¢ poddane zadnej
optymalizacji w stosunku do zaprojektowanego rozwigzania w projekcie budowlanym. Tymczasem NDI, w tresci
zatgcznika nr 2.2 do wyjasnien, potwierdzito,
ze obiekty PZDd-19.4 oraz PZDs-19.8 zostaty poddane optymalizacji (w tym obnizeniu
ich wysokosci), z uwagi na obnizenie przebiegu niwelety trasy glbwnej w odcinku.
Dokonana przez NDI zmiana wysokosci niwelety jest niezgodna z postanowienia PFU oraz
z deklaracjami NDI przedstawionymi w wyjasnieniach oferty z 13 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zgodzit sie na obnizenie
niwelety trasy gtéwnej jedynie nad konkretnymi przepustami opisanymi w pkt. 1.1.3.4 PFU, a w zestawieniu tym nie ma
przepustow (PZL) usytuowanych
w km 19+300, 19+350, 19+500, 19+700, 19+750, 19+850 oraz 19+900.
Analogiczne przypadki zastosowania przez NDI niedozwolonej optymalizacji wysokosci niwelety
Niezgodnos¢ tresci oferty NDI z dokumentami zamowienia, analogiczna do opisanej powyzej, tj. polegajgca na
niedozwolonym obnizeniu niwelety zachodzi rowniez w stosunku
do pozostatych elementow trasy gtbwnej jak i pozostatych drog wskazanych w zatgczniku
nr 2.2 do wyjasnien przez NDI. Odwotujgcy przedstawit zestawienie ukazujgce réznice
w minimalnej i maksymalnej wysokosci (liczonej od niwelety do terenu istniejgcego).
Odwolujacy przedstawit rowniez zestawienie parametréow zawartych w ofercie NDI i ich réznic w stosunku do projektu
budowlanego ustalonego przez Zamawiajgcego.
W ocenie Odwotujgcego NDI nie byto uprawnione do wprowadzenia odmiennych rozwigzan
w zakresie wysokosSci nasypu i zmian wysokosci niwelety. Formuta ,projektuj
i wybuduj” obowigzuje jedynie w zakresie nieujetym w projekcie budowlanym. W zakresie,
w ktorym projekt budowlany opisuje przedmiot zamowienia, wykonawca zobowigzany byt
do ztozenia oferty uwzgledniajgcej rozwigzania wynikajgce z projektu budowlanego. Ziozenie przez NDI oferty, ktora nie
uwzglednia wymogéw wynikajgcych z projektu budowlanego
(a zawiera rozwigzania odmienne), powinno skutkowa¢ jej odrzuceniem.
4. Niezgodny z przepisami Pzp wybdr oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu 1
Zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do zarzutéw gitéwnych Odwotania. Z uwagi
na obarczone wadami czynno$ci Zamawiajgcego opisane w powyzszej czesci Odwotania, Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty NDI, kt6ra nie byfa ofertg najkorzystniejszg
w Postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 239 ust. 1 Pzp zaktadajgcy regute wyboru w
postepowaniu oferty, ktora jest najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert.
KIO 4924/25
6 listopada 2025 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: PORR Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, PORR Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu oraz Gulermak Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej:
Odwotujgcy Konsorcjum PORR), wniést odwotanie w Postepowaniu 2 i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. art. 16a Pzp, art. 16 Pzp i art. 25 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE.
L.z 2014 r. Nr 94, str. 65 z p6zn. zm. — ,Dyrektywa 2014/24/UE”) w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 9 lipca 2025



r. o0 zmianie ustawy - Prawo zamdéwien publicznych oraz ustawy o umowie koncesiji
na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1165 — ,Nowelizacja Pzp”) i (ii) art. 132 Pzp;

ewentualnie
przepisow (i) art. 226 ust. 1 pkt 9 Pzp w zw. art. 16a Pzp, art. 16 Pzp i art. 25 Dyrektywy 2014/24/UE w zw. z art.
3 ust. 1 pkt 1 Nowelizacji Pzp i (ii) art. 132 Pzp;

ewentualnie
przepisow (i) art. 226 ust. 1 pkt 5a Pzp w zw. art. 16a Pzp, art. 16 Pzp i art. 25 Dyrektywy 2014/24/UE w zw. z art.
3 ust. 1 pkt 2 Nowelizacji Pzp i (ii) art. 132 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej Konsorcjum NDI-
DOGUS mimo tego,
ze zostata zfozona przez wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia z udziatem podmiotu,
ktory nie jest podmiotem, o ktbrym mowa w art. 16a Pzp i w art. 25 Dyrektywy 2014/24/UE;

2.art. 226 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej Konsorcjum NDI-DOGUS mimo tego, ze jest tres¢
byta sprzeczna z warunkami zaméwienia w zakresie w jakim Konsorcjum NDI-DOGUS

a.nie objeto trescig swojej oferty wykonania wzmocnien podioza, wchodzacych
w zakres przedmiotu zaméwienia;

oraz

b.przewidzialo w tresci oferty odmienny sposéb wykonania wzmocnien podioza wchodzgcymi w zakres
przedmiotu zamowienia niz wymagany trescig dokumentow zamowienia;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej Konsorcjum
NDI-DOGUS mimo tego, ze jest tre¢ byta sprzeczna z warunkami zamoéwienia
w zakresie w jakim Konsorcjum NDI-DOGUS przewidzialo lokalizacje zaplecza gtéwnego, zaktadu
prefabrykacji i glownego magazynu materiatow niezgodnie
z zakazami okre$lonymi w postanowieniach dokumentéw wigzgcych wskazanych
w PFU;

ewentualnie
przepisow (i) art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp oraz (i) art. 16 Pzp przez prowadzenie przez Zamawiajgcego negocjaciji w
sprawie tresci oferty ziozonej Konsorcjum NDI-DOGUS dot. lokalizacji zaplecza gléwnego przewidzianegc
pierwotnie w tresci oferty ztozonej Konsorcjum NDFDOGUS;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 17
ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum NDI-DOGUS w sytuacji.
gdy Konsorcjum NDI-DOGUS podlega wykluczeniu
z Postepowania z uwagi na fakt, ze wykonawca ten:

a.w oswiadczeniu wstepnym zlozonym wraz z ofertg zatait przed Zamawiajgcym istotne informacje dotyczace
okoliczno$ci uzasadniajgcych wykluczenie go
z Postepowania na podstawie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp zwigzane
z naliczeniem czlonkowi Konsorcjum NDI-DOGUS kar umownych dotyczacych realizacji uméw w
sprawach zamowien publicznych, czym wprowadzit Zamawiajgcego w btad,
b.w podmiotowym $rodku dowodowym w postaci Wykazu Oséb przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczgce
doswiadczenia osoby wskazanej do petienia funkcji Kierownik Robét Mostowych budowy tunelu;
c.w podmiotowym $rodku dowodowym w postaci Wykazu Oséb przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczgce
doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji Projektanta Tunelu;

- co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku Postepowania;
5.w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt (4) w zakresie lit. (b) lub (c) — przepisu art. 128 ust. 1

Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazania
doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownik Robét Mostowych budowy tunelu albo/oraz osoby



wskazanej do petnienia funkcji Projektanta Tunelu.

Odwolujgcy Konsorcjum PORR wni6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, oferty zlozonej przez Konsorcjum
NDI-DOGUS;
2.ponownego badania i oceny ofert, a w jej ramach nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum NDI-
DOGUS i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu;
ewentualnie
3.ponownego badania i oceny ofert, a w jej ramach nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum NDI-DOGUS
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy Konsorcjum PORR wskazat m.in.:
Zarzutnr 1
Dostep podmiotéw z panstw trzecich do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w $wietle
Dyrektywy 2014/24/UE oraz Dyrektywy 2014/25/UE.
Cztonkiem Konsorcjum NDI-DOGUS jest DOGUS INSAAT VE TICARETA.S. (,Dogus Turcja’) spétka akcyjna z siedz
w Republice Turciji. Nie jest to zatem podmiot majgcy siedzibe
na terenie, ktéregokolwiek z Panstwa Cztonkowskich Unii Europejskiej. Z kolei Republika Turcji nie zawarta z Unig
Europejska umowy miedzynarodowej gwarantujgcej na zasadzie wzajemnos$ci i rownosci dostep do rynku zamoéwien
publicznych.
Zgodnie z art. 25 Dyrektywy 2014/24/UE oraz zgodnie z przepisami prawa polskiego transponujgcymi do polskiego
porzadku prawnego przepisy tej Dyrektywy (vide: art. 16a Pzp) podmioty z panstw trzecich niebedacych i stronami uméw
miedzynarodowych w rozumieniu Pzp podmioty takie jak Dogus Polska nie mogg swobodnie (w przeciwienstwie do
podmiotéw z UE oraz podmiotéw z panstw, z ktérymi UE zawarta umowy gwarantujgce na zasadzie wzajemnosSci i
rownosci dostep do rynku zamowien publicznych), uczestniczy¢é w unijnym rynku zamowien publicznych, o ile
zamawiajacy (instytucja zamawiajgca) nie dopusci jednoznacznie takiej mozliwosci. Bez znaczenia dla powyzszej
kwalifikacji prawnej jest przy tym fakt, ze pozostali cztonkowie NDI-DOGUS to podmioty z Panstwa Cztonkowskiego Uni
Europejskiej. Brak mozliwo$ci analogicznego traktowania konsorcjum z udziatem podmiotu
z panstwa trzeciego niebedgcego strong umow miedzynarodowych jak podmiotu z UE zostat jednoznacznie
przesadzony w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). Stan analogiczny jak zaistniaty
W niniejszej sprawie, ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego przez konsorcjum w sktadzie obejmujgcym
podmioty z Panstwa Cztonkowskiego Unii Europejskiej oraz podmiot z panstwa trzeciego niebedgcego strong umow
miedzynarodowych byt przedmiotem rozstrzygniecia TSUE w wyroku z 13 marca
2025 r., C-266/22 CRRC Qingdao Sifang Co Ltd | Astra VVagoane Calatori S.A. przeciwko Autoritatea Pentru Reform:
Feroviara i Alstom Ferroviaria S.P.A. (,Wyrok w sprawie Qingdao”).
TSUE w Wyroku w sprawie Qingdao stwierdzit, ze w odniesieniu do niektérych panstw trzecich Unia jest zwigzana
umowami miedzynarodowymi, w szczegolnosci porozumieniem GPA, ktére gwarantujg na zasadzie wzajemnosci i
réwnosci dostep wykonawcdw Unii do zamoéwien publicznych w tych panstwach trzecich oraz dostep wykonawcéw ze
wspomnianych panstw trzecich do zaméwien publicznych w Unii. Artykut 25 dyrektywy 2014/24 odzwierciedla
te miedzynarodowe zobowigzania Unii, stanowigc, ze w zakresie, w jakim zostato
to przewidziane przez porozumienie GPA lub inne umowy migdzynarodowe wigzace Unig, podmioty zamawiajace z
panstw cztonkowskich musza przyzna¢ wykonawcom z panstw trzecich bedacych strong takiej umowy traktowanie nie
mniej korzystne niz traktowanie przyznane wykonawcom z Unii. Tym samym TSUE swoje wcze$niejsze stanowisko
dot. wykonawcy spoza UE samodzielnie ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia, wyrazone w wyroku z 22
pazdziernika 2024 r., C-652/22, KOLIN INSAAT TURIZM SANAY| VE TICARET AS przeciwko Drzavna Komisija
Kontrolu Postupaka Javne Nabave (,Wyrok w sprawie Kolin”) odniést wprost i bezposrednio do sytuacji prawnej
konsorcjum z udziatem podmiotu spoza UE.
Przede wszystkim w tym konteksScie podkreslenia wymaga, co tez wynika z pierwsze
z przywotanych powyzej orzeczen, ze objecie przepisami prawa UE czy tez Panstwa Cztonkowskiego UE konsorcjum w
skiad, ktérego wchodzi podmiot z panstwa, ktére nie zawarlo z UE stosownej umowy tylko, faktycznie oznaczatoby
stosowanie ww. przepiséw
do wykonawcy, do ktérego takie przepisy nie powinny by¢ stosowane. Dlatego tez ustanowienie konsorcjum np. ze
spotkg z UE nie powoduje automatycznie, ze zastosowanie znajdujg do wykonawcy z panstwa trzeciego przepisy
stosownych dyrektyw UE.
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie na podstawie Pzp, czyli tych przepiséw krajowych, ktére stanowig implementacije



do porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej postanowien Dyrektyw 2014/24/UE, w tym takze jej art. 25. Przepis ten
przesgdza, ze prawo unijne gwarantuje traktowanie nie mniej korzystne niz traktowanie przyznane robotom budowlanym,
dostawom, ustugom i wykonawcom UE jedynie podmiotom z panstw — stron Porozumienia GPA oraz innych uméw
miedzynarodowych, ktérymi zwigzana jest UE. Ergo traktowanie takie nie jest gwarantowane wykonawcom z innych
panstw, co jednoznacznie przesgdzit TSUE

tak w Wyroku w sprawie Kolin (motywy 45 — 47), tak i w Wyroku w sprawie Qingdao (motywy 56 — 58). Odpowiednikiem
art. 25 Dyrektywy 2014/24/UE na gruncie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z 26 lutego 2014 r. w
sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 94, str. 243 z p6zn. zm. — ,Dyrektywa
2014/25/UE") jest jej art. 43. Oba przepisy (1j. art. 25 Dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 43 Dyrektywy 2014/25/UE) wyrazajg
norme prawng tej same;j tresci.

Jak podkreslit to TSUE w Wyroku w sprawie Kolin Objecie wykonawcow z panstw trzecich,

o ktérych mowa w pkt 44 niniejszego wyroku, zakresem stosowania przepisow w dziedzinie zamowien publicznych,
ktére prawodawca Unii, jak wynika z motywu 2 dyrektywy 2014/25, ustanowit w celu zapewnienia niezaktbconej
konkurenciji i ktérych sama istota obejmuje zasade réwnego traktowania (zob. podobnie wyroki: z 17 wrzesnia 2002 .,
Concordia Bus Finland, C-513/99, EU:C:2002:495, pkt 81; z 3 czerwca 2021 r., Rad Service i in., C210/20,
EU:C:2021:445, pkt 43; z 13 czerwca 2024 r., BibMedia, C-737/22, EU:C:2024:495, pkt 30), skutkowatoby bowiem
przyznaniem im prawa do 'nie mniej korzystnego traktowania'

z naruszeniem art. 43 tej dyrektywy, ktory ogranicza korzystanie z tego prawa do wykonawcédw z panstw trzecich, ktore
zawarly z Unig umowe miedzynarodowg taka jak te, o ktérych mowa w tym artykule.

Na gruncie prawa polskiego wyrazna transpozycja art. 25 Dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 43 Dyrektywy 2014/25/UE
zostata dokonana przez dodanie art. 16a Pzp. Co do faktu, ze przepis ten stanowi transpozycje do prawa polskiego ww.
przepiséw Dyrektywy 2014/24/UE oraz Dyrektywy 2014/25/UE nie moze by¢ zadnych watpliwosci. W uzasadnieniu
projektu Nowelizacji PZP jego wnioskodawcy wskazywali: Projektowany przepis art. 16a w ustawie Pzp odzwierciedla
0golng zasade obowigzujgca w prawie Unii Europejskiej wyrazong w art. 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE oraz art. 43 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE.

Stosownie do postanowien art. 16a Pzp w zakresie objetym Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie
zamébwien rzgdowych lub innymi umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnosci i réwnosci
dostep do rynku zamoéwien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska, zamawiajacy zapewnia wykonawcom
pochodzgcym

z panstw trzecich bedacych stronami tego porozumienia lub tych uméw miedzynarodowych oraz robotom budowlanym,
dostawom i ustugom pochodzgcym z tych panstw takie samo traktowanie jak traktowanie wykonawcoéw pochodzgcych z
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz robét budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Art. 16a Pzp znajduje bezpos$rednio zastosowanie do Postepowania 2.

Jak stanowi bowiem art. 3 ust. 1 pkt 1 Nowelizacji Pzp, do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (czyli Pzp), w
brzmieniu dotychczasowym, z tym Ze do tych postepowan stosuje sie przepis art. 16a ustawy zmienianej w art. 1.
Jednocze$nie, z uwagi na prawnoeuropejska geneze regulacji przepisu art. 16a Pzp, jego wyktadnia powinna
uwzglednia¢ kontekst prawa europejskiego, w tym w szczegdlnosci odbywaé sie w duchu wykfadni prowspolnotowe;j,
wytyczonej przez TSUE Wyrokiem w sprawie Kolin oraz Wyrokiem w sprawie Qingdao.

Skutek braku wyraznego dopuszczenia w dokumentach zamoéwienia mozliwosci wzigcia udziatu w postepowaniu przez
podmioty z panstw trzecich

W Wyroku w sprawie Kolin, dokonujgc wyktadni art. 43 Dyrektywy 2014/25/UE, TSUE stwierdza jednoznacznie, ze: w
zwigzku z tym przyznane w art. 45 ust. 1 dyrektywy 2014/25 ,kazdemu zainteresowanemu wykonawcy” uprawnienie do
zfozenia oferty w odpowiedzi

na zaproszenie do ubiegania sie 0 zamdwienie w ramach otwartej procedury udzielania zaméwienia publicznego w Unii
nie obejmuje wykonawcoéw z panstw trzecich, kiére nie zawarly takiej umowy miedzynarodowej z Unig. Art. 45 ust. 1
Dyrektywy 2014/25/UE dotyczy procedury otwartej i stanowi, ze w procedurze otwartej kazdy zainteresowany
wykonawca moze ztozy¢ oferte w odpowiedzi na zaproszenie do ubiegania sie 0 zamowienie. Jego odpowiednikiem

na gruncie Dyrektywy 2014/24/UE jest art. 27. Co sie tyczy tego przepisu to TSUE, w Wyroku w sprawie Qingdao, orzekt,
ze przyznane w art. 27 ust. 1 dyrektywy 2014/24 ,kazdemu zainteresowanemu wykonawcy” uprawnienie do ztozenia
oferty w odpowiedzi na zaproszenie do ubiegania sie 0 zamowienie w ramach otwartej procedury udzielania zamdwienia
publicznego w Unii nie obejmuje wykonawcéw z panstw trzecich, ktére nie zawarty takiej umowy miedzynarodowej z
Unia.

Z kolei transpozycja przepisow Dyrektywy 2014/24/UE oraz Dyrektywy 2014/25/UE dot. procedury otwartej nastgpita



przez przepisy Pzp regulujgce przetarg nieograniczony (art. 132 i nast. Pzp).

Stanowisko TSUE wyrazone w Wyroku w sprawie Kolin oraz w Wyroku w sprawie Qingdao jednoznacznie zatem
wylgcza z zakresu podmiotowego pojecia ,kazdy wykonawca” podmioty z panstw trzecich (ij. innych niz Panstwa

Cztonkowskie UE oraz panstwa, z ktorymi UE zawarta umowy miedzynarodowe, o kiérych mowa w art. 25 Dyrektywy
2014/24/UE oraz art. 43 Dyrektywy 2014/25/UE). Podmioty takie, wedle stanowiska TSUE nie majg w ogole statust
wykonawcy w rozumieniu przepisow regulujgcych procedure otwartg, a zatem unijny odpowiednik trybu przetargu

nieograniczonego, w ktdérym prowadzone jest Postepowanie.

W Swietle prawa wspolnotowego, ktorego wigzacej wyktadni dokonat TSUE (o czym w dalszej czeSci odwotania), udziat
podmiotéw z Republiki Turcji uzalezniony jest od wyraznego dopuszczenia takiej mozliwosci przez instytucje

zamawiajgca, za$ zasadg jest zakaz ich udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zakaz ten TSUE
wyrazit explicite w motywie 51 Wyroku w sprawie Kolin, w ktorym TSUE orzekt W zwigzku z tym

w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtdwnym, charakteryzujgcej sie udziatem tureckiego wykonawcy,

ktérego udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego podlegajgcym dyrektywie 2014/25 zostat

zaakceptowany przez podmiot zamawiajacy, wykonawca ten nie moze powoltywac sie na art. 36 i 76 tej dyrektywy w celu

zakwestionowania decyzji o udzieleniu danego zamowienia.

Orzecznictwo TSUE przesadza, ze mozliwos¢ ziozenia oferty przez podmiot z panstwa trzeciego w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest uzalezniona

od wyraznego dopuszczenia takiej mozliwosci przez instytucje zamawiajgcg. Literalne brzmienie Wyroku w sprawie

Kolin wielokrotnie podkresla konieczno$¢ podjecia pozytywnej decyzji przez zamawiajgcego o ,dopuszczeniu”

podmiotéw z panstw trzecich do uczestnictwa w postepowaniu, a nie decyzji o wykluczeniu takiej mozliwosci i tak:

(1) motyw 47 - ,Nie oznacza ono réwniez, ze w przypadku dopuszczenia tych wykonawcéw do udziatu w takim

postepowaniu majg oni prawo powotywac sie na te dyrektywe”;

(2) motyw 63 - ,to do podmiotu zamawiajgcego nalezy dokonanie oceny, czy nalezy dopusci¢ do postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcow z panstwa trzeciego, ktore nie zawarto z Unig umowy”;

(3) motyw 63 - ,w przypadku, gdy zdecyduje sie on ich dopusci¢, czy nalezy przewidzie¢ korekie wyniku poréwnania

ofert”;

(4) motyw 65 ,majg one zastosowanie réwniez do wykonawcéw z panstw trzecich, ktére nie zawarly takiej umowy z

Unig, ktérzy zostaliby dopuszczeni przez podmiot zamawiajgcy do udziatu”.

Z kolei w motywie 63 Wyroku w sprawie Qingdao (w $lad za chronologicznie wczesniejszym Wyrokiem w sprawie Kolin)
TSUE orzekt, ze W braku przyjetych przez Unig aktow

to do instytucji zamawiajacej nalezy dokonanie oceny, czy nalezy dopu$ci¢ do postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego wykonawcédw z panstwa trzeciego, ktére nie zawarto

z Unig umowy miedzynarodowej gwarantujacej rowny i wzajemny dostep do zamoéwien publicznych, oraz, w przypadku

gdy zdecyduje sie ona ich dopusci¢, czy nalezy przewidzie¢ korekte wyniku poréwnania ofert ztozonych przez tych

wykonawcow z ofertami ztozonymi przez innych wykonawcow.

TSUE konsekwentnie wyktada postanowienia Dyrektywy 2014/25/UE oraz Dyrektywy 2014/14/UE w duchu generalnegc
zakazu uczestnictwa podmiotéw z panstw trzecich, uchylanego ad casu dopiero wyrazng decyzjg instytuciji

zamawiajgcej dopuszczajagcg mozliwos¢é wziecia udziatu takiego podmiotu w postepowaniu. Powyzsze rozumienie

prawa wspdlnotowego jest tez udziatem ustawodawcy polskiego. W uzasadnieniu projektu Nowelizacji Pzp wskazano,
ze , Trybunat podkre$lat w tych wyrokach, ze organy krajowe nie sg uprawnione do objecia wykonawcéw z panstw

trzecich, ktére nie zawarly z Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zamédwien

publicznych, zastosowaniem przepiséw krajowych transponujgcych przepisy dyrektyw dotyczagcych zamoéwien

publicznych (por. pkt 67 wyroku w sprawie C-652/22), stad w przepisach tych wskazuje sie na uprawnienia

zamawiajgcych dotyczace podejmowania przez nich decyziji

w zakresie zasad udziatu takich wykonawcdéw w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego oraz decyzji

odnos$nie odrzucenia odpowiednio wnioskow oraz ofert takich wykonawcéw. Przy czym momentem podjecia takiej

decyzji przez zamawiajgcego jest etap ustalania warunkdédw zamoéwienia i tworzenia dokumentéw zaméwienia. Zgodnie

bowiem

ze stanowiskiem Trybunatu (pkt 63 wyroku w sprawie C-652/22) w braku przyjetych przez Unig aktéw to do instytuciji
zamawiajgcej nalezy dokonanie oceny, czy nalezy dopuscic¢

do postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego wykonawcéw z panstwa trzeciego, ktére nie zawarto z Unig

umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep

do zaméwien publicznych, oraz, w przypadku gdy zdecyduje sie ona ich dopusci¢, czy nalezy przewidzie¢ korekte

wyniku poréwnania ofert ztozonych przez tych wykonawcéw z ofertami ztozonymi przez innych wykonawcow”.

W specyfikacji warunkédw zamowienia dla Postepowania ani w jakimkolwiek innym dokumencie zamowienia Zamawiajgcy



nie dopuscit ani wyraznie, ani posrednio mozliwosci sktadania ofert przez podmioty z panstw trzecich.

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage, ze dokiryna prawa takze akcentuje koniecznoS¢ wyraznego dopuszczania w
dokumentach zaméwienia mozliwosci udziatu podmiotdéw z panstwa trzecich.

Moc wigzgca wyrokéw TSUE wydanych w trybie prejudycjalnym

Wyrok w sprawie Kolin i Wyrok w sprawie Qingdao nie stanowig jedynie jednostkowych orzeczern TSUE w sprawach
indywidualnych. Oba wyroki TSUE zapadly w trybie prejudycjainym, w odpowiedzi na zapytania sadéw krajowych w
sprawie wyktadni prawa wspolnotowego. Udzielajgc odpowiedzi na pytania zadane w trybie prejudycjainym, TSUE
dokonuje wyktadni prawa unijnego, kiéra ma charakter wigzgcy dla wszystkich sgdéw

w Panstwach Cztonkowskich UE.

Sady krajowe sg uprawnione, a tym samym zobowigzane, do zastosowania tej wczesniej ustalonej wyktadni. Wyrok
prejudycjalny TSUE nie tylko rozstrzyga o wyktadni na potrzeby danej sprawy, ale ustanawia wzorzec interpretacyjny dla
catego prawa Unii, ktdérego sady krajowe muszg przestrzegac¢ w celu zapewnienia jednolitosci prawa unijnego.

TSUE nie ustala jednak tresci prawa wspolnotowego ze skutkiem na przyszios¢, od momentu wydania wyroku.
Przeciwnie — orzeka jak nalezy interpretowac prawo unijne zgodnie z jego tre$cig obowigzujacg od momentu wejscia w
zycie, przypominajgc jaka jest treS¢ tego prawa ab initio. TSUE przedstawia w wyroku wydanym w trybie prejudycjalnym
wigzgcg wyktadnie prawa unijnego, kiéra wskazuje (a w zasadzie — przypomina) sgdom krajowym, jak przepisy te
powinny by¢é rozumiane i stosowane od zawsze (ab initio). Ani w Wyroku w sprawie Kolin, ani w Wyroku w sprawie
Qingdao TSUE nie okreslit skutkbw ex nunc. Dlatego tez obowigzkiem kazdego sadu krajowego w Panstwie
Czionkowskim UE jest interpretowanie przepiséw prawa krajowego (w tym w szczegoélnosci art. 16a Pzp, ale takze art.
132 Pzp) w sposo6b zapewniajgcy zgodnos¢ z przywotywanymi wyrokami TSUE. Prowadzi to do konstatacji,

ze jesli TSUE nie okresla w sposéb ex nunc skutkow wyroku te wykiadnie okreslajacego,

to obowigzkiem sadu krajowego rozstrzygniecie w sposéb zgodny z wigzacg wyktadnig TSUE.

Swiadomo$é mocy wigzacej wyrokéw TSUE wydanych w trybie prejudycjalnym miat takze ustawodawca polski przy
opracowywaniu projektu Nowelizacji PZP. Jak wynika z uzasadnienia tego projektu Wyrok TSUE w sprawie C-652/22
Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS jest orzeczeniem wydanym w trybie prejudycjalnym, w ktérym nie zostaty
okreslone szczegdlne reguly czasowe dotyczgce skutkdw tego wyroku. Zatem z wyroku tego wynika jedynie

to, ze Trybunal potwierdzit, jak nalezato i nalezy interpretowaé przepisy obowigzujacych dyrektyw, a co za tym idzie
implementujace je przepisy krajowe. Stad implementowane

w art. 16a Pzp przepisy art. 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE oraz art. 43 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE beda miaty zastosowanie rowniez do postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz postgpowan o zawarcie umowy ramowej wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie
projektowanej ustawy.

W judykaturze KIO pokreslono, ze stosujgc prawo krajowe, a zwlaszcza przepisy uregulowania przyjetego w celu
wprowadzenia wymagan dyrektywy, organ krajowy jest zobowigzany interpretowaé prawo krajowe w najszerszym
mozliwym zakresie, w Swietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiggng¢ rezultat przez nig przewidziany, a co za
tym idzie, zapewni¢ zgodno$¢ z art 288 TFUE. Zatem osiggniecie celu wytyczonego przez dyrektywe powinno nastgpi¢
w rezultacie zastosowania metod wykfadni uznanych na tle danego prawa krajowego, przy wzmacniajgcym i
uzupetiajgcym uzyskane rezultaty, nakazie uwzglednienia brzmienia

i celu postanowien dyrektywy, ktérych implementaciji one stuzg (uchwata KIO z 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt KIO/KU
15/18).

Bezprawne zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum NDI-DOGUS

Wyktadnia art. 16a Pzp prowadzona w duchu wyktadni prowspéinotowej, w tym przede wszystkich z uwzglednieniem
wiazgcej wyktadni art. 25 Dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 43 Dyrektywy 2014/25/UE w wyrokach wydanych trybie
prejudycjalnym, nie daje zadnych podstaw do traktowania Konsorcjum NDI-DOGUS w taki sam sposéb jak wykonawcow
z Panstw Czionkowskich UE. Przeciwnie TSUE expressis verbis zajat stanowisko doktadnie odwrotne prowadzace do
jednoznacznego wniosku o konieczno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum NDI-DOGUS z uwagi na status prawny Dogus
Turcja. W Wyroku w sprawie Kolin TSUE orzekt jednoznacznie, Zze organy krajowe nie sg uprawnione do objecia
wykonawcow

z panstw trzecich zastosowaniem przepiséw krajowych transponujgcych przepisy dyrektywy (vide: motyw 67 Wyroku w
sprawie Kolin). Tym samym KIO nie powinna udzieli¢ ochrony prawnej Zamawiajgcemu, gdyz naruszy to zakaz, wedle
ktérego: organy krajowe nie mogg interpretowac krajowych przepiséw transponujacych dyrektywe 2014/25 w ten sposaéb,
ze majg one zastosowanie réwniez do wykonawcow z panstw trzecich (...), i to pod rygorem naruszenia wylgcznego
charakteru kompetenciji Unii w tej dziedzinie.

W Postepowaniu 2 doszto do bezpodstawnego zréwnania pozycji prawnej Dogus Turcja

(i tym samym Konsorcjum NDI-DOGUS) z pozycjg prawng wykonawcéw z Panstw Cztonkowskich UE mimo tego,



TSUE jednoznacznie potwierdza, ze na rownych zasadach dopuszczeni do postepowan z mocy prawa krajowego mogg
by¢ wytgcznie wykonawcy

z Panstw Cztonkowskich UE oraz z panstw, z ktérymi UE zawarta umowy miedzynarodowe,

o ktérych mowa w art. 16a Pzp. Nakaz wyznaczony wyktadnig art. 25 Dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 43 Dyrektywy
2014/24/UE dokonang przez TSUE w Wyrokach w sprawie Kolin

i sprawie Qingdao powinien by¢ na gruncie prawa polskiego zrealizowany wiasnie przez zastosowanie art. 16a Pzp.
Intencja ta zostata jasno podkreslona przez polskiego ustawodawce w uzasadnieniu Nowelizacji Pzp. Wiasnie z tego
powodu art. 3 ust. 1 pkt 1 Nowelizacji Pzp nakazuje stosowa¢ art. 16a Pzp takze do postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem wejscia w zycie Nowelizacji Pzp. Jednoczesnie polski ustawodawca jest w petni
Swiadomy, ze art. 16a Pzp nie tworzy nowego stanu prawnego,

gdyz jego unijne pierwowzory (czyli art. 25 Dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 43 Dyrektywy 2014/24/UE) od samego
poczatku obowigzywania dyrektyw zamdwieniowych wyrazaty norme prawng zakazujgcg podmiotom z panstw trzecich
uczestnictwa w unijnych postepowaniach

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Jak podkreslit TSUE prawo krajowe nie moze generalnie dopuszczac¢ wykonawcow z panstw trzecich do postepowan o
udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz akty o charakterze generalnym w tym zakresie stanowig wylgczng
kompetencje organéw UE. Decyzja

0 mozliwosci dopuszczania podmiotow z panstw trzecich moze by¢ wprawdzie podjeta przez dang instytucje
zamawiajgca, ale w zadnym przypadku nie jest to zgoda domniemana. Przeciwnie TSUE przesadzit koniecznosc
wyraznego dopuszczania takiej mozliwosci stwierdzajagc w motywie 63 Wyroku w sprawie Kolin, ze to do podmiotu
zamawiajgcego nalezy dokonanie oceny, czy nalezy dopusci¢ do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
wykonawcow z panstwa trzeciego, ktore nie zawarto z Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny
dostep do zamoéwien publicznych, oraz, w przypadku gdy zdecyduje sie on ich dopuscic, czy nalezy przewidzie¢ korekte
wyniku poréwnania ofert ztozonych przez tych wykonawcéw z ofertami ztozonymi przez innych wykonawcow.

Jak zatem wida¢ TSUE kategorycznie stwierdzit, ze zamawiajacy chcgc dopuscic¢ udziat

w postepowaniu wykonawcow z panstw trzecich ma obowigzek wyrazi¢ swojg zgode

na ich udziat, co, jednakze nie miato miejsca w przypadku Postepowania. Skoro zatem ani

w SWZ, ani w ogtoszeniu dla Postepowania, Zamawiajgcy nie wskazat, ze dopuszcza wykonawcow z panstw trzecich,
to zgodnie z art. 25 Dyrektywy 2014/24/UE i zgodnie z art. 16a Pzp (wyktadanym wedle wigzgcych wytycznych TSUE
wyrazonych w Wyroku w sprawie Kolin oraz w Wyroku w sprawie Qinngdao) nalezy to odczytywac jako brak zgody
Zamawiajgcego na udziat wykonawcow z panstw trzecich, przy czy brak takiej zgody nie musi by¢ w jakikolwiek sposob
wyartykutowany w dokumentach zaméwienia.

Zamawiajgcy nie miat prawa w ogéle oceniaé oferty zlozonej przez Konsorcjum NDI-DOGUS i winien jg odrzuci¢ ne
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp jako niezgodng z przepisami ustawy, gdyz jest ofertg ztozong przez podmiot, o
ktérym nie stanowi art. 132 Pzp.

Podstawe prawng odrzucenia oferty Konsorcjum NDI-DOGUS wyznacza tez przepis art. 226 ust. 1 pkt 9 Pzp. Uznajac
za TSUE, ze przepisy dyrektyw o procedurze otwartej (i tym samym przepisy Pzp o przetargu nieograniczonym) nie sa
adresowane do podmiotéw z panstw trzecich, to podmiot z takiego panstwa, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy traktowac jako wykonawce niezaproszonego do skifadania ofert. Podstawa
odrzucenia oferty okre$lona w art. 226 ust. 1 pkt 9 Pzp pozostaje zatem

co najmniej w zbiegu alternatywnym z podstawg odrzucenia oferty okreslong postanowieniami art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.
Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum NDI-DOGUS w okolicznosciach niniejszej sprawy jest catkowicie
niezrozumiate. Orzecznictwo europejskie jasno wyznaczyto zasady i podstawy ochrony europejskiego rynku zamoéwien
publicznych przed konkurencjg podmiotéw spoza UE. Ochrona ma nie tylko wymiar gospodarczy, ale takze realizuje sie
W szerszym wymiarze.

Zarzut nr 2

Oferta zozona przez Konsorcjum NDFDOGUS powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi fakt,

ze jej tred¢ jest niezgodna z tresScig dokumentéw zamowienia. Powyzsza wada oferty ujawnita sie w szczegdlnosci w
wyniku wyjasnien tresci oferty ztozonych przez tego wykonawce w toku Postepowania 2.

Zgodnie z postanowieniami pkt 1.1 PFU przedmiot zamdwienia objety Postepowaniem nalezy wykona¢ zgodnie z
projektem budowlanym. W przypadku braku objecia jakiegos zakresu przedmiotu zaméwienia treScig projektu
budowlanego, zaméwienie nalezy zrealizowa¢ zgodnie z postanowieniami zawartymi w PFU. Jednocze$nie na mocy
postanowienia 1.1.2 PFU Zamawiajgcy dopuscit wprowadzenie zmian nieistotnych w rozumieniu ustawy Prawo
Budowlane, ktére jednoczesnie nie stanowig Zmiany w rozumieniu Subklauzuli 13 Warunkéw Kontraktu. Zastosowanie



Subklauzuli 13 Warunkéw Kontraktu zresztg wcale nie bylo mozliwe na etapie skladania oferty w Postepowaniu, gdyz
klauzula ta jest mozliwa do zastosowania dopiero na etapie realizacji kontraktu budowlanego. Tym samym niemozliwe
jest opieranie

sie o przedmiotowg klauzule w celu uzasadnienia optymalizacji zastosowanych w ofercie. Tym samym w pozostatych
przypadkach Decyzja ZRID oraz jej tre$¢ ma charakter wigzacy

i niezmienny. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci wprowadzania

przez wykonawcdw optymalizacji czy zmian, za$ projektowany przedmiot zamdwienia powinien by¢ zgodny z projektem
budowlanym.

Sposdb wzmocnienia podtoza zostat opisane w Tomie VI projektu budowlanego — Informacja o sposobie posadowienia
obiektu budowlanego. Zgodnie z trescig tego projektu budowlanego Zamawiajgcy okreslit dla konkretnych obiektow
konkretny sposdb wzmocnienia podtoza. Wykonawca sktadajgcy w postepowaniu oferte powinien byt przyja¢ rozwigzania
w zakresie wzmocnienia gruntu, zgodne z tymi okreslonymi przez Zamawiajgcego w Tomie VI projektu budowlanego.
Wbrew obowigzujgcym w Postepowaniu regutom, Konsorcjum NDI-DOGUS w zlozonej ofercie zastosowato odmienne
rozwigzania projektowe dotyczgce wzmocnien obiektdw, niz te ktére byty wymagane trescig dokumentéw zamowienia
dla Postepowania, w szczegolnosci zas odmienne od okreslonych na podstawie projektu budowlanego (Tomu VI).
Powyzsza niezgodno$¢ treéci oferty Konsorcjum NDI-DOGUS z dokumentami zaméwienia ujawnita

sie w wyniku wyjasnien tresci oferty z 14 lipca 2025 r., jakie Konsorcjum NDI-DOGUS zlozylo na wezwanie
Zamawiajgcego. W ramach pytania nr 2 Zamawiajgcy w sposob wyrazny

poprosit Konsorcjum NDI-DOGUS o wskazanie na ktérych odcinkach, w jakiej technologii

i do jakiej gtebokosci Wykonawca zaplanowat wzmocnienia podioza. W odpowiedzi na tak zadane pytanie Konsorcjum
NDI-DOGUS przedstawito wyjasnienia, a takze przedtozylo

m. in. zatgcznik nr 2 — tabele z opisem wzmocnien dla poszczegdinych obiektow.

W zakresie obowigzujgcej w Postepowaniu 2 zakresu formuty ,zaprojektuj i wybuduj” i jej skutkow, Odwotujgcy podniost
argumentacje analogiczng jak Odwotujacy PORR w odwotaniu KIO 4921/26.

Odwolujacy zwrocit uwage na tre§¢ Kamienia Milowego nr 2 (dotyczgcego projektowania) ktéry wskazuje na to, ze w
etapie tym wykonawca jest zobowigzany jedynie do opracowania kompletnych Projektéw Technicznych, Wykonawczych

i Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét. W szczegdinosci w zakresie Kamienia Milowego nr 2 nie miesci
sie zobowigzanie do wykonania projektu budowlanego, jak i nie jest zobowigzany do uzyskania decyzji ZRID. Opis
Kamienia Milowego nr 2 potwierdza zatem, ze przedmiot zaméwienia nie jest udzielany w klasycznej formule ,zaprojektuj
i wybuduj”.

Do wyjasnien Konsorcjum NDI-DOGUS dotgczyt zatgcznik nr 2. Dokument ten jest szczegolnie istotny pod katerr
formutowanego przez Odwolujacego zarzutu, albowiem okre$la jego istote oraz potwierdza, ze oferta Konsorcjum NDI-
DOGUS jest niezgodna z warunkami zaméwienia — z uwagi na zastosowanie odmiennych sposobéw wzmocnienia
podtoza, a takze przez zaniechanie wykonania wzmocnien podtoza — co jest sprzeczne z wigzgcg wykonawcow trescig
projektu budowlanego.

Konsorcjum NDI-DOGUS w zatgczniku nr 2 do wyjasnien przedstawito tabele, ktérej analiza wskazuje, ze w stosunku dc
szeregu obiektéw wykonawca zastosowat odmienny

niz wymagany w projekcie budowlanym sposéb wzmocnienia podtoza badz catkowicie pomingt takie obiekty badz
obszary w zilozonej ofercie (tj. wcale nie przewidziat wzmocnienia podioza ich zakresie). Odwolujgcy zataczyt do
Odwotania zestawienie, z ktérego wynika w jakim zakresie i w jaki sposéb Konsorcjum NDI-DOGUS niezgodnie z
dokumentami zamoéwienia przewidzialo wzmocnienia podioza. W ziozonych tabelach poréwnawczych dokonat
zestawienia wymogoéw wynikajgcych z projektu budowlanego oraz rozwigzan zastosowanych w ofercie Konsorcjum NDI-
DOGUS (a opisanych w zatgczniku nr 2 do wyjasnien), zas w dwéch skrajnie prawych kolumnach (Zmiana i Rodzaj
zmiany) opisano na czym polega odmiennosci rozwigzania zastosowanego przez wykonawce w ofercie.

Rozbieznosci wystepujg w kilkudziesieciu przypadkach w ofercie Konsorcjum NDI-DOGUS, zaréwno w stosunku dc
trasy gtéwnej, jak i w przypadku zbiornikéw, obiektow, weztéw

oraz sieci. Wszystkie te rozbieznosci pomiedzy projektem budowlanym oraz ofertg (wraz

z wyjasnieniem na czym polegajg) opisane zostaty w zatgczonych do Odwotania tabelach poréwnawczych. Z analizy
przediozonych przez Konsorcjum NDI-DOGUS wyjasnien jednoznacznie wynika, Zze wykonawca w sposéb
bezpodstawny zastosowat rozwigzania projektowe odmienne niz wymagane trescig dokumentéw zamowienia dla
Postepowania

(por. Tom VI projektu budowlanego). Cata tre$¢ tabeli poréwnawczej zatgczonej do Odwotania, w zakresie punktéw, dla
ktérych w kolumnie ,Zmiana” wskazano kolorem czerwonym ,Zmiana w stosunku do wigzacego Projektu Budowlanego”
potwierdza i opisuje elementy oferty Konsorcjum NDI-DOGUS, ktére sg niezgodne z treécig dokumentéw zaméwienia
obowigzujgcych w Postepowaniu. Powyzsze skutkuje niezgodnoscig tresci oferty Konsorcjum NDI-DOGUS :



dokumentami zaméwienia, za$ Konsorcjum NDI-DOGUS w zlozonych wyjasnieniach przyznato, ze te niezgodno$ci w
istocie istniejg.

Zarzutnr 3

Podstawy faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w Tomie | SWZ pt. Instrukcja

dla wykonawcow wraz z formularzami (,IDW”) w zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzi przygotowanie koniecznych
opracowan projektowych (m.in. projektu technicznego oraz projektu wykonawczego) na podstawie projektu budowlanego
(PB) zatwierdzonego decyzja

0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz budowa drogi ekspresowej o dtugosci

ok. 23,407 km na odcinku od km 27+403 do km 50+810,20 wraz z dwunawowym tunelem

pod Odra.

Dokumentem wigzgcym Wykonawcéw jest projekt budowlany zatwierdzony decyzjg

ZRID, jak rowniez dokumenty z postepowan administracyjnych poprzedzajgcych uzyskanie Decyzji ZRID oraz w toku
postepowania administracyjnego w ramach ktérego zostata wydana ta decyzja. Zakres wigzgcych dokumentow
okreslony zostat w PFU. Zgodnie z pkt 1.2. PFU wykonawca w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu ne
Ukonczenie zrealizuje przedmiot zamowienia na podstawie wigzgcego Projektu Budowlanego zatwierdzonego decyzja
ZRID oraz dokumentow przekazanych przez Zamawiajgcego: (1) decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
znak: WONSO0S.4200.1.2016.DK z 6 kwietnia 2017 r., decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak
DO0S$0all.4210.29.2017.EK z 19 grudnia 2017 r. oraz postanowienia uzgadniajgcego warunki realizaciji przedsiewziecia,
(2) danych klimatycznych oraz (3) aktualnych uwarunkowaniach wynikajgcych z posiadanych uzgodnien, opinii,
porozumien zawartych w Projekcie Budowlanym.

Zakres zwigzania wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach (,DSU”)
oraz postanowieniem uzgadniajgcym warunki realizacji przedsiewziecia, jak réwniez uzgodnieniami, opiniami,
porozumieniami zawartymi w Projekcie Budowlanym potwierdza dodatkowo pkt 1.2.1. PFU. Stosownie do jego
postanowien wykonawca zrealizuje przedmiot zamowienia zgodnie z Projektem Budowlanym, warunkami zawartymi w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, postanowieniu uzgadniajgcym warunki realizacji przedsiewziecia oraz
decyzji ZRID.

Dokumenty wskazane w pkt 1.2.1. PFU okreslajg szereg uwarunkowan dotyczacych realizacji robét stanowigcych
przedmiot zaméwienia, w tym takze w odniesieniu do miejsca lokalizacji zaplecza gtownego, ale takze miejsc
sktadowania materiatow oraz zaktadu prefabrykacji.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie z 19 lutego 2025 r. nr WONS.4222.3.2024.KK. (,Postanowienie RDOS z 19 lutego 2025 r”.) wydane nz
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy

z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.) w zwigzku
z postepowaniem w przedmiocie wydania Decyzji ZRID.

Postanowienie RDOS z 19 lutego 2025 r. ustanawia m.in. nastepujgce wymogi i ograniczenia:

(1) Zaplecza budowy bedag lokalizowane w docelowym pasie drogowym. Gléwne zaplecze budowy wraz bazg
materiatowg bedzie lokalizowane na obszarze weziow drogowych: Police, Modrzewie, Goleniéw oraz Miejscach Obstugi
Podréznych. (vide: s. 21 Postanowienia RDOS z 19 lutego 2025 r.)

(2) Gtéwne zaplecze budowy wraz z bazg materiatowg bedzie lokalizowane na obszarze weztéw drogowych: Police (km
29+000), Modrzewie (44+700), Goleniéw (km 49+300 — 49+900) oraz Miejscach Obstugi Podréznych w km 47+300, t;.
poza obszarami cennymi przyrodniczo, ograniczajgc w ten sposéb wycinke drzew i krzewdw do niezbednego minimum,
tj. jedynie w granicach pasa drogowego (vide: s. 30 Postanowienia RDOS z 19 lutego 2025 r.)

Lokalizacja gtéwnego zaplecza budowy oraz bazy materiatowej zostata w analogiczny sposéb okreslona w Raporcie
oddziatywania na $rodowisko (,Raport On$”). Zgodnie

z pkt 7.3.1.Raportu On$ giéwne zaplecze budowy wraz z bazg materiatowg bedzie lokalizowane na obszarze weziéw
drogowych: Police (km 29+000), Modrzewie (44+700), Golenidow (km 49+300 — 49+900) oraz Miejscach Obstugi
Podréznych w km 47+300.

1 lipca 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wystosowat

do Konsorcjum NDI-DOGUS wezwanie do wyjasnienia tresci oferty (pismo nr GDDKIA 0Sz.D-3.2410.11.2024.23.abw’
W pytaniu nr 6 Zamawiajgcy zapytat Konsorcjum NDF-DOGUS

Czy Oferent przeanalizowat i ujgt w Ofercie zapewnienie miejsca dla zaplecza budowy oraz zakiadu prefabrykaciji,



sktadowania elementéw oraz technologii TBM?

Na powyzsze wezwanie Konsorcjum NDI-DOGUS udzielto odpowiedzi 14 lipca 2025 r. (pismo L.dz. PU
UPP/EN/0005T/07/2025). Odpowiadajgc na pytanie, Konsorcjum NDI-DOGUS udzielito odpowiedzi zgodnie z ktér
oswiadczyto: Wykonawca potwierdza, ze przeanalizowat i ujgt w Ofercie zapewnienie miejsca dla zaplecza budowy oraz

zaktadu prefabrykaciji, sktadowania elementéw oraz dla technologii TBM. Dla potrzeb realizacji inwestycji Wykonawca
wykonat analize dotyczgcy lokalizacji zapleczy gitéwnych, lokalizacje zostang uzgodnione na etapie przygotowania do

realizacji inwestycji z Inwestorem i odpowiednimi organami administracji panstwowe;:

1)Zaplecze Glowne — preferowana lokalizacja ok. 34+500;
2)Zaplecze Gtéwne — lokalizacja rezerwowa ok. 40+300;
3)Zaplecze Gtéwne — lokalizacja rezerwowa Il ok. 47+000.

Zaktad Prefabrykacji bedzie miescit sie na zapleczu gtéwnym Wykonawcy. Place magazynowe dla potrzeb osiggniecia
pelnej wytrzymalosci segmentdéw bedg zlokalizowane takze przy zapleczu gtownym. (pokr. — autor Odwotania).
Wykonawca tak rozplanowat uktad zapleczy, aby zmiesci¢ sie w granicach okreslonych decyzjg ZRID. Jako lokalizacja
zaplecza gtébwnego oraz zaktadu prefabrykacji, jak réwniez placow magazynowych wskazany zostat kilometr (ok.)
34+500. W prawdzie Konsorcjum NDI-DOGUS podato w ww. odpowiedzi jedynie kilometraz (pikietaz) bez wskazania, ze
chodzi o trase gtdwna, ale warto$¢ tego pikietazu wskazuje

bez jakichkolwiek watpliwo$ci, ze chodzi wtasnie o trase gtéwna. Zaden droga wchodzgca

w zakres rzeczowy zamowienia nie jest bowiem oznaczona pikietazem o takiej wartosci.

W skazana lokalizacja jest bezposrednio sprzeczna z ww. Postanowieniem RDOS z 19 lutego 2025 r. Pikietaz wskazany
w odpowiedzi na pytanie nr 6 nie pozostawia watpliwosci,

ze Konsorcjum NDI-DOGUS zaplanowato lokalizacje zaplecza gtéwnego w miejscu niedozwolonym w $wietle wigzgcych
dokumentow, o ktérych mowa w pkt 1.2.1 PFU.

Dla przypomnienia Postanowienie RDOS z 19 lutego 2025 r. oraz Raport OnS stanowi,

ze glbwne zaplecze budowy wraz z bazg materiatowg bedzie lokalizowane na obszarze weziéw drogowych: Police (km
29+000), Modrzewie (44+700), Goleniéw (km 49+300 — 49+900) oraz Miejscach Obstugi Podréznych w km 47+300, ;.
poza obszarami cennymi przyrodniczo, ograniczajgc w ten sposéb wycinke drzew i krzewdw do niezbednego minimum,
tj. jedynie w granicach pasa drogowego. Mimo tak jednoznacznej odpowiedzi udzielonej przez Konsorcjum NDI-DOGUS
na pytanie nr 6 (z czego wynika, ze na etapie przygotowania

i skladania oferty takie rozwiazanie przyjat (kalkulowat) ww. wykonawca w swojej ofercie) Zamawiajgcy 1 sierpnia 2025 r.
(pismo GDDKIA 0Sz.D-3.2410.11.2024.28.abw), zwrbcit

sie do Konsorcjum NDI-DOGUS z kolejnym pytaniem: Czy Wykonawca uwzglednit w Ofercie ograniczenia wynikajgce z
zakresu zajecia te-renu wskazanego w decyzji ZRID w tym

w zakresie mozliwosci lokalizowania placow sktadowych i zaplecza budowy dla prac tunelowych? W jaki sposéb Oferent
zamierza zagospodarowac zaplecze w preferowanej lokalizacji ok. 35+500, majac na wzgledzie ograniczenia zajecia
terenu wynikajace z decyzji ZRID? Co niezwykle istotne dla sprawy Zamawiajgcy zadat pytanie dotyczace tego, w jaki
sposob Oferent zamierza zagospodarowaé zaplecze w preferowanej lokalizacji ok. 35+500, mimo tego, ze Konsorcjum
NDI-DOGUS wecale nie zaktadato i nie podato takiej lokalizacji

w swoich wyjasnieniach z 14 lipca 2025 r. W wyjagnieniach tych Konsorcjum NDI-DOGUS podato lokalizacje 34+500.
Jedynym wytlumaczeniem tak niecodziennego sposobu postepowania Zamawiajgcego jest zamiar doprowadzenia
wyjasnien tresci oferty udzielonych przez Konsorcjum NDI-DOGUS

do stanu zgodno$ci z dokumentami zamoéwienia. Wskazanie przez Konsorcjum NDI-DOGUS gtéwnego zaplecze
budowy w pierwotnie podanej lokalizacji (34+500) jest w sposéb oczywisty sprzeczny SWZ w zakresie opisanym
powyzej. W tym kontekScie warto zada¢ sobie jedno pytanie: po co w ogole Zamawiajgcy dopytywat o ulokowanie
zaplecza, skoro w pierwszej udzielonej przez Konsorcjum NDI-DOGUS odpowiedzi wyraznie i jednoznacznie (z
podaniem kilometrazu) kwestie te przesadzono?

Odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z 1 sierpnia 2025 r. Konsorcjum NDI-DOGUS zlozyto wyjasnienia z 2(
sierpnia 2025 r. (pismo L. dz. PUUPP/AJ/0007T/082025).

W wyjasnieniach tych, ewidentnie pod wptywem podpowiedzi zawartej w pytaniu, Konsorcjum NDI-DOGUS wskazato, ze
»(-..) Wykonawca wskazuije, ze planuje lokalizacje Gtéwnego Zaplecza Budowy (w tym Biura Budowy) w obszarze MOP
.Bolestawice”. Na marginesie, Konsorcjum NDI-Dogus informuje, ze preferowana lokalizacja zaplecza ok. 35+500 (o
ktérej mowa w akapicie pierwszym powyzej) jest wlasciwa, a w poprzednich wyjasnieniach Wykonawcy wystgpita
omytka pisarska z btednym pikietazem 34+500".

W odpowiedzi Konsorcjum NDI-DOGUS z 20 sierpnia 2025 r. w sposdb oczywisty nastgpita zmiana wyjasnien w



stosunku do pierwotnej treSci oferty (zmiana oferty). W zadnym, jednakze przypadku zmiany lokalizacji zaplecza
gtébwnego dokonanej w wyjasnieniach z 1 sierpnia

2025 r. w stosunku do lokalizacji zaplecza gléwnego wskazanej w wyjasnien z 14 lipca 2025 r. nie mozna traktowac jako
omyiki pisarskiej.

Pierwotnie lokalizacja zaplecza gtéwnego zostata okreslona przez Konsorcjum NDI-DOGUS w kilometrazu 34+500. z
kolei w wyjasnieniach z 20 sierpnia 2025 r. Konsorcjum NDI-DOGUS podaje juz Wykonawca wskazuje, ze planuje
lokalizacje Gtéwnego Zaplecza Budowy (w tym Biura Budowy) w obszarze MOP ,Bolestawice”. Rzecz jednakze w tym,
ze MOP Bolestawice znajduje sie kilometrazu 47+200. Omytkg pisarska (polegajgca na podaniu lokalizaciji

w kilometrazu 34+500 zamiast w kilometrazu 35+500) Konsorcjum NDI-DOGUS tlumaczy tylko zmiane lokalizacj
zaplecza technologicznego budowy tunelu, ktérego lokalizaciji

w pierwotnych wyjasnieniach z 14 lipca 2025 r. w ogole nie podawato (!), Merytoryczna zmiana w wyjasnieniach z 20
sierpnia 2025 r. obejmuje przeciez zmiane lokalizacji zaplecza gléwnego z pierwotnej lokalizacji w kilometrazu 34+500 na
lokalizacje na obszarze MOP ,Bolestawice” (w kilometrazu 47+200), a zmiana ta nie jest w zaden sposo6b wyjasniana.
Catkowita odmienno$¢ zapisu kilometrazy obu lokalizacji wyklucza mozliwo$¢ popetnienia omytki pisarskiej. Na
klawiaturze komputera znaki cyfr opisujgcych kilometraz pierwotnie podanej lokalizacji zaplecza gléwnego oraz MOP-u
Bolestawice sg tak od siebie odlegte,

ze wyklucza to przypadkowy biad pisarski. Nietrudno dostrzec, ze takze cyfry tworzgce zapis omawianych lokalizacji sg
rozne co dodatkowo wyklucza mozliwos¢ popetnienia omyiki. Teza o omyice pisarskiej mogtaby by¢ przedmiotem
rozwazan, gdyby btad w zapisie dotyczyt jednej lub dwoch cyfr. Tymczasem w omawianym przypadku zgodne jedynie sg
dwa ostatnie zera (!).

Préba wyjasnienia zmiany lokalizacji zaplecza gtéwnego jako rzekomej omytki pisarskiej nie znajduje tez zadnego
uzasadnienia w Swietle przyjetego w prawie cywilnym oraz

w orzecznictwie KIO rozumienia oczywistosci omytki. Podanie pierwotnej lokalizacji zaplecza gtéwnego nie nosi zadnych
znamion omytki oczywistej. Po pierwsze bowiem trudno w ogole uzna¢, ze jest to omytka, a nie $wiadomy zamiar
Zlokalizowania zaplecza witasnie tam. Przeciez dopiero po zwréceniu uwagi przez Zamawiajgcego i po dodatkowych
wyjasnieniach Konsorcjum NDI-DOGUS mozliwe stalo sie ustalenie lokalizacji zaktadanego zaplecza gtéwnego.
Przeciez, gdyby nie wyjasnienia z 1 sierpnia 2025 r., to Zamawiajgcy nie bytby

w stanie samodzielnie ustali¢, ze tre$¢ oferty Konsorcjum NDI-DOGUS obejmuje zamiar zlokalizowania zaplecza
gtébwnego wiasnie na obszarze przysztego MOP ,Bolestawice”, a nie w innej lokalizacji.

W wyjaénieniach z 20 sierpnia 2025 r. Konsorcjum NDI-DOGUS dokonuje gruntownych modyfikacji swoich pierwotnych
wyjasnieh z 14 lipca 2025 r. nie tylko w zakresie lokalizacji zaplecza gtéwnego, ale stara sie celowo zagmatwac swoje
wyjasnienia, aby utrudni¢ stwierdzenie sprzecznosci tresci swoje oferty. Otdéz w wyjasnieniach z 20 sierpnia 2025 r. stara
sie zasugerowac, ze lokalizacja pierwotnie podana (kilometraz 34+500) nie dotyczyt zaplecza glbwnego, ale zaplecza
technologicznego budowy tunelu. W wyjasnieniach z 20 sierpnia

2025 r. pisze bowiem Konsorcjum NDI-DOGUS informuje, ze preferowana lokalizacja zaplecza ok. 35+500 (o ktérej
mowa w akapicie pierwszym powyzej) jest wiasciwa, a w poprzednich wyjasnieniach Wykonawcy wystapita omytka
pisarska z btednym pikietazem 34+500.

W pierwotnych wyjasnieniach z 14 lipca 2025 r. Konsorcjum NDI-DOGUS w kilometrazu 34+500 wskazywato lokalizacje
zaplecza gtébwnego budowy, a nie zaplecza technologicznego budowy tunelu. W wyjasnieniach z 14 lipca 2025 r.
Konsorcjum NDI-DOGUS w zaden sposéb nie odnosito sie do lokalizacji zaplecza technologicznego budowy tunelu, gdyz
nie byto

to przedmiotem zapytania Zamawiajgcego. Nagta zmiana przeznaczania lokalizacji

w kilometrazu 35+500 (rzekomo omytkowo podanej jako kilometraz 34+500) ma na celu jedynie ,ratowanie” wyjasnien z
14 lipca 2025 r., gdyz w istocie w lokalizacji 35+500 jest dopuszczalne zorganizowanie zaplecza technologicznego
budowy tunelu. Nie jest, jednakze zadng miarg dopuszczalne ulokowanie tam zaplecza gtéwnego budowy, a przeciez
jakg lokalizacje dla zaplecza gtéwnego Konsorcjum NDFDOGUS podato w swoich wyjagnieniach

z 14 lipca 2025 .

W ocenie Odwotujgcego zaoferowanie (uwzglednienie w ofercie i wycena) Zamawiajgcemu realizacji przedmiotu
zamoOwienia z sposob przewidujacy lokalizacje zaplecza gtdwnego budowy w kilometrazu 34+500, co do czego nie ma
zadnych watpliwosci, a wskazujg

na to pierwotnie ztozone wyjasnienia, stanowi podstawe odrzucenia oferty okreslong

w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jest bowiem sprzeczne z przywolywanymi powyzej dokumentami zamdwienia.
Niedopuszczalne negocjacje tresci oferty

Opisana sekwencja zdarzen zwigzanych z lokalizacjg zaplecza gtbwnego budowy wskazuje, ze pomiedzy
Zamawiajgcym, a Konsorcjum NDI-DOGUS doszto de facto i de iure



do negocjacji tresci oferty. Sposob dokonania przez Zamawiajgcego wezwania z 1 sierpnia 2025 r. wskazuje, ze
Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe, ze wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum NDI-DOGUS 14 lipca 2025 r. w sposéb
ewidentny potwierdzajg wybdr lokalizacji zaplecza gtbwnego w miejscu sprzecznym z dokumentami zamowienia
(kilometraz 34+500). Zapewne z tego powodu Zamawiajgcy w zadanym pytaniu ,podpowiedzial” Konsorcjum NDI-
DOGUS lokalizacje w kilometrazu 35+500, gdyz spodziewat sie, ze Konsorcjum NDI-DOGUS wykorzysta jg di
modyfikacji swoich wyjasnien tak, aby nie byty one juz w sposéb tak oczywisty sprzeczne z SWZ, jak ma to miejsce w
przypadku pierwotnie ztozonych wyjasnien z 14 lipca 2025 r.

W $wietle pierwotnych wyjasnien Konsorcjum NDI-DOGUS z 14 lipca 2025 r. cel wykorzystania lokalizaciji byt catkowicie
jasny i nie mégt budzi¢ zadnych watpliwosci. Konsorcjum NDI-DOGUS napisato bowiem, Zze chce uzyé tej lokalizacji do
zorganizowania

na niej zaplecza gtéwnego. Co wiecej - o tym, ze lokalizacja ta (34+500) ma by¢ uzyta

na potrzeby zorganizowania tam zaplecza gtdwnego Swiadczy zarébwno zdanie wstepne (,Dla potrzeb realizacji
inwestycji Wykonawca wykonat analize dotyczgcg lokalizacji zapleczy gtownych...”), jak i tres¢ pkt 1 wyliczenia (,1)
Zaplecze Glowne — preferowana lokalizacja

ok. 34+500”). W $wietle obiektywie jasnej i niebudzacej watpliwosci tresci wyjasnienn Konsorcjum NDI-DOGUS z 14 lipce
2025 r. pytanie Zamawiajgcego z 1 sierpnia 2025 r.

cel wykorzystania lokalizacji nie ma zadnego sensu. Zamawiajgcy pyta bowiem o cel lokalizacji, ktéry przeciez zgodnie z
udzielonymi wyjasnieniami jest zupetnie jasny i do tego twierdzi w pytaniu, ze jako lokalizacje preferowang przez
wykonawce Konsorcjum NDI-DOGUS wskazato lokalizacje w zupetnie innym kilometrazu (34+500).

Jako jedyne wytlumaczenie dla zadania pytania w taki wtasnie sposob jawi sie zamiar zwrdcenia uwagi Konsorcjum NDI-
DOGUS na sprzeczno$é pierwotnych wyjasnien

z wymaganiami srodowiskowymi oraz sui generis préba zasugerowania wykonawcy sposobu sanowania jego pierwotne
udzielonych odpowiedzi.

Zarzut nr 4

Zatajenie informacji w sprawie kar umownych

W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy Konsorcjum PORR przedstawit analogiczng argumentacije jak Odwotujgcy PORF
w odwotaniu KIO 4921/26 w odniesieniu do zarzutéow dotyczgcych kwestii ewentualnego zatajenia przez NDI informaciji o
karach umownych

we wczeshiejszym postepowaniu.

Nieprawdziwe informacje w sprawie do$wiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika robét mostowych
budowy tunelu

Zgodnie z postanowieniami pkt 8.2.4. IDW wykonawcy obowigzani byli wskaza¢ na spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dot. zdolnosci technicznej i zawodowej osobe proponowana do petnienia funkcji Kierownika Robdt
Mostowych budowy tunelu. Osoba ta miala posiada¢ do$wiadczenie zawodowe obejmujgce minimum 12 miesiecy
do$wiadczenia w okresie trwania robét tunelowych przy realizacji min. 1 zadania obejmujgcego budowe tunelu o dtugosci
min. 1000 m metodg tarczowg (petnoprzekrojowa) na stanowisku Kierownika Budowy

lub Kierownika Robo6t Mostowych budowy tunelu.

Konsorcjum NDI-DOGUS do petnienia Kierownika Robét Mostowych budowy tunelu wskazato p. P.K., za$ jako jegc
doswiadczenie podato pelnienie funkcji Kierownika Robét Mostowych budowy tunelu w okresie 02.2022 — 03.2025 w
ramach inwestycji Budowa tunelu kolejowego na odcinku linii kolejowej nr 550 (0$ 23) w todzi. Odcinek: Odolanowska —
Polesie oraz Polesie — Srodmiescie.

Personalia osoby petigcej funkcje kierownika budowy

Wedle informaciji z dziennikéw budowy przedmiotowego zadania inwestycyjnego osoba

o imieniu i nazwisku p. P.K. nie petnita jakiejkolwiek funkcji w ramach tego zadania inwestycyjnego. Dzienniki budowy nie
wykazujg takiej osoby jako kierownika budowy, ani jako kierownika robé6t w jakiejkolwiek branzy, w tym w szczegdlnosci
nie wskazujg, aby osoba

te petnita funkcje wskazang w Wykazie oséb ztozonym przez Konsorcjum NDFDOGUS,

tj. funkcje Kierownika Robdt Mostowych budowy tunelu. W dziennikach tych wystepuje osoba o podobnym imieniu i
nazwisku jak p. P.K., czyli p. P. (zamiast Pawet — przyp. Izby). Osoba ta jest wpisana w dziennikach budowy, lecz nie
jako Kierownik Robét Mostowych budowy tunelu. Osoba ta jest wpisywana zawsze jako kierownik robdt mostowych, przy
czym jako kierownicy rob6t mostowych — tunelowych wpisane sg zupetnie inne osoby, {j.:

1.w dzienniku budowy dla zamierzenia budowlanego pn. Budowa tunelu kolejowego
na Odcinku linii kolejowej nr 550 (0$ 23) od km 2 + 222,80 do km 3 + 108,88 pomigedzy komorg Odolanowska i
komorg Polesie - etap | budowa tunelu kolejowej — Tunel technologiczny na potrzeby drgzenia tunelu maszyng



TBM wpisany jest p. M.M;;
2.w dzienniku budowy dla zamierzenia budowlanego pn. Budowa tunelu kolejowego
na Odcinku linii kolejowej nr 550 (0323) od km 1 + 129,32 do km 2 + 065,48 pomiedzy komorg Polesie i
komorg Srédmiescie - etap | budowa tunelu kolejowej — Tunel technologiczny jako kierownicy robot mostowych —
tunelowych wpisani sg p. M.M.
oraz p. S.P.

Nieprawdziwe informacje dotyczgce ilosci tuneli oraz dtugosci tunelu

Zaktadajgc, ze Konsorcjum NDI-DOGUS chciato spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu wskazujgc do petnienia funkcj
Kierownika Robét Mostowych budowy tunelu p. P.K..,

to podajac w Wykazie oséb informacje na temat jego doswiadczenia podato szereg informacji z gruntu nieprawdziwych.
Zakres podanych informacji sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy wskazuje, ze Konsorcjum NDI-DOGUS nie
dziatato w warunkach razgcego niedbalstwa, lecz dopuscito sie dziatania o charakterze celowym (kierunkowym),
znamiennym bezposrednim zamiarem wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Nieprawdziwg informacjg przedstawiong
przez Konsorcjum NDI-DOGUS jest bowiem informacja o dtugo$ci tunelu,

przy budowie ktérego p. P. K. miat rzekomo pehi¢ funkcje Kierownika Robot Mostowych budowy tunelu. W wykazie os6b
Konsorcjum NDI-DOGUS podaje, ze p. P. K. petnit tg funkcje w ramach inwestycji pn. Budowa tunelu kolejowego ne
odcinku linii kolejowej nr 550 (0$ 23)

w todzi. Odcinek: Odolanowska — Polesie oraz Polesie — Srédmiescie. W tym miejscu zwrécié nalezy szczegoing
uwage na opis tego zadania, ktéry podato Konsorcjum NDI-DOGUS,

tj. na fragment Odcinek: Odolanowska — Polesie oraz Polesie — Srédmiescie. Taki opis, jak

sie wydaje, ma stworzy¢ wrazenie, ze dotyczy jednolitego tunelu wykonywanego w ramach zamierzenia budowlanego
Budowa tunelu kolejowego na odcinku linii kolejowej nr 550 (0$ 23) w todzi.

Zgodnie z faktycznym stanem rzeczy majgcym miejsce w ramach Budowy tunelu kolejowego na odcinku linii kolejowej nr
550 (0$ 23) w Lodzi nie zostat wykonany jeden tunel na odcinku (jak to opisuje Konsorcjum NDI-DOGUS) Odolanowska -
Polesie oraz Polesie — Srédmieécie. Faktycznie na tym odcinku znajdujg sie dwa samodzielne tunele (tunel
Odolanowska — Polesie oraz tunel Polesie — Srodmieécie) rozdzielone podziemng stacjg (komorg) Polesie. Nie jest

to zatem jeden tunel, lecz dwa odrebne tunele. Co wiecej — nie tgczg sie one ze sobg bezposrednio, lecz kazdy z nich
wpada do obiektu kubaturowego, jakim jest podziemna stacja (komora) Polesie. Niezgodna z wymaganiami SWZ jest
takze dtugo$¢ tuneli., Zgodnie

z pozwoleniami na budowe dla tuneli wykazywanych przez Konsorcjum NDI-DOGUS,

w Wykazie oséb dtugoéci tych tuneli wynoszg odpowiednio:

(1) tunel Odolanowska — Polesie — dtugo$¢ 886,20 m;

(2) tunel Polesie — Srédmieécie — diugo$¢ 936,16 m.

Nieprawdziwe informacje dotyczace Odcinka Odolanowska — Polesie

Wykazywany przez Konsorcjum NDI-DOGUS Odcinek Odolanowska — Polesie oraz Polesie — Srodmiescie to nie jede!
tunel, ale trzy odrebne obiekty budowlane, tj. dwa tunele oraz podziemna stacja (komora). Dla kazdego z trzech ww.
obiektéw wydano odrebne pozwolenia na budowe.

Wykonywanie na odcinku linii kolejowej 550 (0§ 23) dwoch samodzielnych tuneli (odrebnych obiektéw budowlanych)
rozdzielonych stacjg (komorg) Polesie ma istotne znaczenie dla oceny spelnienia przez Konsorcjum NDI-DOGUS
warunku udzialu w postepowaniu za pomocg doswiadczenia zawodowego p. P. K. W postanowieniach IDW
Zamawiajgcy wskazat,

ze za tunel Zamawiajgcy uzna obiekt, w rozumieniu:

(1) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych
dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1518) wydanego na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2
ustawy z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z 2022 r. poz. 88), jak rowniez uprzednio
obowigzujacego rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z 2000 nr 63 poz. 735 ze
zm.).

(2) Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 1998 nr 151 poz. 987 ze zm.),

(3) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac obiekty budowlane metra i ich usytuowanie (Dz. U. z 2011 nr 144 poz. 859);

Majac na uwadze, ze tunel wykazywany w stosunku do p. P. K. nie byt tunelem drogowym ocena jego dtugosci powinna
nastepowac przez pryzmat postanowien rozporzadzen wskazanych w pkt (2) i (3) powyzej. Przepisy rozporzgdzenia



Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 1998 nr 151 poz. 987 ze zm.) nie precyzuja

jak okreslac dtugo$¢ tunelu, jednakze postanowienia rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury

z 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane metra i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2011 nr 144 poz. 859) czynig to juz bardzo szczeg6towo. Zgodnie z definicjg legalng wyrazong w §
2 pkt 30 tego rozporzadzenia przez tunel rozumie sie budowle miedzy stacjami metra, stanowigcg szlak metra lub czes¢
szlaku metra obudowanego catkowicie lub czeSciowo, w ktdrej suma powierzchni otworéw nie przekracza 20%
catkowitej powierzchni obudowy. Zatem w sposo6b jednoznaczny zakres dtugosci tunelu nie obejmuje stacji. Jakkolwiek
przepisy rozporzgdzenia Ministra Transportu

i Gospodarki Morskiej z 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
kolejowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 1998 nr 151 poz. 987 ze zm.)

nie wskazujg sposobu okreslania diugosci tunelu kolejowego, to sposéb ten zostat wskazany w Warunkach technicznych
dla kolejowych obiektow inzynieryjnych Id-2 stanowigcych Zatgcznik do zarzadzenia Nr 29/2005 Zarzgdu PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A.

z 5 pazdziernika 2005 r. (,Warunki Techniczne PKP PLK”). Zgodnie z Warunkami Technicznymi PKP PLK (vide: Dziat 5
pt. Tunele liniowe) dtugo$¢ tunelu to odlegto miedzy punktami przeciecia osi czesci tunelu z pionowymi ptaszczyznami
prostopadtymi do tej osi, przechodzgcymi przez najbardziej wysuniete punkty konstrukcji czesci tunelu, mierzona wzdtuz
osi tunelu na poziomie niwelety linii kolejowe;j.

Definicja ta jest zatem de facto analogiczna jak w przypadku rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 17 czerwca 2011 .
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane metra i ich usytuowanie (Dz. U. z 2011
nr 144 poz. 859),

gdyz granice tunelu wyznacza na pionowych ptaszczyznach prostopadtych do tej osi, przechodzgcych przez najbardziej
wysuniete punkty konstrukcji czesci tunelu. W omawianym przypadku sg do Sciany komory (stacji) Polesie, do ktérych
tunel dochodzg. Zarazem tunelem nie jest sama stacja.

Fakt, ze w komorze (stacji) Polesie nie wykonywano tunelu (w tym w szczegdlnosci tunelu metodg tarczowg
(petnoprzekrojowa)) potwierdzajg jednoznacznie dzienniki budowy dla tego zamierzenia budowlanego. Zaden z wpiséw w
tym dzienniku budowy nie potwierdza realizacji tunelu, a jedynie samej komory jako podziemnego obiektu kubaturowego.
Z uwagi na fakt,

ze wszystkie ww. trzy w obiekty budowlane realizowane byty na podstawie odrebnych pozwolen na budowe to dla kazdej
z budéw wydano odrebny dziennik budowy. O ile

w dziennikach budowy dot. tunelu pierwszego, czyli tunelu budowanego na odcinku Odolanowska — Polesie oraz dot.
tunelu drugiego, czyli tunelu budowlanego na odcinku Polesie Srodmiescie sg wpisywani kierownicy robét tunelowych, to
w przypadku dziennika budowy stacji (komory) Polesie w ogodle nie jest wpisany jakikolwiek kierownik robét tunelowych.

Do najnizszej kondygnaciji komory (stacji) Polesie (kondygnacja — 3) dochodzg wprawdzie

dwa tunele wykonywane metodg TBM, ale po pierwsze sg to catkowicie odrebne od komory obiekty budowlane
(wykonywane na podstawie odrebnych pozwoleh na budowe), a po drugie komora (stacja) Polesie nie powstata przez
budowe tunelu metodg tarczowg (petnoprzekrojowg), lecz jako obiekt budowany zrealizowany w $cianach
szczelinowych.

Niewykonywanie tunelu metoda tarczowg (petnoprzekrojowag) w obrebie stacji (komory) Polesie

Stacja (komora) Polesie znajduje sie mniej wiecej posrodku odcinka Odolanowska — Polesie oraz Polesie — Srodmiescie
wskazanego przez Konsorcjum NDI-DOGUS w Wykazie oséb. Stacja ta rozdziela oba tunele; (1) tunel Odolanowska -
Polesie oraz (2) tunel Polesie — Srodmiescie. W stacji Polesie nie byt, jednakze wykonywany tunel metodg tarczowg
(petnoprzekrojowa), gdyz obiekt ten powstat jako obiekt w $cianach szczelinowych. W trakcie robét do komory (stacji)
Polesie nastgpito jedynie wejscie (wprowadzenie) maszyny TBM

do wykonanej juz komory oraz techniczne przeprowadzenie maszyny przez komore. Nigdy jednak w komorze (stacji)
Polesie nie miata miejsca budowa tunelu metodg tarczowg (petnoprzekrojowg). Rozbieznosci w stosunku do stanu
faktycznego wykazane przez Odwotujgcego wskazujg bez jakichkolwiek watpliwosci, ze Konsorcjum NDI-DOGUS
przedstawito informacje nieprawdziwe, co powinno zosta¢ objete sankcja wykluczenia

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Nieprawdziwe informacje w sprawie doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji projektanta tunelu

Zgodnie z postanowieniami pkt 8.2.4. IDW wykonawcy obowigzani byli wskaza¢ na spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dot. zdolnosci technicznej i zawodowej osobe proponowana do petnienia funkcji Projektanta tunelu. Osoba
ta miata posiada¢ do$wiadczenie zawodowe przy opracowaniu dokumentacji projektowej sktadajacej sie co najmniej z
projektu budowlanego na budowe co najmniej 1 tunelu drogowego o dtugosci min. 1000 m wykonywanego metodg
tarczowa na stanowisku/stanowiskach: Gtéwnego Projektanta



lub Projektanta Tunelu.

Konsorcjum NDI-DOGUS do petnienia tej funkcji wskazato p. Tima B., za$ jako jego do$wiadczenie zawodowe podatc
petienie funkcji Projektanta Tunelu dla inwestycji: Projekt budowy autostrady A20 przecinajgcej rzeke tabe, w poblizu
Gluckstadt, na pétnocny zachéd od Hamburga, Niemcy.

Informacje zwigzane z do$wiadczeniem zawodowym p. Tima B. dotyczgcym udziatu opracowywaniu dokumentaciji

projektowej dla inwestycji: Projekt budowy autostrady A20 przecinajgcej rzeke tabe, w poblizu Glickstadt, na ponocny
zachod od Hamburga, Niemcy. sg niezgodne z prawda. Jak wynika z analizy opracowan projektowych dla tej inwestycji p.

T.B.. nie pemit funkcji Projektanta Tunelu, ale jedynie prawdopodobnie jedynie petnit funkcje projektanta sprawdzajgcego w

stosunku do niektdrych opracowan projektowych wchodzgcych w zakres dokumentaciji projektowej tego zadania

inwestycyjnego. Charakter zaangazowania p. Tima B. (projektant sprawdzajgcy) opracowanie przedmiotowej

dokumentacji projektowej

w zadnym przypadku nie moze by¢ traktowane jako wystarczajgce do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W

treSci warunku Zamawiajgcy wskazywat bowiem, ze osoba wskazana do petnienia funkcji Projektanta tunelu powinna

posiada¢ do$wiadczenie zawodowe przy opracowaniu dokumentacji projektowej skladajgcej sie co najmniej z projektu

budowlanego na budowe co najmniej 1 tunelu drogowego o dtugosci min. 1000 m wykonywanego metodg tarczows.

Zamawiajgcy sprecyzowat zatem, ze oczekuje doswiadczenia ,przy opracowaniu dokumentacji projektowej’, co

jednoznacznie wskazuje,

ze osoba proponowana do petnienia funkcji Projektanta tunelu powinna posiada¢ do$wiadczenie obejmujgce

opracowanie dokumentacji, a nie jedynie jej sprawdzenie.

Zwroci¢ nalezy tez uwage, ze Zamawiajgcy oczekiwat do$wiadczenia w charakterze Gtéwnego Projektanta lub
Projektanta tunelu. Z takiego sprecyzowania charakteru roli w zespole projektowym wida¢ jednoznacznie, ze warunek
udziatu w postepowaniu referowat

do doswiadczenia osoby ponoszgcej odpowiedzialno$¢ opracowang dokumentacje projektowa, Skoro w tresci

omawianego warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wskazata Projektant gtéwnego i projektanta tunelu, to nie

sposob uznac, ze ta ostatnia funkcja (projektant tunelu) obejmuje tez projektanta sprawdzajgcego. Trudno powiem

wskazaé jakiekolwiek aspekty aktywnosci projektanta sprawdzajgcego, ktére byly podobne do funkcji Projektanta

gtébwnego, zwiaszcza wobec wyeksponowania w tresci warunku aspektu ,opracowywania dokumentacji’. Ponadto dla

rozumienia postanowien SWZ istotne znaczenie ma takze fakt, ze Zamawiajgcy jest najwiekszym inwestorem w
zakresie drég publicznych

w Polsce. Gdyby taki Zamawiajacy dopuszczat doswiadczenie w wykonywaniu funkcji projektanta sprawdzajacego to
opisatby to wprost w treSci warunku udziatu w postepowaniu. Jako aktywny uczestnik szeregu proceséw inwestycyjnych

Zamawiajgcy w petni $wiadomie postuguje sie pojeciami ,projektanta” i ,projektanta sprawdzajgcego”, czemu wielokrotnie

dawat wyraz w tre$ci dokumentdéw zamowienia dla prowadzanych przez siebie postepowan

0 udzielenie zamowienia publicznego. Pominiecie w tresci omawianego warunku udziatu

w postepowaniu ,projektanta sprawdzajgcego” jawi sie zatem jako dziatanie przemyslane

i celowe.

Z punktu widzenia zarzucanej podstawy wykluczenia z postepowania (art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP) podnie$¢ nalezy, ze
Konsorcjum NDI-DOGUS w Zaden sposéb nie przekazato w tresci Wykazu oséb, ze p. T.B.. w stosunku dc
dokumentacji projektowej dla inwestyciji: Projekt budowy autostrady A20 przecinajgcej rzeke tabe, w poblizu Glickstadt,
na potnocny zachdd od Hamburga, Niemcy penit funkcije projektanta sprawdzajgcego. Przeciwnie Wykaz osob

w tym zakresie zostat skonstruowany w sposaéb, ktdéry pozwala zapisy w nim zamieszczone rozumie¢ w ten sposob, ze

p. T.B.. byt projektantem tunelu, za zatem, ze opracowat

lub opracowywat dokumentacje projektowg tego obiektu. Tymczasem z dokumentéw projektowych zadania Projekt

budowy autostrady A20 przecinajgcej rzeke Labe, w poblizu Gliickstadt, na pétnocny zachéd od Hamburga wynika, ze
nazwisko B. widnieje jedynie

na metryczce rysunku pn. Tunel wiercony Balastowanie strona potudniowa (oryg. Bohrtunnel Ballastierung Sudseite),
jako wskazanie jednego z projektantéw sprawdzajgcych

(oryg. gepruft). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w metryczce znajduje sie jedynie nazwisko (bez imienia) i nie jest

wiadome czy dotyczy ono wiasnie p. Tima B.

Zakladajac, jednakze, ze p. T.B.. pelnit funkcje projektanta sprawdzajgcego, to fakt petnienia tej funkcji zarazem

potwierdza niewykonywanie funkcji projektanta tunelu. Nie jest bowiem dopuszczalne petnienie jednoczesnie funkciji

projektanta i projektanta sprawdzajgcego.

Jak wynika z analizy poszczegoéinych opracowan projektowych wchodzgcych w sktad dokumentacji projektowej

wykazywanej przez Konsorcjum NDI-DOGUS jako doswiadczenie p. Tima B. dokumentacja ta byla opracowywana przez
lika biur projektowych i inzynierskich,



w tym: (1) IMS Ingenieur GmbH, (2) B. Ingenieure GmbH, (3) Boéger + Jakle Gessleschaft Beratender Ingenieure mbH
Co. KG, (4) Spiekermann Beratende Ingenieure oraz (5) Obermayer Planer + Beraten GmbH.

Biuro B. Ingenieure GmbH (dziatajgce w formie spotki z 0.0.) na swojej stronie internetowej informuje o projektowaniu
przez nie tunelu autostradowego pod tabg na zachdd od Hamburga (informujgc o wykonaniu studium wykonalno$ci,
projektu wstepnego i projekty wykonawczego oraz procedurze zatwierdzania planu), co, jednakze samo w sobie nie
przektada sie na osobiste doswiadczenie p. Tima B. jako projektanta. Co istotne dla oceny omawianego zarzutu

na innych rysunkach projektowych tej dokumentaciji jako projektanci zostajg wskazane zupeinie inne osoby, a p. T.B.. nie
jest wymieniany nawet jako projektant sprawdzajgcy,

nie moéwigc juz o pefieniu funkcji projektanta tunelu. Powyzsze potwierdza jednoznacznie brak do$wiadczenia
wykazywanego dia p. Tima B. przez Konsorcjum NDI-DOGUS, a zarazem wskazuje, ze Konsorcjum NDI-DOGUS
Wykazie os6b przekazato nieprawdziwe informacje.

Dowdd: rysunki projektowe z dokumentacji projektowej Neubau der A26 / A20 Nord-West-Umfahrung Hamburg (zatgcznik
do Odwotania);

Gdyby p. T.B.. byt faktycznie projektantem tunelu (jak usituje twierdzié Konsorcjum NDI-DOGUS) to bylby wskazywany
jako osoba petnigca takg funkcje na poszczegolnych opracowaniach projektowych wchodzacych w zakres tej
dokumentacji. Taka jest zarobwno europejska praktyka projektowania, jak i posrednio wymuszajg to regulacje
poszczegoélnych panstw. Jako przyktad Odwolujgcy wskazuje chociazby projekt stanowigcy OPZ

w Postepowaniu, czyli projekt budowlany dla zadania: ,Budowa zachodniego drogowego obejScia miasta Szczecin.
Budowa drogi S6 - Zachodnia Obwodnica Szczecina. Czes¢ 2: Odcinek 3 - Police - Goleniéw”, gdzie kazda osoba
zaangazowana w proces projektowania tunelu zostata wskazana na poszczegolnych opracowaniach projektowych.
Przedstawione przez Odwotujgcego dowody potwierdzajg, ze p. T.B.. nie byt projektantem tunelu w ramach zadania:
Projekt budowy autostrady A20 przecinajgcej rzeke tabe, w poblizu Gliickstadt, na pétnocny zachéd od Hamburga,
Niemcy. Jednoczeénie ustalenie tej okolicznoéci stanowito obowigzek Konsorcjum NDI-DOGUS przy przedktadanit
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci Wykazu oséb. Zaniechanie ustalenia tej okolicznosci obcigza Konsorcjum
NDI-DOGUS z tym skutkiem prawnym, ze powinno ono zostaé wykluczone z Postepowania.

Zarzut nr 5

Odwolujacy z ostroznosSci procesowej podnosi takze zarzut dot. naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w odniesieniu do
wykazania warunku udziatu w postepowaniu dot., zdolno$ci technicznej

i zawodowej w zakresie dysponowania osobami skierowanymi do petnienia funkcji Kierownika Robét Mostowych budowy
tunelu oraz Projektanta Tunelu.

Jezeli w ocenie KIO okolicznosci przedstawione w zwigzku z zarzutem nr (4) nie wypetniajg przestanki wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp, to jednakze nie mozna uznac,

aby Konsorcjum NDI-DOGUS wykazato w sposéb nalezyty spetnienie udziatu w postepowaniu dot., zdolno$ci technicznej

i zawodowej w zakresie dysponowania osobami skierowanymi

do petnienia funkcji Kierownika Robo6t Mostowych budowy tunelu oraz Projektanta Tunelu.

W takiej sytuacji Zamawiajgcy obligatoryjnie winien uniewaznié wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum NDI-DOGUS
jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i wezwaé tego wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych.

Zamawiajacy 12 grudnia 2025 r. ztozyt odpowiedzi na oba odwotania i wnidst o ich oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacych zawarte w odwotaniach, odpowiedziach na odwolania i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze wobec obu odwotah nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych ich
odrzuceniem, wynikajacych z art. 528 Pzp.

Izba merytorycznie rozpoznata odwotania, uznajac, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotania Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujgcego dowody z dokumentéw ztozone w jezyku polskim lub wraz
z tumaczeniem na jezyk polski, z wyjatkiem tych, ztozonych

po 3 lutego 2026 r. O ile Izba dopuscita mozliwos¢ ztozenia uzupetniajgcych pism procesowych po pierwszym terminie
rozprawy, to kolejne wnioski dowodowe, bez wyraznego wykazania,

ze zlozenie ich wczesniej nie bytlo mozliwe, na podstawie art. 541 Pzp uznata za zmierzajgce wytgcznie do wywotania
zwioki w postepowaniu.



Izba oddalita réwniez pozostate wnioski dowodowe (w szczegdlnosci wnioski

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych) uznajac, ze zmierzaja one jedynie

do zwioki w postepowaniu, a dokumenty zgromadzone w sprawie sg wystarczajgce

dla jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego oraz wydania wyroku. Dowdd z opinii biegtego ma oczywistg wartos¢,
ale w sytuaciji, gdy fakty majgce by¢ wykazane za pomoca opinii da sie ustali¢ na podstawie dokumentacji postepowania
to dowdd taki skutkuje wytgcznie nie potrzebnym wydtuzeniem postepowania odwotawczego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu KIO 4924/25 zgtosili
wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzieleni zamoéwienia w sktadzie NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, DOGUS INSAA
VE TICARET A.S. z siedzibg w Stambule oraz Dogus Construction Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Izb
uznata,

ze ww. wykonawcy nie posiadajg legitymacji do skorzystania ze Srodka ochrony prawnej jakim jest mozliwosé
przystgpienia do postepowania odwotawczego po jednej z jego stron.

W konsekwenciji Izba uznata przystgpienie za nieskuteczne i nie dopuscita ww. wykonawcow do udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

Na podstawie art. 555 Pzp Izba pomineta calg argumentacje Stron i Przystepujacych, ktéra wykraczata poza zakres
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuije:

KIO 4921/25

Zarzutnr 1

Przystepujacy w formularzu JEDZ ztozonym wraz z ofertg na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacii, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg?” udzielit odpowiedzi twierdzace;.
W odpowiedzi na pytanie: ,Czy przedsiewzieto srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnosci (,samooczyszczenie”)?”,
udzielit odpowiedzi negatywnej, wskazujac,

ze szczegotowe informacije zostaly zawarte w zatgczniku nr 1 do JEDZ

W zalgczniku tym Przystepujacy wyjasnit przypadki, w ktérych obcigzony zostat karami umownymi, kwestionujgc
zasadnos¢ ich naliczenia. W punkcie V zatgcznika nr 1 do JEDZ Przystepujgcy przyznat, ze toku realizacji innych uméw
natozone zostaty na niego kary umowne. Wspomniat przy tym o karach za op6znienia w ptatno$ciach, niezgtoszenie
podwykonawcow oraz o karze za nieterminowe usuniecie wad nieistotnych w przedmiocie zamoéwienia. Wykonawca nie
wymienit wprost kwestii kary umownej natozonej nota obcigzeniowg z 17 stycznia 2025 r. na NDI Sopot S.A. w ramach
umowy nr DO/562/17 zawartej z Tramwajami Slgskimi S.A., jednak na kofAcu pisma zaznaczyt, iz deklaruje che¢ i
gotowo$¢ przedstawienia dodatkowych wyjasnien i dokumentow.

Pismem z 11 wrze$nia 2025 r. stanowigcym wezwanie do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp,
Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie kary umownej w kwocie 3 123 575,15 zt, za
opoznienie w usuwaniu wad w ramach realizacji umowy nr DO/562/17 zawartej z Tramwajami Slgskimi S.A. W
odpowiedzi z 17 wrzesnia

2025 r. Przystepujacy wyjasnit, ze powodem niepodania informacji w tym zakresie jest fakt,

ze kara natozona zostata na inny podmiot — NDI Sopot S.A., ktéry w ramach konsorcjum jako lider realizowat umowe nr
DO/562/17 wraz z Wykonawcg. Na potwierdzenie Wykonawca przedstawit note ksiggowg wystawiong na NDI Sopot S.A.
Z przedstawionych Zamawiajgcemu dokumentéow wynikato zatem, iz Przystepujgcy nie zostat obcigzony kara umowna.
NDI Sopot S.A. pozostaje odrebnym od Wykonawcy podmiotem prawa.

Tym samym nie potwierdzita sie podstawowa teza zarzutu. Przystepujgcy nie zatait informacji o karze umownej i ztozyt
Zamawiajgcemu wyjasnienia w tym zakresie. Przystepujgcy jednoczesnie w formularzu JEDZ przyznat, Zze znajdowat sie
w sytuacji, w ktérej natozone zostalo odszkodowanie badZz inne porownywalne sankcje w zwigzku z realizacjg
wczesniejszej umowy na rzecz podmiotu zamawiajgcego.

W zakresie prawnym zarzut opierat sie na art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, zgodnie z ktorym

z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory

w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego

w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu

w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Tym samym, by moc wykluczy¢é wykonawce w oparciu o ten przepis, wykonawca musiatby $wiadomie i celowo dziata¢
w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad i osiggng¢ ten zamiar.



Trudno przyjg¢, ze Przystepujgcy dziatat w kierunku celowego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad w sytuaciji, gdy od
razu w formularzu JEDZ przyznat sie do istnienia okolicznosci dotyczacych odszkodowania badz innych
porownywalnych sankcji z tytutu realizacji wczesniejszej umowy. O ile pierwotne informacje udzielone przy tym przez
Przystepujgcego byly skape, to w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit on okolicznosci dotyczgce natozenia
kar na NDI Sopot S.A. W ocenianym zakresie nie doszto wiec do przedstawienia nieprawdziwych informacji, zatajenia
informacji w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w biad ani skutecznego wprowadzenia Zamawiajacego w btad.
W konsekwencji zarzut nr 1 sie nie potwierdzit juz na poziomie podstawowego badania przestanek przepisu bedacego
fundamentem tego zarzutu.
Okolicznosci dotyczgce wplywu na sytuacje Przystepujgcego w tym postepowaniu, w sytuacji, gdy kary umowne miaty
zostac natozone na NDI Sopot S.A. nie mialy zatem znaczenia
dla rozstrzygniecia o zarzucie.
Zarzut nr 2
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zawart nastepujgce stanowisko, wobec tego zarzutu:
,Uzasadniajgc postawiony zarzut Odwotujacy powotujgc sie na postanowienia pkt 1.1
i pkt 1.1.2 PFU stwierdza, ze Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie przez wykonawce rozwigzan projektowych
odmiennych w stosunku do treSci projektu budowlanego jedynie
w zakresie opisanym w pkt 1.1.3.4 PFU.
Zgodnie z pkt 1.1 PFU:
W zakres zamowienia wchodzi wykonanie wszystkich niezbednych prac do prawidlowego funkcjonowania drogi
ekspresowej, zgodnie projektem budowlanym i uzyskang decyzjg
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z uwzglednieniem: 1. wymagan okre$lonych
w PFU dla elementéw nieuwzglednionych w Projekcie Budowlanym (...).
Zgodnie z pkt 1.1.2 PFU:
Charakterystyczne parametry okre$lajgce wielkos¢ obiektu zostaty okreSlone w Projekcie Budowlanym. W przypadku:
1)zmiany uwarunkowan skutkujgcych koniecznos$cig zmiany charakterystycznych parametréw,
2)konieczno$ci wykonania robot nieujetych w Projekcie Budowlanym,
3)koniecznosci zmiany parametréw okreslonych w Projekcie Budowlanym, — zastosowanie majg Warunki Kontraktu
lub obowigzujgce przepisy prawa.
Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie zmian nieistotnych w_rozumieniu  Ustawy Prawo Budowlane” w_zakresie
wydanej decyzji ZRID do Projektu Budowlanego, ktérejednoczesnie nie stanowig Zmiany w rozumieniu Subklauzuli 13
Warunkéw Kontraktu. Z wylgczeniem optymalizacii opisanych w p. 1.1.3.4. w zakresie ktérych Zamawiajgcy dopuszcza
zmiane decyzji ZRID.
Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za wprowadzone zmiany, w tym za skutki wprowadzonych zmian ujawnione
na pozniejszych etapach projektowania lub realizacji robét. Jezeli wskutek zmian optymalizacyjnych zajdzie konieczno$é

wprowadzenia dalszych zmian do Projektu budowlanego, Wykonawca nie bedzie uprawniony z tego tytutu do zgdania
zwigkszenia Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, Przediuzenia Czasu na Ukofhczenie

lub zmiany terminu osiggniecia Kamieni Milowych okreslonych w Warunkach Kontraktowych.

Inne zmiany bedg dopuszczalne w okolicznosciach i na zasadach okre$lonych w Subklauzuli 13 Warunkéw Kontraktu.
Zmiany Projektu Budowlanego muszg byé zgodne z Warunkami Kontraktu oraz powinny zosta¢ wykonane przy
uwzglednieniu wymagan Zamawiajgcego zawartych w przedmiotowym PFU. Wykonawca dokona kwalifikacji oraz
wprowadzenia odstgpien od Projektu Budowlanego. Za prawidiowe zakwalifikowanie odstgpienia od Projektu
Budowlanego petng odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca. W szelkie rozwigzania projektowe stanowigce odstgpienia od
Projektu Budowlanego beda przediozone Inzynierowi do przegladu

i zatwierdzenia w trybie Subklauzuli 5.2 [Dokumenty Wykonawcy] Warunkéw Kontraktu. Zmiany zgodne z wymaganiami i
zakresem zawartym w PFU wprowadzone do Projektu Budowlanego, a takze dalsze zmiany bedgce konsekwencjg tych
zmian, nie uprawniajg Wykonawcy do Zzgdania zwiekszenia Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, Przedtuzenia Czasu na
Ukonczenie lub zmiany terminu osiggniecia Kamieni Milowych okreslonych

w Warunkach Kontraktowych.

Zgodnie z pkt 1.1.3.4 PFU:

Zamawiajgcy dopuszcza w cenie kontraktowej dodatkowg optymalizacje obiekiéw wraz

ze zmiang decyzji ZRID:

Dla przepustéw 34 szt. w zakresie zmniejszenia wysoko$ci przetazowej do Swiatta min. 1,5 m (obiekty oznaczone w PB
jako: 16,07; 16,46; 16,46L (pod DD9) 17,10; 17,10P (pod DD11b) 17,56; 17,80; 17,85; 17,90; 17,95; 18,15; 18,20; 18,25;
18,80; 18,85; 18,90; 18,95; 19,00; 19;05; 19,95; 20,00; 20,05; 20,90; 20,90P (pod DD12) 20,95; 20,95P (pod DD12) 21,00;
21,00P (pod DD12) 22,16; 22,40; 22,60; 22,65; 22,70; 26,07)wytgcznie, przy jednoczesnym obnizeniu niwelety trasy




gtéwnej przy ww. obiektach. Nie dopuszcza sie zmiany wysoko$ci bez obnizenia niwelety tgcznie: trasy giownej dla
przepustow pod trasg gtéwna i wskazanych DD9, DD11b, DD12 dla przepustéw pod dodatkowymi jezdniami.

Pozostate rozwigzania nalezy przyjaé zgodnie z Projektem Budowlanym. Zmiany w stosunku do zapiséw DSU i
postanowienia RDOS mogg zostaé¢ usankcjonowane w ramach kolejnej ponownej oceny oddziatywania na etapie zmiany
ZRID wytacznie, jezeli wynikajg ze zmian dopuszczonych w PFU. W przypadku braku zgody na zmiany ww. parametrow
przez RDOS, Wykonawca jest zobowigzany przywrocié rozwigzania zgodne z decyzjg o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, postanowieniem uzgadniajgcym warunki realizacji przedsiewziecia

i decyzjg ZRID. Przywrocenie rozwigzan stanowi ryzyko Wykonawcy i nie ma wptywu

na Zaakceptowang Kwote Kontraktowg i Czas na Ukonczenie.

Odwotlujacy (cho¢ cytuje pkt 1.1.2 PFU rowniez w tym zakresie) pomija, ze zgodnie z zapisami pkt 1.1.2 PFU
Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie zmian nieistotnych w rozumieniu ,Ustawy Prawo Budowlane” w zakresie
wydanej decyzji ZRID do Projektu Budowlanego, ktore jednoczesnie nie stanowig Zmiany w rozumieniu Subklauzuli 13
Warunkéw Kontraktu.

W pkt 1.1.3.4 PFU, Zamawiajgcy dopuscit natomiast dodatkowa optymalizacje obiektéw wraz ze zmiang decyzji ZRID dla
34 sztuk przepustow dla celéw ekologicznych. Z powotanych zapiséow PFU Odwolujgcy w sposodb nieuprawniony
wywodzi, ze Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci wprowadzania przez wykonawcow innych zmian niz te opisane w pkt
1.1.3.4 PFU.

Odwolujacy pomija rowniez, iz w powotanym powyzej pkt 1.1.2 PFU Zamawiajgcy potwierdzit mozliwos¢ dokonywania
zmian w Projekcie budowlanym, przewidziat odpowiedzialno§¢ Wykonawcy za ich wprowadzenie oraz konsekwencije ich
wprowadzenia.

W dalszej czesci odwotania Odwotujacy wskazuje, ze sposdb wzmocnienia podtoza zostat opisany w Tomie XlI/1
Projektu budowalnego — Informacji o sposobie posadowienia obiektu budowalnego, gdzie Zamawiajgcy okreslit dla
konkretnych obiektow konkretny spos6b wzmocnienia podioza. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy stwierdzit, ze z
uwagi na fakt nieobjecia tego zakresu inwestycji mozliwoscig zastosowania optymalizacji (jak w pkt 1.1.3.4 PFU
dotyczacym przepustow ekologicznych), wykonawca skiadajgcy w postepowaniu oferty powinien byt przyja¢ rozwigzania
w zakresie wzmochnienia gruntu, zgodnie z tymi okreslonymi przez Zamawiajgcego w Tomie XlII/1 Projektu budowalnego.
Formutujgc powyzsze twierdzenia, Odwolujgcy pomija istotne dla tego zarzutu tresci zawarte w pozostatej dokumentaciji
przetargowej.

Zamawiajgcy nie kwestionuje tego, ze kwestia wymiany gruntébw w ramach robdt objetych Postepowaniem zostata
opisana w Tomie XlI/1 Projektu budowlanego — Informacji o sposobie posadowienia obiektu budowlanego. Zamawiajacy
zgodnie z punktem 1.1 PFU oczekuje réwniez, ze przedmiot zamdwienia objety Postepowaniem zostanie wykonany
zgodnie

z Projektem budowlanym. Zamawiajgcy kwestionuje jednak przedstawiong w Odwotaniu wykfadnie poszczeg6lnych
postanowien Projektu budowlanego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Odwoltujgcy w ogoble nie odniést sie do treSci punktu 4.1 Opis wymiany
gruntéw, zgodnie z ktérym:

4.1 Wymiana gruntu

Na niektérych odcinkach projektowanej drogi nalezy wykonaé petng wymiane gruntu,

az do poziomu zalegania warstw no$nych. Przed przystapieniem do prac zwigzanych

z wymiang gruntéw nalezy wykona¢ dodatkowe badania (odwierty, sondowania lub odkrywki) w celu uszczegdtowienia
zakresu wystepowania oraz gteboko$ci zalegania gruntow stabonosnych.

Powyzsza informacja zawarta w Projekcie budowlanym wskazuje na nieostateczno$¢ rozwiazan w nim przyjetych, gdyz
przed przystgpieniem do prac zwigzanych z wymiang gruntéw zaktadajg konieczno$¢ wykonania dodatkowych badan
(odwiertéw, sondowan lub odkrywek) w celu uszczegoétowienia zakresu wystepowania oraz gteboko$ci zalegania gruntow
stabono$nych.

Dowdéd:

- TOMXII/1 — Informacja o sposobie posadowienia obiektu budowlanego (w aktach Postepowania).

Jednocze$nie Odwotujgcy zupetnie pomija odpowiedzi na pytania nr 16, 120, 137, 274, 275, 440, 463, 465, ktérych
udzielit Zamawiajgcy prowadzac procedure przetargowa.

W udzielonych wyjasnianiach Zamawiajacy wskazywat na fakt, iz:

-dopuszcza wprowadzenie zmian nieistotnych w rozumieniu ,Ustawy Prawo Budowlane” w zakresie wydanej decyziji
ZRID do Projektu Budowlanego, ktére jednoczesnie nie stanowig Zmiany w rozumieniu Subklauzuli 13 Warunkow
Kontraktu,

-kwalifikacje nieistotno$ci zmian oraz odstgpien od Projektu Budowlanego bedzie dokonywat Wykonawca i ponosit
za to petng odpowiedzialnos¢,



-nieistotna zmiana rozwigzan projektowych wynikajaca z dodatkowych wymagan PFU nie stanowi sprzecznosci z
PB.
Odpowiedzi na powyzsze pytania zostaty udzielone przez Zamawiajgcego w nastepujgcym zakresie:
Pytanie nr 16
Prosimy o potwierdzenie zapisu PFU pkt. 1.1.2 ktory méwi, ze kwalifikacji nieistotnosci zmian oraz odstgpien od Projektu
Budowlanego bedzie dokonywat Projektant Wykonawcy a nie autor Projektu Budowlanego.
Wyja$nienie:
Zgodnie z zapisami PFU pkt. 1.1.2 Wykonawca dokona kwalifikacji oraz wprowadzenia odstgpien od Projektu
Budowlanego i ponosi petng odpowiedzialnos¢ za prawidiowe zakwalifikowanie odstgpienia od Projektu Budowlanego.
Pytanie nr 120
Prosze wyjasnic, jakiego rodzaje nieistotne zmiany projektu sg dozwolone do wprowadzenia zgodnie z podpunktem 1.1.2
PFU? Zgodnie z: Tom II, Rozdziat 5 — SZCZEGOLNE WARUNKI KONTRAKTU
— Czes¢ B Postanowienia Szczegolne, Subklauzula 5.1 "Wykonawca jest zobowigzany
do sporzadzenia projektu budowlanego zamiennego (jezeli zajdzie taka koniecznos¢), ...
Wyja$nienie:
Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie zmian nieistotnych w rozumieniu ,Ustawy Prawo Budowlane” w zakresie
wydanej decyzji ZRID do Projektu Budowlanego, ktore jednoczesnie nie stanowig Zmiany w rozumieniu Subklauzuli 13
Warunkéw Kontraktu, z wytaczeniem optymalizacji opisanych w p. 1.1.3.4. w zakresie ktérych Zamawiajacy dopuszcza
zmiane decyzji ZRID.
Pytanie nr 137
Czy Zamawiajgcy dopuszcza w zmiany nieistotne w rozumieniu ,Ustawy Prawo Budowlane” Art. 36a, czy w rozumieniu
~Ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych” Art. 32a?
Wyja$nienie:
Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie zmian nieistotnych w rozumieniu ,Ustawy Prawo Budowlane” w zakresie
wydanej decyzji ZRID do Projektu Budowlanego, ktore jednoczesnie nie stanowig Zmiany w rozumieniu Subklauzuli 13
Warunkéw Kontraktu, z wytaczeniem optymalizacji opisanych w p. 1.1.3.4. w zakresie ktérych Zamawiajagcy dopuszcza
zmiane decyzji ZRID.
Pytanie nr 274
Prosimy o doprecyzowanie i przekazanie informacji w jaki spos6b nalezy rozumie¢ wspomniang w pkt. 1.1.3
sprzeczno$¢ zapisobw PFU w odniesieniu do PB.
Wyja$nienie:
Zamawiajgcy wymaga zrealizowania zadania zgodnie z Projektem Budowlanym
z uwzglednieniem dodatkowych wymagan zawartych w PFU. W przypadku stwierdzenia sprzeczno$ci pomiedzy PB a
PFU nalezy zastosowac rozwigzania opisane w PB, przy czym jako "sprzeczno$¢ zapiséw PFU w odniesieniu do PB'
nalezy uznac zapisy, ktérych zastosowanie skutkowatoby zmiang istotng PB zatwierdzonego decyzjg ZRID w rozumieniu
ustawy Prawo Budowlane, z wyjatkiem zmian istotnych dopuszczonych w PFU. Zamawiajgcy w ramach postepowania
udostepnit szereg aktualizowanych i dodatkowych dokumentéw zawierajgcych szczegdlowe dane, ktore nalezy
analizowa¢ facznie. Wszelkie rozbieznosci powinny zosta¢ przeanalizowane i zgtoszone przez Wykonawce jeszcze w
postepowaniu
w celu przygotowania rzetelnej oferty.
Pytanie nr 275
Czy w mysl pkt 1.1.3, w przypadku, gdy wprowadzenie do projektu zapiséw PFU wymaga zastosowania nieistotnej
zmiany projektowej nalezy to traktowaé jako sprzeczno$¢ z PB?
Wyjaénienie:
Nie. Nieistotna zmiana rozwigzan projektowych wynikajgca z dodatkowych wymagan PFU nie stanowi sprzecznosci z
PB.
Pytanie nr 440
Zgodnie z PFU punkt 1.1.3 Zamawiajgcy wymaga zrealizowania zadania zgodnie z Projektem Budowlanym z
uwzglednieniem dodatkowych wymagan zawartych w PFU.
1.Prosimy o okreslenie ktéry dokument jest nadrzedny - PFU czy PB.
2.Czy dodatkowe wymagania stawiane w PFU stanowig zmiang nieistotng?

Wyjaénienie:
Zamawiajgcy wymaga zrealizowania zadania zgodnie z Projektem Budowlanym
z uwzglednieniem dodatkowych wymagan zawartych w PFU. W przypadku stwierdzenia sprzecznosci pomiedzy PB a
PFU nalezy zastosowac rozwigzania opisane w PB, przy czym jako "sprzeczno$¢ zapiséw PFU w odniesieniu do PB'



nalezy uznac zapisy, ktérych zastosowanie skutkowatoby zmiang istotng PB zatwierdzonego decyzjg ZRID w rozumieniu
ustawy Prawo Budowlane, z wyjgtkiem zmian istotnych dopuszczonych w PFU. Zgodnie

z zapisami PFU pkt. 1.1.2 Wykonawca dokona kwalifikacji oraz wprowadzenia odstagpien

od Projektu Budowlanego i ponosi peing odpowiedzialno$¢ za prawidtowe zakwalifikowanie odstgpienia od Projektu
Budowlanego.

Pytanie nr 463

Odnosnie do pkt 1.1.2 PFU (Charakterystyczne parametry okreslajgce wielko$¢ obiektu) —

Czy Zamawiajacy odnosi sie do poje¢ ,zmiany istotne]” oraz ,zmiany nieistotnej” wytgcznie

w rozumieniu art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity -

Dz.U. z 2024 roku poz. 725), czy w rozumieniu art. 32a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku

0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity - Dz.U. z 2024
roku poz. 311)?

Wyja$nienie:

Zgodnie z zapisami PFU pkt. 1.1.2 Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie zmian nieistotnych w rozumieniu ,Ustawy
Prawo Budowlane” w zakresie wydanej decyzji ZRID do Projektu Budowlanego, ktore jednoczesnie nie stanowig Zmiany
w rozumieniu Subklauzuli 13 Warunkéw Kontraktu, z wylgczeniem optymalizacji opisanych w p. 1.1.3.4. w zakresie
ktérych Zamawiajgcy dopuszcza zmiane decyzji ZRID.

Pytanie nr 465

Odnosnie do pkt 1.1.2 PFU — Czy Zamawiajgcy dopuszcza, w odniesieniu do wszystkich branz, wprowadzenie ,zmiany
nieistotnej” lub ,zmiany istotnej” w rozumieniu art. 32a ustawy

z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie droég publicznych (teks jednolity - Dz.U. z 2024 roku poz. 311), czy Zamawiajgcy nie dopuszcza jakichkolwiek
odstepstw od Projektu Budowlanego w zakresie realizacja

tej branzy/elementu Robot?

Wyja$nienie:

Zgodnie z zapisami PFU pkt. 1.1.2 Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie zmian nieistotnych w rozumieniu ,Ustawy
Prawo Budowlane” w zakresie wydanej decyzji ZRID do Projektu Budowlanego, ktore jednocze$nie nie stanowig Zmiany
W rozumieniu

Subklauzuli 13 Warunkéw Kontraktu, z wylagczeniem optymalizaciji opisanych w p. 1.1.3.4.

w zakresie ktérych Zamawiajgcy dopuszcza zmiane decyzji ZRID.

Dowdéd:

- pytania i wyjasnienia Zamawiajgcego (w aktach Postepowania).

Dalej Odwolujgcy stwierdzit, ze wbrew obowigzujgcym w Postgpowaniu regutom Wykonawca w zitozonej ofercie
zastosowat odmienne rozwigzania projektowe dotyczgce wzmocnien obiektow, niz te ktére byly wymagane trescig
dokumentéw zamowienia dla postepowania,

w szczegdlnosci zas odmiennie od okreslonych na podstawie projektu budowalnego.

Jak wskazuje Odwolujgcy, powyzsza niezgodnos¢ tresci oferty Wykonawcy z dokumentami zaméwienia ujawnita sie w
wyniku wyjasnien tresci oferty z dnia 13 sierpnia 2025 r., jakie Wykonawca zatozyt na wezwanie Zamawiajgcego.

W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca powotujac sie do formute ,projektuj i buduj”, ciazgcy na Wykonawcy obowigzek
zinterpretowania dokumentacji geologicznej, hydrogeologicznej

i geotechnicznej w celu prawidtowego zaprojektowania obiektow budowlanych, a takze zweryfikowania zgodnosci terenu
z otrzymanymi dokumentami, oraz wykonania dodatkowych badan (odwiertéw, sondowan lub odkrywek), wskazat, iz
wszystko to, w rezultacie moze wplyngé na proces projektowania. Dlatego, zdaniem Wykonawcy, interpretacje
parametrow posadowienia obiektu budowlanego mogg sie rézni¢ od informacji o sposobie posadowienia obiektu
budowlanego (Tom XIll/1) i zawartej tam informacji o proponowanych technologiach wzmocnienia podioza i
wyznaczonych odcinkach.

Zamawiajgcy uznat udzielone przez Wykonawce wyjasnienia za wystarczajgce dla uznania zgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy podnosi przede wszystkim,

ze nie podziela stanowiska Odwotujgcego o braku mozliwo$ci powotywania sie przez Wykonawce na formute ,projektu; i
buduj”.

Kontrakt przewiduje obowigzek opracowania kompletnych Projektéw technicznych, wykonawczych i Specyfikacji
Technicznych Wykonania i Odbioru Robét. Jak zostato wskazane powyzej, zgodnie z Projektem budowlanym, przed
przystgpieniem do prac zwigzanych

z wymiang gruntéw konieczne jest wykonanie dodatkowych badan (odwiertéw, sondowan

lub odkrywek) w celu uszczegbtowienia zakresu wystepowania oraz gtebokosci zalegania gruntéw stabono$nych.



Zgodnie z warunkami Kontraktu, istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia zmian nieistotnych w rozumieniu ,Ustawy Prawo
Budowlane” w zakresie wydanej decyzji ZRID do Projektu Budowlanego, ktére jednoczesnie nie stanowig Zmiany w
rozumieniu Subklauzuli 13 Warunkéw Kontraktu oraz dokonania optymalizacji wraz ze zmiang decyzji ZRID,

w zakresie opisanym w pkt 1.1.3.4 PFU. Kontrakt bedzie realizowany w oparciu o Warunki Szczeg6lne zmieniajace
Warunki Ogodine zatytutowane ,Warunki Kontraktu na urzgdzenia

i budowe z projektowaniem dla urzadzen elekirycznych i mechanicznych oraz dla robét inzynieryjnych i budowlanych
projektowanych przez Wykonawce". Stowarzyszenie Inzynieréw, Doradcéw i Rzeczoznawcow SIDIR, 1. wydanie polskie
2019. Ttumaczenie drugiego wydania angielskiego FIDIC 2017 (Fédération Internationale des IngénieursConseils).

Co wiecej, sam Odwolujgcy w ramach wyjasnienia tresci oferty wskazywat na nieostatecznos¢ przyjetych rozwigzan
dotyczacych bilansu robot ziemnych, udzielajgc w pismie z dnia 25.08.2025 r., nastepujgcych wyjasnien (...).

Dowdd:

- pismo Odwolujgcego z dnia 25.08.2025 r.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz rowniez Odwotujgcy, na etapie badania ofert przez Zamawiajacego, nie miat watpliwosci, iz
zatozenia Projektu budowlanego majg charakter orientacyjny i przyblizony, a dobér technologii czy usytuowania
koniecznych wzmocnien gruntu nalezy do Wykonawcy. Podobnie postgpit zresztg Wykonawca wskazujgc w pismie z
dnia 13.08.2025 r., iz wykona dodatkowe badania, ktére mogg mie¢ wplyw na proces projektowania.

Koncowo doda¢ wypada, iz zmiana sposobu wzmocnienia podioza stanowi zmiane nieistotng w rozumieniu prawa
budowlanego, za$ =zastosowanie tego czy innego sposobu wzmocnhienia podioza nie stanowi zmiany
charakterystycznych parametréw okreslajgcych wielko$¢ obiektu, o ktérych mowa w pkt. 1.1.2. PFU (...).

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania, ze szczegdélnym uwzglednieniem postanowien
zacytowanych przez Zamawiajgcego w powyzszym stanowisku lzba uznata,

ze Zamawiajgcy w prawidtowy sposéb przestawit zakres wymogoéw dotyczgcych mozliwosci wprowadzania zmian juz na
etapie skladania ofert. Zamawiajacy zasadnie przy tym podkreslit, ze réwniez Odwotujgcy skorzystat z mozliwosci
wprowadzania nieistotnych zmian.

W ocenie Izby potwierdzito sie stanowisko Zamawiajgcego, co do charakteru zmian wprowadzonych przez
Przystepujgcego. Odwotujacy, konstruujgc zarzut i jego uzasadnienie, pominat istotng czes¢ postanowien dokumentaciji
postepowania. Stgd obraz przedstawiony

w uzasadnieniu odwotania byt w sposaéb istotny niepetny, nie przedstawiat faktycznego zakresu mozliwosci nieistotnych
modyfikacji juz na tym etapie postepowania.

W konsekwencji Izba uznata, Ze Zamawiajgcy, w oparciu o postanowienia dokumentacji postepowania wykazat brak
zasadnosci zarzutu nr 2, co skutkowato oddaleniem tego zarzutu.

Zarzut nr 3

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przestawit nastepujgce stanowisko w odniesieniu do zarzutu i argumentaciji
Odwolujgcego:

»<Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze zgodnie z warunkami zamdwienia wykonawca jest zobowigzany zrealizowaé zadanie
zgodnie z Projektem Budowlanym z uwzglednieniem dodatkowych wymagan zawartych w PFU.

Zamawiajgcy nie podziela jednak stanowiska Odwolujgcego, ze Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci wprowadzania
przez wykonawcow innych zmian niz te opisane w pkt 1.1.3.4 PFU.

Uzasadniajgc postawiony zarzut, Odwotujgcy powotujgc sie na postanowienia pkt 1.1

i pkt 1.1.2 PFU stwierdza, ze Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie przez wykonawce rozwigzan projektowych
odmiennych w stosunku do treSci projektu budowlanego jedynie

w zakresie opisanym w pkt 1.1.3.4 PFU. Odwotujacy (cho¢ cytuje pkt 1.1.2 PFU réowniez w tym zakresie) pomija, ze
zgodnie z zapisami pkt 1.1.2 PFU Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie zmian nieistotnych w rozumieniu ,Ustawy
Prawo Budowlane” w zakresie wydanej decyzji ZRID do Projektu Budowlanego, ktére jednoczesnie nie stanowig Zmiany
w rozumieniu Subklauzuli 13 Warunkéw Kontraktu. W pkt 1.1.3.4 PFU, Zamawiajgcy dopuscit natomiast dodatkowg
optymalizacje obiektéw wraz ze zmiang decyzji ZRID dla 34 sztuk przepustéw dla celow ekologicznych. Z powotanych
zapisow PFU Odwotujgcy w sposéb nieuprawniony wywodzi,

ze Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci wprowadzania przez wykonawcdw innych zmian

niz te opisane w pkt 1.1.3.4 PFU.

Odwolujacy pomija, iz w dalszej czesci pkt 1.1.2 PFU Zamawiajgcy potwierdzit mozliwos¢ dokonywania zmian w
Projekcie budowlanym, przewidziat odpowiedzialnos¢ Wykonawcy

za ich wprowadzenie oraz konsekwencje ich wprowadzenia, a mianowicie:

»Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno§¢ za wprowadzone zmiany, w tym za skutki wprowadzonych zmian
ujawnione na pozniejszych etapach projektowania lub realizacji robét. Jezeli wskutek zmian optymalizacyjnych zajdzie
konieczno$¢ wprowadzenia dalszych zmian do Projektu budowlanego, Wykonawca nie bedzie uprawniony z tego tytutu



do zgdania zwiekszenia Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, Przedtuzenia Czasu na Ukonczenie

lub zmiany terminu osiggniecia Kamieni Milowych okreslonych w Warunkach Kontraktowych.

Inne zmiany bedg dopuszczalne w okolicznosciach i na zasadach okreslonych w Subklauzuli 13 Warunkéw Kontraktu.
Zmiany Projektu Budowlanego muszg by¢ zgodne z Warunkami Kontraktu oraz powinny zosta¢ wykonane przy
uwzglednieniu wymagan Zamawiajgcego zawartych w przedmiotowym PFU. Wykonawca dokona kwalifikacji oraz
wprowadzenia odstgpien od Projektu Budowlanego. Za prawidtowe zakwalifikowanie odstgpienia od Projektu
Budowlanego petng odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca. W szelkie rozwigzania projektowe stanowigce odstgpienia od
Projektu Budowlanego beda przedtozone Inzynierowi do przegladu

i zatwierdzenia w trybie Subklauzuli 5.2 [Dokumenty Wykonawcy] Warunkéw Kontraktu. Zmiany zgodne z wymaganiami i
zakresem zawartym w PFU wprowadzone do Projektu Budowlanego, a takze dalsze zmiany bedace konsekwencjg tych
zmian, nie uprawniajg Wykonawcy do zgdania zwiekszenia Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, Przedtuzenia Czasu na
Ukonczenie lub zmiany terminu osiggniecia Kamieni Milowych okreslonych

w Warunkach Kontraktowych”.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zapisy pkt 1.1.3.4 PFU nie ograniczajg mozliwosci zmiany niwelety na odcinkach
poza wymienionymi w tym punkcie przepustami. Zgodnie

z zapisami PFU pkt. 1.1.2 Wykonawca dokona kwalifikacji oraz wprowadzenia odstgpien

od Projektu Budowlanego i ponosi peing odpowiedzialnos¢ za prawidtowe zakwalifikowanie odstgpienia od Projektu
Budowlanego. Wykonawca ponosi tez petng odpowiedzialno$é

za wprowadzone zmiany, w tym za skutki wprowadzonych zmian ujawnione na pdzniejszych etapach projektowania lub
realizacji rob6t. Inne zmiany bedg dopuszczalne w okolicznosciach i na zasadach okreslonych w Subklauzuli 13
Warunkéw Kontraktu.

Zmiany Projektu Budowlanego muszg by¢ zgodne z Warunkami Kontraktu oraz powinny wynika¢ z uwzglednienia
wymagan Zamawiajgcego zawartych w przedmiotowym PFU.

Ponadto, zgodnie z pkt. 1.2 PFU: ,Dla rozwigzan szczegdlowych zawartych w projekcie technicznym i wykonawczym
Wykonawca winien zapewni¢ wykonanie badan uzupetniajacych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SP.40.20.00-
40.50.00 w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie. Optymalizacja Projektu Budowlanego
musi

byé wykonana zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w niniejszym PFU, Warunkach Kontraktu,
Specyfikacjach na projektowanie i Warunkach Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych. Wykonawca musi wykonac
kompletny Projekt Techniczny i Wykonawczy w zakresie niezbednym do wykonania wszelkich Robot objetych
przedmiotem zaméwienia. Planowana inwestycja bedzie miata wptyw na Srodowisko naturalne, zarédwno w czasie
prowadzenia Robdt, jak i w czasie eksploatacji”. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy nie podziela twierdzenia
Odwolujgcego, iz:

,06. W Swietle powyzej opisanych, jednoznacznych postanowier PFU, niedopuszczalnym

na kanwie dokumentdéw zaméwienia byto dokonywanie optymalizacji (zmian projektowych) innych niz_opisane w
1.1.3.4 PFU”, gdyz zapis zawarty w tym punkcie dotyczy jedynie dodatkowej optymalizacji obiektow wraz ze zmiang
decyzji ZRID. W zwigzku z powyzszym, nie sposob réwniez zgodzi¢ sig z twierdzeniem Odwotujacego, ze:

»72. Podane przez NDI w zatgczniku nr 2.2. parametry dla poszczegdlnych odcinkéw trasy gtéwnej oraz innych drég
potwierdzajg, ze NDI wbrew zakazowi optymalizacji innych obiektéw niz wymienione w pkt 1.1.3.4 PFU dokonato
dalszych zmian projektowych — zaréwno

w zakresie niwelety drogi oraz dalszych obiektow. Takie stwierdzenie jest uzasadnione parametrami minimalnej
wysoko$ci nasypu (m) oraz maksymalnej wysoko$ci nasypu (m), jakie zostaty podane przez NDI w zatgczniku nr 2.2”,
Odnoszac sie do twierdzenia Odwolujgcego, iz:

»74. W odcinku trasy gtdwnej od km 21+240 do km 21+440 (a zatem w zakresie, o ktérym stanowi pkt 45 zatgcznika nr
2.2 przedstawionego w wyjasnieniach NDI) niedopuszczalnym byto obnizenie minimalnej i maksymalnej wysokosci
nasypu (liczonej od niwelety do terenu istniejgcego), w sposéb przedstawiony przez NDI — tj. do minimalnej wysokosci
wynoszgcej 4,8m oraz maksymalnej wynoszacej 6,2m. Zaproponowane przez NDI obnizenie wskazanych parametréw
stanowi o niedozwolonej przez PFU optymalizaciji”.,

Zamawiajgcy wskazuje, iz powyzsze stanowisko pomija, ze zgodnie z warunkami zamowienia, to projektant Wykonawcy
kwalifikuje istotno§¢ zmiany.

Z tego samego powodu, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, iz:,77. Konsekwencjg niedozwolonego
obnizenia przez NDI poziomu niwelety w odcinku

trasy gtéwnej od km 21+240 do km 21+440 jest takze niedozwolona w Swietle

dokumentéw zamowienia optymalizacja obiektow PZDs-21.2 oraz WS-21.4, ktore znajdujg

sie w omawianym odcinku trasy gtéwnej”.




Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, iz:

»78. Oba wymienione powyzej obiekty nie znajdujg sie w katalogu zawartym w pkt 1.1.3.4 PFU, a zarazem posiadajg
okreslone w rysunku 4-006 parametry, w zwigzku z tym nie mogty zosta¢ poddane zadnej optymalizacji w stosunku do

zaprojektowanego rozwigzania w projekcie budowlanym. Tymczasem NDI, w treSci zatgcznika nr 2.2 do wyjasnien,
potwierdzito,

ze obiekty PZDs-21.2 oraz WS-21.4 zostaly poddane optymalizacji (w tym obnizeniu ich wysokosci), z uwagi na
obnizenie przebiegu niwelety trasy gtdbwnej w odcinku”, Zamawiajacy wskazuje, ze twierdzenie to nie jest uprawnione - w
treSci zatgcznika nr 2.2 zostaty podane minimalne i maksymalne wysoko$ci nasypow.

Z tego samego powodu, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego zawartym

w pkt 85 odwotania, tj.:

,85. Oba wymienione powyzej obiekty nie znajdujg sie w katalogu zawartym w pkt 1.1.3.4 PFU, a zarazem posiadajg
okreslone w rysunku 4-004 parametry, w zwigzku z tym nie mogty zosta¢ poddane zadnej optymalizacji w stosunku do

zaprojektowanego rozwigzania w projekcie budowlanym. Tymczasem NDI, w treSci zalgcznika nr 2.2 do wyjasnien,
potwierdzito,

ze obiekty PZDd-19.4 oraz PZDs-19.8 zostaly poddane optymalizacji (w tym obnizeniu ich wysokos$ci), z uwagi na
obnizenie przebiegu niwelety trasy glbwnej w odcinku”.

Z uwagi na powotane powyzej postanowienia PFU, a to, pkt 1.1, pkt 1.1.2 oraz pkt 1.1.3.4, stwierdzi¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy nie ograniczyt zakresu obnizenia niwelety,

a w konsekwencji, za nieuzasadnione uznac nalezy twierdzenia Odwotujgcego, iz:

»79. Dokonana przez NDI zmiana wysokosci niwelety jest niezgodna z postanowienia PFU oraz z deklaracjami ND
przedstawionymi w wyjasnieniach oferty z dnia 13 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zgodzit sie na obnizenie niwelety trasy

gtéwnej jedynie nad konkretnymi przepustami opisanymi w pkt. 1.1.3.4 PFU, a w zestawieniu tym nie ma przepustu (PZt)
usytuowanego w km 21+300.

Niedozwolona optymalizacja w odcinku trasy gtéwnej od km 19+300 do km 19+990

80. Odwolujacy wskazuje, ze w udostepnionym przez Zamawiajgcego projekcie budowlanym

zawiera sie rysunek 4-004 przedstawiajgcy profil podtuzny trasy gtéwnej. Tre$¢ tego rysunku, niewatpliwie stanowigca

wigzgcy wykonawcéw opis przedmiotu zamowienia, przedstawia wymagane parametry dla trasy giownej oraz

umieszczonych w jej przebiegu obiektow”.

Z uwagi na przyznang w warunkach zaméwienia mozliwo$é wprowadzenia przez Wykonawce zmian nieistotnych, nie

mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego zawartym

w pkt 90 odwotania, iz Wykonawca nie byt uprawniony do wprowadzenia odmiennych rozwigzan w zakresie wysoko$ci

nasypu i zmian wysoko$ci niwelety.

Odwotujgcy, w swoim stanowisku nie uwzglednia rowniez tresci pkt 1.2.3 PFU, zgodnie

z ktorym:

+~Wykonawca zrealizuje wszystkie prace zgodnie z Projektem Budowlanym. Je$li zajdzie taka konieczno$¢, a
dokumentacja Zamawiajgcego nie bedzie okreSlata sposobu zrealizowania jakiej$ czeSci zamoéwienia lub jesli

Wykonawca dokonywaé bedzie optymalizacji rozwigzan

i dokumentacja Zamawiajgcego nie bedzie okre$lata sposobu zrealizowania jakiej$ czeSci zamdwienia to, przy
przygotowaniu i realizacji przedmiotowej inwestycji nalezy przestrzega¢ nastepujgcych wytycznych i uwarunkowan”.

Uwarunkowania te zostaly zawarte w pkt 1.2.3.1. PFU. Tym samym zarzut dotyczgacy sprzecznosci tresci oferty w
zakresie optymalizacji niwelety oraz obiektow niewymienionych w pkt 1.1.3.4 PFU z warunkami zamowienia, nie jest
uzasadniony’.

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem postanowien

zacytowanych przez Zamawiajgcego w powyzszym stanowisku Izba uznata — podobnie jak w przypadku oméwionego
wczesniej zarzutu nr 2, ze Zamawiajgcy w prawidtowy sposéb przestawit zakres wymogdw dotyczgcych mozliwosci

wprowadzania zmian juz na etapie sktadania ofert.

W ocenie Izby potwierdzito sie stanowisko Zamawiajgcego, co do charakteru zmian wprowadzonych przez
Przystepujacego. Odwotujgcy, konstruujgc zarzut i jego uzasadnienie, pominat istotng cze$¢ postanowien dokumentac;ji

postepowania. Stad obraz przedstawiony

w uzasadnieniu odwotania byt w sposéb istotny niepeiny, nie przedstawiat faktycznego zakresu mozliwosci nieistotnych

modyfikacji juz na tym etapie postepowania.

Odwolujacy, mimo niezwykle rozbudowanego stanowiska — tak w uzasadnieniu odwotania, jak i pismach procesowych,

nie zdofat wykazaé, ze oferta Przystepujgcego rzeczywiscie nie odpowiada wymogom SWZ.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy, w oparciu o postanowienia dokumentacji postepowania wykazat brak
zasadnosci zarzutu nr 3, co skutkowato oddaleniem tego zarzutu.



Zarzut nr 4 jako wynikowy wobec zarzutéw nr 1 do 3, w konsekwencji rowniez podlegat oddaleniu.
KIO 4924/25
Zarzutnr 1
Izba wskazuje nastepujace fakty i ich chronologie, jako te, ktdre mialy istotne znaczenie
W sprawie:
1.22 pazdziernika 2024 r. ogtoszony zostat wyrok TSUE: C-652/22, KOLIN INSAAT TURIZM SANAYI VE TICAR
AS przeciwko DrZzavna Komisija Za Kontrolu Postupaka Javne Nabave
2.Postepowanie 3 zostato wszczete 18 grudnia 2024 r. Jedng z ofert ziozyto Konsorcjum NDI-DOGUS, w skiad.
ktérego wchodzi wykonawca Dogus insaat
ve Ticaret A.S., tj. podmiot z siedzibg w Stambule.
3.13 marca 2025 r. ogtoszony zostat wyrok TSUE: C-266/22 CRRC Qingdao Sifang
Co Ltd | Astra Vagoane Calatori S.A. przeciwko Autoritatea Pentru Reforma Feroviara i Alstom Ferroviaria
S.P.A
4.9 wrzes$nia 2025 r. weszta w zycie Ustawa z 9 lipca 2025 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz
ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane
lub ustugi (dalej: Ustawa o zmianie Pzp). Ustawa wprowadzita do Pzp zmiany bedace skutkiem wyrokéw w
sprawie Kolin i Qingdao.
5.Wybor najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu 3 nastagpit 27 pazdziernika 2025 r.
Ustawa o zmianie Pzp wprowadzita do Pzp art. 16a zgodnie z ktérym:
W zakresie objetym Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzadowych lub innymi
umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamowien
publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska, zamawiajgcy zapewnia wykonawcom pochodzgcym z panstw trzecich
bedacych stronami tego porozumienia lub tych uméw miedzynarodowych oraz robotom budowlanym, dostawom i
ustugom pochodzacym z tych panstw takie samo traktowanie jak traktowanie wykonawcéw pochodzgcych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz robot budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii
Europejskie;.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy o zmianie Pzp do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowan o
zawarcie umowy ramowej wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, z tym, ze:
1)do tych postepowan stosuije sie przepis art. 16a ustawy zmienianej w art. 1;
2)zamawiajgcy do zakonczenia tych postgpowan moze odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5a ustawy
zmienianej w art. 1, réwniez w przypadku ponownej oceny ofert.
Powyzsze fakty byly wystarczajgce dla jednoznacznego ustalenia, ze zarzut nr 1 jest niezasadny i zastuguje na
oddalenie. Odwolujgcy opart swoje stanowisko w znacznej mierze na wyrokach TSUE — w sprawie Kolin i Qingdao.
Wskazac¢ jednak nalezy, ze:
1.TSUE w wyroku Kolin wskazat, ze w braku przyjetych przez Unig aktow to do podmiotu zamawiajgcego nalezy
dokonanie oceny, czy nalezy dopusci¢ do postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wykonawcéw z panstwa trzeciego, ktére
nie zawarlo z Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zamoéwien
publicznych, oraz, w przypadku gdy zdecyduje sie on ich dopusci¢,
czy nalezy przewidzie¢ korekte wyniku poréwnania ofert ziozonych przez tych wykonawcow z ofertami
zfozonymi przez innych wykonawcoéw (punkt 63 uzasadnienia).
2.W uzasadnieniu wyroku Qingdao TSUE wskazat, ze Dyrektywe 2014/24 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dostep
wykonawcow z panstw trzecich, do postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego w Unii nie jest zagwarantowany. Oznacza
to, ze wykonawcy ci mogg albo zosta¢ wykluczeni z tych procedur, albo zosta¢ do nich dopuszczeni, przy
czym nie mogg oni sie powotywaé na te dyrektywe i domagaé
sie rownego traktowania ich ofert w stosunku do ofert ztozonych przez oferentow
z panstw cztonkowskich i oferentéw z panstw trzecich, o ktérych mowa
w art. 25 wspomnianej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2024 r., Kolin Ingaat Turizm
Sanayi ve Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910, pkt 45, 47).
W obu tych wyrokach prézno szukaé stwierdzenia TSUE, Zze odrzucenie ofert wykonawcow pochodzgcych z panstw
trzecich jest zasadg w postgpowaniach badZz obowigzkiem zamawiajgcych wynikajgcym z przepiséw Dyrektywy.
Trybunat wprost przyznat zamawiajgcym uprawnienie do samodzielnego decydowania o dopuszczeniu takich



wykonawcow do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W $wietle obu wyrokéw Zamawiajgcy miat wiec prawo dopuscié¢ do udziatu w postepowaniu Konsorcjum NDI-DOGUS.

W zakresie przepiséw Pzp z przytoczonego wyzej art. 3 ust. 1 Ustawy o zmianie Pzp jasno wynika, ze Zamawiajgcy miat
obowigzek stosowac przepisy dotychczasowe z wyjagtkiem

art. 16a Pzp. Z tego przepisu nie wynika jednak zaden obowigzek odrzucenia ofert wykonawcow pochodzgcych z panstw
spoza UE.

Skoro zatem nie istniat prawny obowigzek odrzucenia oferty Konsorcjum z udziatem podmiotu tureckiego, to
Zamawiajacy nie naruszyt zadnego przepisu pozostawiajgc oferte

w postepowaniu. Z wyrokéw Kolin i Qingdao wprost wynika, ze decyzja o dopuszczeniu

do udziatu takiego podmiotu lezy w gestii zamawiajacego.

W konsekwencji, wobec ustalenia braku obowigzku odrzucenia oferty Konsorcjum

NDI-DOGUS Izba oddalita zarzut stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy nie naruszyt zadnych przepiséw w zakresie omawianegc
zarzutu.

Zarzut nr 2

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie zajagt nastepujgce stanowisko, wobec tego zarzutu:

»(--.) Zamawiajgcy zgodnie z punkiem 1.1 PFU oczekuje rowniez, ze przedmiot zamodwienia objety Postepowaniem
zostanie wykonany zgodnie z projektem budowlanym. Zamawiajgcy kwestionuje jednak przedstawiong w Odwotaniu
wyktadnie poszczegdinych postanowien Tomu VI Projekt wzmocnien podioza gruntowego. W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy,

iz Odwotujgcy w ogole nie odnidst sie do tresci punktu 12 Opis technologii wzmocnienia poditoza, zgodnie z ktorym:

12. OPIS TECHNOLOGI WZMOCNIENIA PODLOZA
11.1 Wymiana gruntu

Na obszarze wystepowania gruntow stabonosnych w miejscach w ktérych migzszos¢ gruntébw stabonosnych nie
przekracza 3,0 m p.p.t. zaprojektowano wzmocnienie podtoza gruntowego w technologii wymiany gruntow stabonosnych
na grunt zasypowy. Wymiane gruntu nalezy przeprowadzi¢ pod planowanym nasypem drogowym, powiekszonym o pas
szerokosci, ktéry okreslony jest w zaleznosSci od gtebokosci zalegania warstw gruntéw stabono$nych.

W przypadku gdy zakres wymaganej wymiany gruntébw wykracza poza linie rozgraniczajgce, moze wystgpi¢
konieczno$¢ zastosowania tymczasowej konstrukciji oporowej lub uzgodnienia tymczasowego zajecia terenu.

Na biezgco nalezy kontrolowa¢ rodzaj wybieranego gruntu. Rzeczywista gtebokoS¢ i zakres wymiany powinna byc
ustalona i zweryfikowana przez Nadzér Geotechniczny poprzez badania makroskopowe gruntow w dnie wykopu lub w
przypadku wymiany prowadzonej pod poziomem zwierciadta wody gruntowej, poprzez badanie gruntu wyciggnietego
przez tyzke koparki.

Odwolujacy pomingt réwniez treS§¢ punktu 14 Projekiu wzmocnien (zatgcznik nr 3 do niniejszej odpowiedzi na
Odwotanie), zgodnie z ktérym:

14. UWAGI KONCOWE

eNiniejszy projekt wykonano w oparciu o punktowe rozpoznanie warunkéw geologiczno-inzynierskich, dlatego tez nie
mozna wykluczy¢ lokalnego wystepowania mniej
lub bardziej korzystnych warunkéw gruntowych.
oPrzewidywane ilosci wymiany gruntéw oraz powierzchnie wymiany gruntow
sg orientacyjne (przyblizone) i mogg ulec zmianie, a koncowy obmiar nalezy podac
w ramach dokumentacji powykonawcze;.
o\Wszystkie prace zwigzane z wzmocnieniem podioza muszg by¢ wykonane
pod Nadzorem Geotechnicznym.
Dodatkowo, w punkcie 14 Projektu wzmocnien podioza wskazano:
Przed przystgpieniem do robo6t zwigzanych z wgtebnym wzmocnieniem podioza specjalistyczny wykonawca jest
zobowigzany do przedstawienia Szczegdtowego Projektu Technologicznego dla kazdej technologii.
Projekt Technologiczny powinien doprecyzowa¢ ustalenia Dokumentacji Projektowej
w zakresie samych elementéw nosnych (rodzaj, przekréj, dtugosci, cechy materiatowe
i wytrzymatoSciowe), gruntow (przekroje, parametry geotechniczne i klasy agresywnosci $rodowiska gruntowego),
usytuowania (tolerancje potozenia, rzedne stop i gtowic przed/po rozkuciu, zagtebienie i nachylenie), projektowanych
no$noSci i obcigzen maksymalnych pali. W Projekcie Technologicznym nalezy uwzgledni¢ w obliczeniach nosnosci pali
wptyw tarcia negatywnego z uwzglednieniem wptywu kolejnosci oraz rodzaju robét (np. osiadania podtoza generowane
budowg nasypéw czy odwodnien). Projekt Technologiczny powinien takze jednoznacznie okresla¢ dodatkowe kryteria,



np. kryterium oporu wkrecania, tzn. wymagania dotyczace osiggniecia minimalnej wartosci oporéw wkrecania — o ile jej
okreslenie jest mozliwe, a takze inne aspekty moggce mie¢ wptyw na roboty palowe (np. urzadzenia, budowle, instalacje
nad i podziemne). Projekt Technologiczny powinien precyzowac¢ rozwigzania PW, przy zachowaniu wymaganych w PW
sit wewnetrznych i nosnosci.

Powyzsze informacje zawarte w wigzgcym PAB wskazuja, iz juz sam projekt zaktadat nieostateczno$¢, przyblizonos¢
podanych parametrow, zas to do Wykonawcy naleze¢ bedzie ostateczne dobranie sposobu wzmocnienia podtoza,
dobrania odpowiedniej technologii

i miejsc, w ktérych dany rodzaj wzmocnienia bedzie optymalny (w ramach Projektu Technologicznego).

Jednoczesnie Odwolujacy zupetnie pomija odpowiedzi na pytania 446, 833, 849, 1138 oraz 1108, kidrych udzielit
Zamawiajgcy prowadzac Postgpowania. Zamawiajgcy rowniez wskazywat na fakt, iz to do Wykonawcy nalezy
ostateczne okreslenie sposobu i kilometrazy wzmocnienia podioza. Wigze sie to z faktem koniecznosci wykonania
dodatkowych badan gruntu i w efekcie przygotowanie Projektu Technologicznego, ktéry doprecyzuje zakres wzmocnien
m.in. w zakresie elementow nosnych gruntéw, usytuowania i projektowanych nosnosci i obcigzen maksymalnych pali, a
takze ostatecznie przyjetej technologii (...).

Zamawiajgcy zwraca réwniez uwage, ze w analogiczny sposéb Konsorcjum NDI-DOGUS

w piSmie z dnia 14 lipca 2025 r. udzielito odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego dotyczgce wzmocnienia podioza,
wskazujgc, ze udzielone odpowiedzi oparte sg na wstepnych analizach dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego,
przekazany Zatgcznik nr 2 stanowi wczesng koncepcje uszczegbtowienia Branzy Wzmocnien Podloza, a Wykonawca
planuje uszczegotowi¢ ustalenia Dokumentacji Projektowej, m. in. poprzez wykonanie badan uzupetniajacych i Projektu
Technologicznego:

Pytanie nr 2

Na ktérych odcinkach. w jakiej technologii i do jakiej gtebokosci Wykonawca zaplanowat wzmocnienia podioza?
Informacje nalezy podac¢: dla drogi gtéwnej i wszystkich innych drég przewidzianych do realizacji oraz dla wszystkich
elementéw inwestycji, w przypadkach, w ktérych istnieje konieczno$¢ wzmocnienia podioza (w tym obszar weziow,
podtoze zbiornikdw, etc.) wynikajaca z przekazanych przez Zamawiajagcego dokumentéw. Nale2y podac pikietaz odcinka
dla kazdej z drég/kazdego z elementdw, przewidywang powierzchnie wzmocnienia, technologie, zaktadang gtebokosé
oraz koszty jednostkowe dla poszczegélnych planowanych do zastosowania rodzajow wzmochien.

Odpowiedz na Pytanie nr 2

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Wykonawca (zgodnie z wstgpnymi analizami Wykonawcy na podstawie
dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego) przedstawia w Zatgczniku nr 2 tabelaryczne zestawienie wymaganych
informacji, odnosnie do wzmocnienia podtoza zaréwno dla drogi gtéwnej jak i pozostatych drég przewidzianych do
realizacji z uwzglednieniem wszystkich elementéw inwestycji wraz z zestawieniem kosztow jednostkowych dla
poszczegdbinych planowanych do zastosowania rodzajéw wzmocnien. Zatgcznik nr 2 stanowi jednocze$nie wczesng
koncepcje uszczegbtowienia Branzy Wzmocnien podtoza.

Wykonawca zgodnie z zapisami Projektu Budowlanego planuje uszczegotowi¢ ustalenia Dokumentacji Projektowej m.in.
w zakresie samych elementdw nosnych obiektéw

i posadowienia nasypow (rodzaj. przekroj. diugosci. cechy materialowe i wytrzymato$ciowe). Wykonawca planuje
doprecyzowac¢ rozwigzania przy jednoczesnym zachowaniu wymaganych sit wewnetrzach i nosnosci. Ponadto
Wykonawca wskazuje. ze zgodnie z zapisami Projektu Budowalnego, wykona badania uzupetniajgce i Projekt
Technologiczny, ktore ostatecznie potwierdzg dobér technologii wykonania wzmocnien.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez sposob, w jaki sam Odwolujacy udzielat w tym zakresie wyjasnieh na pytania
Zamawiajgcego.

W pismie z dnia 01.07.2025 r., 0Sz.D-3.2410.11.2024.25.abw — zatgcznik nr 4 do niniejszej odpowiedzi na Odwotanie.
Zamawiajgcy zadat rowniez Odwotujgcemu pytania dotyczace tresci oferty. Na szczegblng uwage zastuguje pytanie nr 2
o tredci:

2. Na ktérych odcinkach, w jakiej technologii i do jakiej gteboko$ci Wykonawca zaplanowat wzmocnienia podtoza?
Informacje nalezy poda¢ dla drogi gtdwnej i wszystkich innych drog przewidzianych do realizacji oraz dla wszystkich
elementéw inwestycji, w przypadkach

w ktérych istnieje koniecznoS$¢ wzmocnienia podioza (w tym obszar weztéw, podioze zbiornikéw, etc.) wynikajagca z
przekazanych przez Zamawiajgcego dokumentdéw. Nalezy podac pikietaz odcinka dla kazdej z drég/kazdego z
elementéw, przewidywang powierzchnie wzmocnienia, technologie, zakltadang gleboko$¢ oraz koszty jednostkowe dla



poszczegdinych planowanych do zastosowania rodzajow wzmocnien.

Odwolujgcy udzielit odpowiedzi na to pytanie w piSmie z dnia 21.07.2025 r. — zatgcznik nr 5
do niniejszej odpowiedzi na Odwotanie, wskazujgc m.in.:

5. Wykonawca jednoczes$nie przeprowadzit ocene wykonalno$ci rozwigzan przewidzianych

w Projekcie Budowlanym oraz mozliwosci zastosowania danej technologii. Wykonawca planuje rowniez uzupetnienie
rozpoznania geotechnicznego z uwzglednieniem poletek probnych i badan, ktére pozwolg uszczegdlowi¢ m. in. mozliwe
warunki zastosowania innych metod wzmochnienia podtoza (...).

Wykonawca rowniez w trakcie analizy Projektu Budowlanego oraz pozostatej dokumentaciji powzigt watpliwosci co do
poprawnosci wybranych technologii wzmocnien ujetych w Projekcie Budowlanym jest $wiadom, ze moze by¢ niezbedna
ich zmiana w celu dostosowania

do rozpoznanych warunkéw gruntowo-wodnych (...).

Sam Odwotujgcy wskazywal, iz przyjete w PAB sposoby czy lokalizacje wzmocnien gruntu nie sg ostateczne i rowniez
wzigt to pod uwage dokonujac kalkulaciji oferty.

W ramach wyja$nienia tresci oferty Zamawiajgcy pytat rowniez Odwotujgcego o koszt robét ziemnych, w pytaniu nr 3:

3. Jaki zatozono koszt catkowity robét ziemnych (z uwzglednieniem wymiany gruntu, wzmocnienia podtoza, wzmocnienia
skarp, wywozu materiatu, utylizacji materiatu, dowozu gruntu z dokopu)? Prosimy o przedstawienie zatozonego w
Ofercie bilansu robot ziemnych,

w tym informacji w zakresie catkowitych ilosci wykopow, nasypdw i wymiany gruntu na zadaniu inwestycyjnym wraz z
informacjg o wykorzystaniu gruntu z drgzenia tunelu.

Odpowiadajac na to pytanie Odwotujgcy wskazat m.in., iz:

7.Wykonawca wykona uzupetniajgce badania geotechniczne i bedzie dazyt
do zastepowania wymian alternatywnymi metodami wzmocnienia podtoza w celu redukcji ucigzliwych
transportow znaczacych ilo$ci materiatdw po drogach publicznych oraz poprawy bilansu mas ziemnych.
8.0stateczne rozwigzanie dotyczace bilansu robét ziemnych zostanie przedstawione
po wykonaniu Projektu Wykonawczego uwzgledniajgcego uzupetniajgce badania gruntu, a w szczegolnosci
rozwigzania dotyczgcego wzmochien podtoza i wymian gruntu.
9.Wykonawca w powyzszym zakresie kazdorazowo bedzie postgpowat zgodnie
m.in. z przepisami prawa, w tym odpowiednimi Rozporzgdzeniami oraz dokumentacjg Postepowania, w tym
pytaniami i odpowiedziami udzielonymi przez Zamawiajgcego, nawet jesli wprost tego nie wskazano w tresci
wyjasnien.
Tym samym uzna¢ nalezy, iz rowniez Odwotujgcy, na etapie badania ofert przez Zamawiajagcego, nie miat watpliwosci, iz
zatozenia PAB majg charakter orientacyjny
i przyblizony, a dobdr technologii czy usytuowania koniecznych wzmocnien gruntu
nalezy do Wykonawcy. Podobnie postagpito zresztg Konsorcjum NDFDOGUS wskazujgc
w piSmie z dnia 14.07.2025 r., L.dz. PU-UPP/EN/0005T/07/2025, iz Wykonawca zgodnie
z zapisami Projektu Budowlanego, wykona badania uzupetniajace i Projekt Technologiczny, ktére ostatecznie potwierdzg
dobdr technologii wykonania wzmocnien. Zgodzi¢ nalezy
sie z Odwolujgcym, iz PAB byt dokumentem wigzgcym, ale nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz sam PAB zaktadat
nieostateczno$¢ wiasnych postanowien w zakresie wzmocnien podtoza, dajgc w tym zakresie swobode Wykonawcy.
Koncowo doda¢ wypada, iz zmiana sposobu wzmocnienia podioza stanowi zmiane nieistotng w rozumieniu prawa
budowlanego, za$ =zastosowania tego czy innego sposobu wzmocnienia podioza nie stanowi zmiany
charakterystycznych parametréw okreslajgcych wielko$¢ obiektu, o ktérych mowa w pkt. 1.1.2. PFU.
Zamawiajgcy podkresla rowniez, ze takze decyzja ZRID nie narzuca wykonawcy rozwigzan technologicznych w zakresie
wzmocnien podioza. Decyzja ZRID nie reguluje technologii wykonania robét i nie narzuca w tym zakresie szczegotowych
rozwigzan, z ktérymi Oferta NDI miataby by¢ rzekomo sprzeczna”.
Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci jej elementéw przytoczonych w
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, Izba uznata, ze stan faktyczny przedstawiony w tej odpowiedzi odpowiada
prawdzie. W konsekwenciji Izba uznata,
ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow wskazanych w omawianym zarzucie. Nie ma bowiem podstaw do uznania, ze
oferta Konsorcjum NDI-DOGUS byta niezgodna z warunkami zamoéwienia w sposdb wskazany w zarzucie i jego
uzasadnieniu. Izba oceniajgc kwestie zasadnosci zarzutu uwzglednita pisma procesowe i dowody ziozone przez
Odwolujgcego



(z zastrzezeniem art. 555 Pzp), ale uznata, ze zacytowane stanowisko Zamawiajgcego jest zasadne i prawidtowe. Co za
tym idzie zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

Zarzutnr 3
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce stanowisko w odniesieniu do zarzutu:

»Zgodnie z punktem 1.2 PFU - Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zaméwienia, Wykonawca w ramach
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie zrealizuje przedmiot zamowienia m. in. na podstawie
ponizszych wigzgcych dokumentdw przekazanych przez Zamawiajgcego:
1.dokumentac;ji Projekt Budowlany ,Budowa zachodniego drogowego obejscia miasta Szczecin. Budowa drogi S6 —
Zachodnia Obwodnica Szczecina. Cze$¢ 2:
Odcinek 3 - Police — Goleniow”,

2.decyzji ZRID dla ww. dokumentaciji,
3.decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie znak: WONS0$.4200.1.2016.DK z dnia 06.04.2017 r., decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska znak: DOOS0all.4210.29.2017.EK z dnia 19.12.2017 r. oraz postanowienia uzgadniajgcego warunki
realizacji przedsiewzigcia.
Jednoczes$nie w tym samym punkcie (Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach) Zamawiajgcy wskazat, ze
uzyskanie nowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach mozliwe jest tylko wtedy, gdy przyjeta przez Wykonawce
organizacja zaplecza budowy,
w szczegolnosci, zwigzanego z budowa tunelu, w tym infrastruktura zwigzana
z technologig TBM wykracza poza granice okreslone w DSU. W tym celu Wykonawca opracuje materialy do wniosku o
dodatkowe decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a nastegpnie wystgpi, we wiasnym imieniu, z wnioskiem o
wydanie tych decyzji do wiasciwych organéw. Wykonane materialy do wniosku o wydanie DSU wymagaja, przed
ztozeniem wniosku
do organu, uzgodnienia z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Dokonane zmiany i uzupetnienia, z
uwzglednieniem postanowien zawartych w Ogéinych i Szczegdlnych Warunkach Kontraktu, bedg procedowane zgodnie
z Klauzulg 13 Warunkéw Kontraktu.

Dodatkowo, w punkcie 1.2.3.3 Przygotowanie i uzytkowanie zaplecza budowy PFU Zamawiajgcy wskazat wytyczne
dotyczace lokalizacji zaplecza budowy, wskazujgc

m. in., ze nalezy przygotowa¢ odpowiednig do zakresu i rozmieszczenia Robo6t iloS¢ obiektow i urzadzen zaplecza
budowy, ktore nalezy zlokalizowaé poza obszarami wtgczonymi

lub projektowanymi do wigczenia do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 oraz poza pozostatymi obszarami
chronionymi na podstawie Ustawy o ochronie przyrody. Zaplecze budowy powinno by¢ lokalizowane na gruncie, do
ktérego Wykonawca ma tytut prawny

lub pisemng zgode wtasciciela lub uzytkownika wieczystego. Z zajecia pod ewentualne zaplecze budowy nalezy
wykluczy¢ nastepujgce rejony:

a)odcinki leSne z uwagi na hatas, zwiekszong dewastacje terenu, mozliwo$¢ zniszczenia roslinnosci,

b)obszary blisko zabudowy mieszkaniowej z uwagi na hatas, zapylenie,

c)tereny w poblizu rzek, ciekow i systemow melioracyjnych oraz obszary podmokie,

z uwagi na potencjalne zagrozenie skazeniem wéd powierzchniowych.

W przypadku koniecznosci lokalizacji zaplecza budowy na terenie GZWP, nalezy zastosowa¢ dodatkowe
zabezpieczenia przed zanieczyszczeniem srodowiska gruntowowodnego. Zaplecze nalezy lokalizowac na nieuzytkach,
terenach z zabudowg ustugowa, przemysiowa, magazynowa, najlepiej bez skupisk zieleni wysokiej. Wystepujace
drzewa i krzewy nalezy zabezpieczy¢ ostonami ochronnymi. W Odwotaniu Odwotujgcy w ogodle nie odnidst
sie do powyzszych zapisow PFU, ograniczajgc sie wylacznie do fragmentarycznego przytoczenia treSci punktu 1.2.1
PFU.

Odnoszac sie do dokumentacji Srodowiskowej, kiéra zostata przekazana wykonawcom przez Zamawiajgcego w toku
Postepowania, w pierwszej kolejno$ci Zamawiajacy wskazuje,
ze zgodnie z punktem 2.1 lit. u) — w) decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (,DSU”) wydanej przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie (,RDOS”), znak: WONSO0S$.4200.1.2016.DK z dnia 06.04.2017 .
u)zaplecze budowy lokalizowaé poza rejonem bardzo plytkiego wystepowania wéd gruntowych, poza dolinami rzek, w
bezpiecznej odleglosci od rowow i zbiornikéw wodnych (min 30 m);
v)nalezy utrzymywac porzadek na terenie budowy i jej zaplecza;



w)zaplecze budowlane, miejsca gromadzenia odpadow i materiatow zorganizowaé
i prowadzi¢, zapewniajgc oszczedne korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni, a po
zakonczeniu prac teren przywréci¢ do poprzedniego stanu;
Dodatkowe wymagania RDOS dotyczace lokalizacji zaplecza budowy zostaty wskazane
w punkcie 2.5 lit. i) — ) DSU:
i)zorganizowa¢ plac budowy i jego zaplecze z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia terenu i przeksztatcenia
jego powierzchni, a po zakonczeniu prac przeprowadzi¢ jego rekultywacje;
j)drogi dojazdowe, zaplecza budowy i place magazynowe, zaplanowa¢ tak, aby ich lokalizacja nie pociggata
konieczno$ci wycinki drzew lub krzewdw, w szczegdlnosci stanowigcych, m.in. siedliska chronionych gatunkéw
zwierzat i roslin;
k)drogi dojazdowe oraz miejsca sktadowania jakichkolwiek materiatow wyznaczy¢ poza terenami leSnymi, w tym
istniejacymi sieciami drég leSnych;
l)zaplecze budowy nalezy zlokalizowa¢ poza obszarami cennymi przyrodniczo, poza siedliskami przyrodniczymi w
ramach obszaréw Natura 2000, poza pozostatymi formami ochrony przyrody zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, obszarami leSnymi, stwierdzonymi stanowiskami ro$lin i zwierzat objetych ochrona,
w tym miejscami bytowania ptazéw oraz poza dolinami rzek, oczkami wodnymi,
czy korytarzami migracyjnymi;

Ponadto, w punkcie 2.5 lit. cc) DSU wprowadzono ponizszy zakaz:

cc) zakaz prowadzenia wszelkich prac inwestycyjnych, lokalizowania drég dojazdowych, placéw manewrowych, czy
zapleczy budowy w granicach obszaru Natura 2000 Police-Kanaty PLH320015,

DSU, poza ogdlnymi wymaganiami odnosnie do lokalizacji zapleczy budowy, w czesci dyspozytywnej nie zawierata
jakichkolwiek postanowien okreslajgcych szczegdtowe wymagania w tym zakresie.

Ponadto, w punkcie [V DSU RDOS$ nalozyt obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania zezwolenia

na realizacje inwestycji drogowej, w ktérym nalezy m. in. ponownie przeanalizowa¢ oddziatywania drogi na poszczeg6ine
elementy Srodowiska, a w szczegdlnosci w odniesieniu:

10.Okreslenia miejsc wykluczonych pod lokalizacje zapleczy budowy z uwzglednieniem warunkéw wskazanych w pkt 2
niniejszej decyzji, a wybor tych lokalizacji powinien uwzglednia¢ minimalizacje zniszczenia drzew i krzewow poza
konieczng wycinkg

w pasie drogowym oraz wykluczenie udokumentowanych w otoczeniu projektowanego przedsiewziecia stanowisk
gatunkdéw chronionych i zagrozonych oraz chronionych siedlisk przyrodniczych, w tym obszaru pomiedzy Odrg i ok.
42 km planowanej drogi.

11.Przy wyborze lokalizacji zapleczy budowy uwzglednienia Scistych powigzan komunikacyjnych zaplecza budowy z
istniejgcg drogg z Modrzewia do Swietej, tj. km ok, 37+000 w miejscowosci Swieta, km ok. 39+200 (250 m na
potudnie od projektowanej drogi) w miejscowosci Bolestawice, km ok. 40+200 (150 m na potudnie od projektowanej
drogi), km ok. 42+200.

Konkretnych lokalizacji zaplecza budowy nie wskazywata réwniez decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
dnia 19.12.2017
r., DOOSoall.4210.29.2017.EK (,Decyzja GDOS”), zgodnie z ktdra:

3. Uchylam pkt 1.2.5.1) decyzji o tresci:

Zaplecze budowy nalezy zlokalizowa¢ poza obszarami cennymi przyrodniczo, poza siedliskami przyrodniczymi w
ramach obszaréw Natura 2000, poza pozostatymi formami ochrony przyrody zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, obszarami leSnymi, stwierdzonymi stanowiskami roslin i zwierzat objetych ochrong, w tym
miejscami bytowania ptazéw oraz poza dolinami rzek, oczkami wodnymi, czy korytarzami migracyjnymi

i w tym zakresie orzekam:

Zaplecza budowy i miejsca gromadzenia odpadéw nalezy zlokalizowa¢ poza obszarami cennymi przyrodniczo, j. poza
terenami potozonymi w granicach form ochrony przyrody,

o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a takze obszarami leSnymi, miejscami
wystepowania siedlisk przyrodniczych wymienionych w zatgczniku | dyrektywy siedliskowej, stanowiskami gatunkéw
chronionych roslin, zwierzat i grzybow oraz poza dolinami rzecznymi, sgsiedztwem oczek wodnych oraz korytarzami
migracyjnymi”.

W uzasadnieniu powyzszej Decyzji GDOS wskazano, ze:



Organ uchylit i orzekt nowe brzmienie punktu 1.2.5.1) decyzji dotyczgcego zapleczy budowy

i miejsc gromadzenia odpadéw. Warunek zostat doprecyzowany i uporzgdkowany odnosnie do lokalizacji zapleczy
budowy. Ograniczeniami objeto réwniez miejsca gromadzenia odpadéw. Doprecyzowano, Ze omawiane wymogi dotyczg
typow siedlisk przyrodniczych wymienionymi w zatgczniku | dyrektywy siedliskowe;.

Ani DSU ani Decyzja GDOS nie wskazywaty konkretnych lokalizacji zaplecza budowy, okreslajgc wymagania
Srodowiskowe w tym zakresie poprzez ogodine okreslenie zasad, ktorymi nalezy sie kierowac przy wyborze lokalizaciji
zaplecza budowy oraz wskazanie miejsc,

w ktorych lokalizacja zaplecza budowy jest wykluczona. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego konkretna lokalizacja
zapleczy budowy nie zostata réwniez wskazana w czesci dyspozytywnej postanowienia RDOS z dnia 19.02.2025 r.,
WONS.4222.3.2024.KK (,Postanowienie RDOS”).

Jedyny warunek realizacji przedsiewziecia w zakresie zaplecza budowy zostat wskazany

w punkcie 37 tiret czwarte Postanowienia RDOS, zgodnie z ktérym inwestycja winna byé realizowana zgodnie z
warunkami natozonymi przez Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Szczecinie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,

w pi$mie z dnia 15.01.2025 r., znak: S.RZS.4901.16.2024.NL. w nastepujgcym zakresie: wody opadowe z utwardzonych
powierzchni zapleczy budowy odprowadzaé¢ szczelnymi rowami opaskowymi, za posrednictwem osadnikéw, do wod lub
do ziemi.

Zgodnie z punktem lll Postanowienia RDOS w pozostatym zakresie warunki okreslone

w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 06.04.2017 r., znak:
WONSO0$.4200.1.2016.DK i Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 19.12.2017 r. znak
DOOS0all.4210.29.2017.EK w stosunku do przedmiotowego przedsiewziecia pozostajg bez zmian.

Z treéci Postanowienia RDOS wynika natomiast, ze w toku prowadzonego postepowania RDOS wezwat inwestora ¢
przedstawienie dodatkowych informaciji, analiz oraz wyjasnien

m.in. w kwestiach odnoszacych sie do zakresu prac ingerujgcych w podioze, w szczegdlnosci prac zwigzanych z
realizacjg inwestycji po wschodniej stronie Odry, w tym budowg zaplecza technologicznego, stanowigcg infrastrukture
towarzyszacg dla potrzeb realizacji tunelu; podania powierzchni objetej statym i czasowym zajeciem terenu, z podziatem
na obszar zlokalizowany po zachodniej oraz wschodniej stronie Odry oraz obszar obejmujacy przeprawe przez Odre i
Kanat Policki; wskazania ilosci i sposobu postepowania z gruntem powstatym na skutek przygotowania terenu pod
budowe drogi po wschodniej stronie rzeki Odry; wskazania sposobu zagospodarowania urobku pochodzacego z
drazenia tunelu; zidentyfikowania wszystkich oddzialywan i ich skutkéw na poszczegolne elementy Srodowiska
wynikajgcych

z prac zwigzanych z drgzeniem tunelu przy uwzglednieniu zaplecza technologicznego.

Otrzymane od inwestora wyjasnienia RDOS przestat do zaopiniowania m. in. do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ktéry pismem z dnia
15.01.2025 r., znak: S.RZS.4901.16.2024.NL zaopiniowat pozytywnie realizacje przedsiewziecia rozpoczynajacego sie w
km 27+403,24,

a konczgcego w km 50+810,20 i jednocze$nie okreslit warunki jego realizacji, minimalizujgce negatywny wptyw

przedsiewziecia na Srodowisko wodno-gruntowe. Powyzsze warunki zostaty uwzglednione w tresci Postanowienia

RDOS, do ktérego wprowadzono zapis, zgodnie

z ktérym wody opadowe z utwardzonych powierzchni zapleczy budowy odprowadzac¢ szczelnymi rowami opaskowymi,

za posrednictwem osadnikéw, do wod lub do ziemi (punkt

37 tiret czwarte Postanowienia RDOS).

Zgodnie z Postanowieniem RDOS ponownej ocenie oddzialywania na $rodowisko miaty podlegaé m. in. nastepujace
zagadnienia:

1.okreslenie miejsc wykluczonych pod lokalizacje zapleczy budowy z uwzglednieniem warunkdéw wskazanych w pkt 2
niniejszej decyzji, a wybdr tych lokalizacji powinien uwzgledniaé minimalizacje zniszczenia drzew i krzewdw poza
konieczng wycinkg

w pasie drogowym oraz wykluczenie udokumentowanych w otoczeniu projektowanego przedsiewzigcia
stanowisk gatunkédw chronionych i zagrozonych oraz chronionych siedlisk przyrodniczych, w tym obszaru
pomiedzy Odrg i ok. 42 km planowanej drogi,

2.uwzglednienie przy wyborze lokalizacji zapleczy budowy $cistych powigzan komunikacyjnych zaplecza budowy z
istniejgcg drogg z Modrzewia do Swietej, tj. km

ok. 37+000 w miejscowosci Swigta, km ok. 39+200 (250 m na potudnie od projektowanej drogi) w miejscowosci



Bolestawice, km ok. 40+200 (150 m na potudnie od projektowanej drogi), km ok. 42+200.
Dodatkowo, w uzasadnieniu Postanowienia RDOS wskazano:

W niniejszym postepowaniu przeanalizowano réwniez oddziatywania dot. lokalizacji zapleczy budowy z uwzglednieniem
warunkdéw wskazanych w decyzji, $rodowiskowej w tym zniszczenia drzew i krzewdw oraz stanowisk gatunkow
chronionych i zagrozonych i chronionych siedlisk przyrodniczych, w tym znajdujacych sie w obszarze pomiedzy Odrg i
ok. 42 km planowanej drogi, jak réwniez uwzglednienia Scistych powigzan komunikacyjnych zaplecza budowy

z istniejacg drogg z Modrzewia do Swietej, tj. km ok. 37+000 w miejscowosci Swieta,

km ok. 39+200 w miejscowosci Bolestawice, km ok. 40+200, 42+200. W zagadnieniu tym poruszono réwniez kwestie
objete ponowna oceng zwigzane ze zmiang wjazdu/wyjazdu

z/do z km ok. 32+100 na km ok. 31+500, a tym samym kolizje z terenami wodno-btotnymi stanowigcymi miejsce rozrodu
wielu gatunkéw ptakdéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej oraz legami chronionych gatunkéw ptakdéw oraz siedliskami
bytowania nietoperzy.

Jak wynika z przedtozonej dokumentaciji, drogi dojazdowe bedg wytyczane w $ladzie docelowych jezdni dodatkowych w
docelowym pasie drogowym, a poza pasem drogowym transport bedzie prowadzony siecig istniejgcych drog nizszych
kategorii. Réwniez zaplecza budowy i place magazynowe zostang zlokalizowane w obrebie docelowego pasa
drogowego. Gtéwne zaplecze budowy wraz z bazg materialowag bedzie lokalizowane na obszarze weztéw drogowych:
Police (km 29+000), Modrzewie (44+700), Goleniow (km 49+300 — 49+900)

oraz Miejscach Obstugi Podroznych w km 47+300, tj. poza obszarami cennymi przyrodniczo, ograniczajgc w ten sposob
wycinke drzew i krzewow do niezbednego minimum, tj. jedynie

w granicach pasa drogowego.

Dodatkowo, w zwigzku z tym, Ze doktadna lokalizacja zaplecza budowy nie zostata szczegétowo okreslone przez RDOS
w uzasadnieniu Postanowienia RDOS wskazano:

Z uwagi na fakt, ze w chwili obecnej nie jest ostatecznie rozstrzygnieta kwestia, z ktdrej strony rozpocznie sie drgzenie
tunelu, przeanalizowano mozliwo$¢ zlokalizowania zaplecza technologicznego budowy tunelu po obu jego stronach (w
bezposrednim sgsiedztwie wlotu
i wylotu do tunelu), przy czym w obu przypadkach jest mozliwa organizacja tego zaplecza jedynie w obrebie docelowego
pasa drogowego, tj. bez koniecznosci zajmowania dodatkowego terenu a tym samym wycinki drzew i krzewdw poza tym
obszarem,
w bezposrednim sasiedztwie wlotu/wylotu do/z tunelu. Zatem dopuszcza sie zaréwno wiercenie od strony zachodniej,
wschodniej jak i z obu kierunkéw naraz. Kluczowe w zakresie wyboru kierunku bedzie wtasciwa organizacja dojazdu do
komor startowych. Dojazd do komoér startowych bedzie odbywat sie w $ladzie projektowanych przysziych drég, po
wykonaniu wzmocnienia istniejgcego gruntu w wymaganych miejscach. Przewiduje sie, ze Sredni czas postepu
maszyny TBM podczas drazenia to 3 pierscienie dziennie, a catkowity czas drgzenia tunelu TBM wyniesie 6 miesiecy.
Dodatkowo przewidziano 3 miesigce na montaz TBM
i dodatkowe 2 miesigce na demontaz TBM. Roboty tunelowe planowane sg 24 godziny
na dobe, 7 dni w tygodniu, wliczajgc Swieta.
Dodatkowo, Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z Raportem o oddziatywaniu na $rodowisko (,ROS”) rozwazana byta
wytgcznie planowana lokalizacja zaplecza technologicznego
na potrzeby budowy tunelu i wskazano w nim, ze: Z uwagi na fakt, ze w chwili obecnej nie jest ostatecznie rozstrzygnieta
kwestia, z ktdrej strony rozpocznie sie drgzenie tunelu, przeanalizowano mozliwos¢ zlokalizowania zaplecza
technologicznego budowy tunelu po obu jego stronach — jak wskazujg ponizsze rysunki, w obu przypadkach jest
mozliwa organizacja tego zaplecza w obrebie docelowego pasa drogowego, . bez koniecznosci zajmowania
dodatkowego terenu.
W punkcie 7.3 ROS Srodki minimalizujgce wskazano:
7.3.Srodki minimalizujgce
7.3.1. Faza realizacji ochrony powierzchni ziemi w fazie prowadzenia prac budowlanych:

o(pkt 1.2.5.g) w fazie realizacji przedsiewziecia, w trakcie prowadzenia robét ziemnych nalezy uwzgledni¢ ochrone

gleb, w tym celu glebe i humus nalezy gromadzi¢
w pryzmach na czas budowy, a po jej zakonczeniu wykorzysta¢ w miare mozliwosci przy zagospodarowaniu
terendw zielonych.

Warunek zostanie spetniony w ramach prowadzonych prac budowlanych.
Gleba i humus bedg przechowywany w pryzmach na czas budowy, a po jej zakonczeniu — wykorzystany w miare
mozliwosci przy zagospodarowaniu terenéw zielonych.



o(pkt 1.2.5.i) zorganizowa¢ plac budowy i jego zaplecze z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia terenu i
przeksztatcenia jego powierzchni, a po zakonczeniu prac przeprowadzic jego rekultywacie.
Warunek zostanie spetniony w ramach prowadzonych prac budowlanych.
Zaplecza budowy beda lokalizowane w miare mozliwosci w docelowym pasie drogowym,
a w przypadku, gdy beda zlokalizowane poza nim - ich powierzchnia bedzie minimalizowana.
Gtéwne zaplecze budowy wraz z bazg materiatowg bedzie lokalizowane na obszarze weztdéw drogowych: Police (km
29+000), Modrzewie (44+700), Goleniéw (km 49+300 - 49+900) oraz Miejscach Obstugi Podréznych w km 47+300.
(...) Konsorcjum NDI-DOGUS wskazato, Zze ostateczne lokalizacje zaplecza gtéwnego zostang uzgodnione na etapie
przygotowania do realizacji Inwestycji z Inwestorem. W skazanie lokalizacji zaplecza gtéwnego przez Konsorcjum NDI-
DOGUS nie byto kategoryczne,
a lokalizacje w kilometrazu 34+500 okre$lono jako preferowang a nie ostateczng i definitywna.
Dodatkowo, Konsorcjum NDI-DOGUS wskazato dodatkowe dwie lokalizacje rezerwowe.

Wskazana przez Konsorcjum NDI-DOGUS lokalizacja zaplecza budowy w kilometrazu 34+500 wzbudzita techniczne
watpliwosci Zamawiajgcego zwigzane z mozliwoscig umieszczenia zaplecza gtdwnego budowy na terenie wskazanym
przez Konsorcjum NDF-DOGUS.

Zamawiajgcy wyjasnia przy tym, ze we wskazanym kilometrazu zaplanowana jest komora startowa tunelu, ktéra
teoretycznie mogta kolidowa¢ z zapleczem budowy, jednak nie wykluczato to lokalizacji samego zaplecza budowy w
kilometrazu wskazanym przez Konsorcjum NDI-DOGUS.

Ponizej Zamawiajgcy przedstawia wyciag z ROS, zgodnie z ktérym we wskazanym przez Konsorcjum NDI-DOGUS
kilometrazu zlokalizowana jest komora startowa tunelu,

co wzbudzito watpliwo$ci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zastrzega jednoczesnie,

ze wskazana przez Konsorcjum NDI-DOGUS lokalizacja zaplecza budowy znajduje

sie w granicach pasa drogowego (...).

W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami Zamawiajgcy zwrécit sie do Konsorcjum NDI-DOGUS z kolejnym zapytanierr
o tresci:

3. Czy Wykonawca uwzglednit w Ofercie ograniczenia wynikajgce z zakresu zajecia terenu wskazanego w decyzji ZRID
w tym w zakresie mozliwosci lokalizowania placéw sktadowych

i zaplecza budowy dla prac tunelowych? W jaki sposéb Oferent zamierza zagospodarowa¢ zaplecze w preferowanej
lokalizacji ok. 35+500, majgc na wzgledzie ograniczenia zajecia terenu wynikajace z decyzji ZRID?

Pytanie Zamawiajgcego w rzeczywistosci dotyczyto lokalizacji wskazanej przez Konsorcjum NDI-DOGUS w pismie z
dnia 1 lipca 2025 r., Osz.D-3.2410.11.2024.23.abw, a w wyniku oczywistej omytki pisarskiej ujgto w nim btedy kilometraz,
tj. 35+500. W odpowiedzi

na powyzsze pytanie w piémie z dnia 20 sierpnia 2025 r., L. dz. PU-UPP/AJ/0007T/082025, Konsorcjum NDI-DOGU:
wskazato, ze:

Odpowiedz Wykonawcy na Pytanie nr 3:

Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie ograniczenia wynikajgce z zakresu zajecia terenu wskazanego w
decyzji ZRID, w tym w zakresie mozliwosci lokalizowania placow sktadowych i zaplecza budowy dla prac tunelowych.
Wykonawca zlokalizuje zaplecze technologiczne budowy tunelu w pasie drogowym w km ok. 35+500.

Wybér konkretnej lokalizacji zostat poprzedzony analizg i oceng terenu, z uwzglednieniem warunkéw opisanych w
Dokumentacji Projektowej i Decyzjach przekazanych przez Zamawiajgcego.

Wykonawca przy lokalizowaniu poszczegdlnych elementéw zaplecza technologicznego

na potrzeby budowy tunelu wezmie pod uwage schematy okre$lone m.in. w ,Raporcie

0 oddziatywaniu na $rodowisko” z 09.2024 roku oraz réwniez w ,,Aneksie nr 1 do Raportu

o Odziatywaniu na Srodowisko” z 12.2024 roku i jednoczesénie dostosuje do swoich potrzeb wynikajacych z przyjetej
technologii drgzenia, z uwzglednieniem wszystkich wymogow.

Ponadto Wykonawca wskazuije, iz planuje lokalizacje Gtownego Zaplecza Budowy

(w tym Biura Budowy) w obszarze MOP ,Bolestawice".

Na marginesie, Konsorcjum NDI-Dogus informuje, ze preferowana lokalizacja zaplecza

ok. 35+500 (o ktérej mowa w akapicie pierwszym powyzej) jest wiasciwa, a w poprzednich wyjasnieniach Wykonawcy
wystgpita omytka pisarska z btednym pikietazem 34+500.

Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage, ze wskazana przez Konsorcjum NDIDOGUS w pismie

z dnia 20 lipca 2025 r. lokalizacja gtéwnego zaplecza budowy w obszarze MOP Bolestawice (47+300) pokrywata sie z



lokalizacjg wskazang w pi$mie z dnia 14 lipca 2025 r., L.dz. PU-UPP/EN/0005T/07/2025, w ktorym jako jedng z lokalizacji
rezerwowych zaplecza glbwnego wskazano kilometraz okoto 47+000. W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom
zawartym w Odwotaniu, Konsorcjum NDI-DOGUS nie ziozyto oferty niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego w
zakresie lokalizacji zaplecza budowy. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Konsorcjum NDI-DOGUS nie dokonaic
réwniez modyfikacji swojej oferty, a tym bardziej

w sposob tak istotny jak wskazano w Odwotaniu. Majac na uwadze, ze zarzut prowadzenia przez Zamawiajgcego
niedopuszczalnych negocjaciji tresci Oferty z Konsorcjum NDI-DOGUS ma charakter niejako wynikowy wzgledem
zarzutu ziozenia Oferty niezgodnej z dokumentacjg przetargowa, Zamawiajgcy wskazuje, ze nie jest on zasadny.
Powyzej Zamawiajgcy wyjasnit réwniez rzeczywiste przyczyny skierowania do Konsorcjum NDI-DOGUS wezwania

do wyjasnienia tresci oferty z dnia 1 lipca 2025 r., Osz.D-3.2410.11.2024.23.abw”.

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba potwierdzita prawdziwos¢ ww. twierdzen
Zamawiajgcego tak wzgledem postanowien przytoczonych w odpowiedzi

na odwotanie dokumentoéw zamédwienia, jak i korespondencji prowadzonej z Konsorcjum

NDI-DOGUS.

Whioski i twierdzenia Zamawiajgcego zawarte w powyzszej odpowiedzi w ocenie Izby réwniez sg prawidiowe. Po
przeanalizowaniu pism procesowych oraz dowodéw ztozonych w zakresie omawianego zarzutu (z uwzglednieniem art.
555 Pzp) Izba doszta do wniosku, ze przytoczone wyzej stanowisko Zamawiajgcego jest wystarczajgce do uznania, ze
zarzut nr 3 sie nie potwierdzit. Stad Izba uznata za niecelowe powielanie poszczegdlnych postanowien dokumentacii oraz
argumentaciji, ktéra prowadzita do obalenia zarzutu nr 3, traktujgc przytoczone wyzej stanowisko Zamawiajgcego jak
wiasne.

Zarzut nr 4

Lit. A

Zarzut ten miat analogiczny charakter i opierat sie na tych samych podstawach faktycznych

i prawnych jak zarzut nr 1 odwolania KIO 4921/25. Zarzut zostat tez oddalony z przyczyn takich samych jak ten z
odwotania KIO 4921/25. Dlatego w zakresie uzasadnienia oddalenia zarzutu Izba odsyla do uzasadnienia zarzutu nr 1
wspomnianego odwofania.

Co szczegolnie istothe w sprawie, 15 wrzeénia 2025 r., Konsorcjum NDI-DOGUS przekazatlo Zamawiajgcemu
informacje o natozeniu przez Tramwaje Slgskie S.A. kary umownej na NDI Sopot S.A. Wykonawca wyjaénit przy tym
przyczyny, z ktérych nie opisat kary umownej

w Zalgczniku do JEDZ oraz przedstawit stan faktycznego sprawy, co do naliczenia kary umownej: Tramwaije Slgskie S.A.
17 stycznia 2025 r. przekazaty note ksiegowg

Nr 1/JRPB/2025 z 17 stycznia 2025 r., w ktérej obcigzyty karg umowng jedynie NDI Sopot S.A. (Lider konsorcjumr
realizujgcego zadanie na rzecz Tramwajéw Slgskich). Konsorcjum

NDI-DOGUS wyjasénilo réwniez, ze wady, za ktére Tramwaje Slgskie S.A. naliczyly kare umowng nie zostaly usuniete w
terminie z powodu wystapienia przeszkod niezaleznych

od wykonawcy, tj. zmieniajgcy sie w czasie zakres napraw, uwarunkowania organizacyjne (konieczno$¢ uzgodnienia
tymczasowej organizacji ruchu) oraz uwarunkowania technologiczne zapewniajgce skuteczno$¢ realizowanych prac
(wystepowanie odpowiednich warunkéw atmosferycznych w zakresie wilgotnosci i temperatury).

Konsorcjum NDI-DOGUS zwrécito uwage, ze w umowa zawarta z Tramwajami Slgskimi S.A. uprawniata zamawiajgcego
do naliczenia kar umownych za opOznienie. Z wyjasnierr wynika rowniez, ze kara umowna zostata naliczona za
nieterminowe (od 1 sierpnia 2023 r. do 30 wrzesnia 2023 r.) usuniecie wad. To po stronie Odwotujgcego lezat obowigzek
wykazania,

ze opdznienie dotyczylo niewykonania lub nienalezytego wykonania w znacznym stopniu istotnego zobowigzania
wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wyjasnienia ztozone Zamawiajgcemu przez Konsorcjum dowodza, ze wykonawca z catg pewnoscig nie przekazat
Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji i nie wprowadzit

go w btad. Dziatanie wykonawcy nie byto tez obliczone na taki skutek. Stad Izba stwierdzita, ze nie zostaty wypetione
przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, co byto wystarczajagce

do stwierdzenia, ze zarzut Odwotujgcego sie nie potwierdzit.

Lit. B

W odpowiedzi na odwotfanie Zamawiajgcy zajgt stanowisko, ktére w Swietle dowodéw zgormadzonych w sprawie, Izba
ocenita jako zasadne:

,<Zamawiajgcy wskazuje, iz w polskim systemie prawnym nie ma specjalnosci ,kierownik robdt tunelowych” czy
~Kierownik rob6t mostowych tunelowych”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2025 . poz. 418 z pézn. zm.) —



~prawo budowlane” uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej udzielane sg w zakresie branz:

a)mostowe;j,

b)drogowe;j,

c)kolejowej w zakresie kolejowych obiektdw budowlanych,

d)kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym,

e)hydrotechnicznej,

f)wyburzeniowej.
Uwzgledniajgc, ze ustawodawca zdecydowat sie na enumeratywne wyliczenie specjalnosci
w ramach uprawnieh budowlanych, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma prawnej mozliwosci uzyskania uprawnien budowlanych
w innej specjalno$ci anizeli wskazana expressis verbis w tresci
w/w przepisu.
W ramach specjalnosci wskazanych powyzej mogg by¢ wyodrebniane specjalizacje techniczno-budowlane, o czym
stanowi, wydane na podstawie art. 16 prawa budowlanego Rozporzadzenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29
kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. poz. 831). Zalgcznik Nr 4 do w/w rozporzgdzenia - Wykaz Specjalizacji Techniczno-
Budowlanych wyodrebnionych w Specjalnosciach Budowlanych nie wskazuje
na istnienie specjalizacji ,tunelowej’. Skoro zatem wykaz specjalizacji techniczno-budowlanych stanowi katalog
zamkniety to brak jest mozliwosci wyinterpretowania na jego gruncie dodatkowych, niewskazanych wprost specjalizaciji
techniczno-budowlanych.

Oznacza to, ze Kierownik Robét Mostowych posiada wszelkie uprawnienia w zakresie ,robét tunelowych”.

Jak wynika z pkt. 8.2.4. IDW Zamawiajgcy postawit wymaganie w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
dotyczacej osoby proponowanej do petnienia funkcji Kierownika Robét Mostowych budowy tunelu w nastepujacy sposaéb:
b) osoba proponowana do pemienia funkcji Kierownika Robot Mostowych budowy tunelu

wymagana liczba oséb: 1

Dos$wiadczenie zawodowe:

Minimum 12 miesiecy doSwiadczenia w okresie trwania rob6t tunelowych przy realizaciji

min. 1 zadania obejmujgcego budowe tunelu o dlugosci min. 1000 m metodg tarczowg (petnoprzekrojowa) na
stanowisku:

Kierownika Budowy lub Kierownika Robét Mostowych budowy tunelu.

Oznacza to, ze w $wietle prawa polskiego Kierownik Rob6t Mostowych budowy tunelu jest Kierownikiem Robot
Mostowych. W postawionym warunku chodzito o to, aby proponowana osoba posiadata okreslone doswiadczenie na
okreslonym stanowisku, jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia rozréznienia nazewnictwa powszechnie uzywanego w
branzy oraz formalnego posiadania uprawnien zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Dodatkowo Zamawiajgcy
wskazuje, iz w warunku zapisat (w sposéb powszechnie akceptowany) ,Kierownik Robdt Mostowych” wielkg literg —
wskazujac, iz w tym zakresie chodzi o petnienie okreslonego stanowiska, natomiast ,budowy tunelu” zapisat matg literg
wskazujac na fakt koniecznosSci zdobycia do$wiadczenia w zakresie ,budowy tunelu”, nie zas o formalng nazwe
stanowiska (zgodng z posiadanymi uprawnieniami), gdyz taka nie istnieje, z czego zaréwno Zamawiajacy jak i
Odwolujgcy jako profesjonalny wykonawca doskonale zdaje sobie sprawe.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, iz o spetnieniu warunku decydowa¢ ma nazewnictwo
potoczne wskazane we wstepnej czesci Dziennika Budowy,

a nie faktyczne doswiadczenie zdobyte w ramach danego zadania. Zdaniem Zamawiajgcego Kierownik Robot
Mostowych, o ile tylko spetnia pozostate wymagania, jest kwalifikowany jako Kierownik Robét Mostowych budowy tunelu.
W dalszej kolejnosci nalezy podnie$¢, iz wymaganiem w zakresie doswiadczenia osoby proponowanej do petnienia
funkciji Kierownika Robét Mostowych budowy tunelu byto:

Doswiadczenie zawodowe:

Minimum 12 miesiecy doswiadczenia w okresie trwania robot tunelowych przy realizacji

min. 1 zadania obejmujgcego budowe tunelu o dlugosci min. 1000 m metodg tarczowg (petnoprzekrojowa) na
stanowisku: Kierownika Budowy lub Kierownika Robo6t Mostowych budowy tunelu.

Wbrew twierdzeniom zawartym w Odwolaniu powyzsze wymaganie nie dotyczytlo wydrgzenia min. 1000 m tunelu
metodg tarczowa (petnoprzekrojowg) na podstawie jednego pozwolenia na budowe, a wydrgzenia min. 1000 m tunelu
metodg tarczowg (petnoprzekrojowg) w ramach 1 zadania. Wskazuje na to wprost literalna wyktadnia powyzszego
zapisu, za$ jego interpretacja zaprezentowana w ramach Odwotania nie znajduje uzasadnienia.

Zaréwno decyzja Wojewody todzkiego nr 259/20 z dnia 29 grudnia 2020 r. (GPBI1.7840.135.2020.MM) — stanowigca



zatgcznik nr 26 do Odwotania, decyzja Wojewody todzkiego nr 86/21 z dnia 15 czerwca 2021 (GPB-
11.7840.136.2020.AK) — stanowigca zatgcznik nr 27 do Odwotania jak i decyzja Wojewody t.6dzkiego nr 86/21 z dnia 15
czerwca 2021 r. (GPB-I.7840.136.2020.AK) — stanowigca zatacznik nr 28 do Odwotania, wskazuja

w swojej tresci, iz sg one realizowane w ramach zadania ,Udroznienie £6dzkiego Wezia Kolejowego (TEN-T), Etap I
odcinek t.6dz Fabryczna — t6dz Kaliska/t.6dz Zabiniec”.

Podobnie, analiza przedtozonych do Odwotania dziennikdbw budowy, stanowigcych zatgczniki 24, 25 oraz 30 do
Odwotania wskazuja, iz byto to jedno zadanie realizowane przez konsorcjum w sktadzie Przedsigbiorstwo Budowy Drég i
Mostoéw Sp. z 0.0. oraz Energopol — Szczecin S.A. w ramach zadania budowy tunelu kolejowego na odcinku linii kolejowej
550 (0s 23).

Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage, iz zarzut zwigzany z diugo$cig tunelu nie znajduje uzasadnienia prawnego.
Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe

i ich usytuowanie (Dz.U. z 1998 nr 151 poz. 987 ze zm.) (,Rozporzadzenie kolejowe”)

w § 1 ust. 4 stanowi, iz warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ linie metra, okreslajg przepisy szczegdine. Z kolei
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac obiekty budowlane metra

i ich usytuowanie (Dz. U. z 2011 nr 144 poz. 859) (,Rozporzgdzenie dot. metra”) juz

w § 1 stanowi, iz przepisy rozporzagdzenia stosuje sie przy projektowaniu i robotach budowlanych obiektow budowlanych
metra i urzgdzen budowlanych zwigzanych z metrem.

Ustawodawca w sposob wyrazny i rozigczny traktuje obiekty kolejowe i obiekty budowlane metra. Nie ma zadnego
uzasadnienia prawnego, aby wymiennie stosowac przepisy obu tych rozporzadzen jak prébuje to czynic Odwolujacy.
Zwazy¢ wypada, ze zgodnie z drugim

z powotanych rozporzadzen przez linie metra rozumie sie ciggly uktad stacji metra, stacji techniczno-postojowych i
szlakéw metra, wraz z torami, rozjazdami, budynkami i budowlami oraz urzgdzeniami przeznaczonymi do prowadzenia
ruchu pojazdéw metra. Tunel kolejowy

na odcinku linii kolejowej nr 550 (0$ 23) pomiedzy komorami Odolanowskg, Polesie

i Srédmiescie nie podlega Rozporzadzeniu dot. metra, zaé odwotujgcy powotuje je (w sposéb zupelnie nieuprawniony)
jedynie dla uzasadnienia wysnutej tezy. Uzasadnienie to nie znajduje jednak uzasadnienia prawnego.

Zauwazy¢ wypada réwniez, iz powotane Rozporzadzenie dot. metra utracito moc z dniem 28.12.2023 r. Zamawiajgcy
zauwaza, ze sam powotat je w IDW, jednak pozostaje to bez zasadniczego znaczenia z punktu widzenia argumentaciji
merytorycznej, gdyz cytowane definicje zostaly przetransponowane w catosci do rozporzgdzenia obowigzujgcego
aktualnie, tj. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 maja 2023 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé obiekty budowlane metra i ich usytuowanie

(Dz. U. poz. 1210).

Zgodnie za$ zaréwno ze ,starym” jak i ,nowym” rozporzadzeniem przez stacje metra rozumie sie budynki lub budowle
przeznaczone do obstugi pasazeréw, na ktorych zatrzymujg

sie pojazdy metra, wraz z torami metra i urzgdzeniami przeznaczonymi do prowadzenia ruchu pojazdéow metra,
urzgdzeniami stuzgcymi do obstugi ruchu pojazdéw metra, peronami pasazerskimi i urzgdzeniami technicznymi
stuzgcymi do obstugi pasazerow, a takze pomieszczeniami stuzgcymi do obstugi technicznej. Nie mozna uznaé¢, iz
komora Polesie stanowi stacje metra ani na gruncie Rozporzadzenia dot. metra ani Rozporzgdzenia kolejowego.
Argumentacja przedstawiona w Odwotaniu jest w tym zakresie catkowicie chybiona.

Podobnie oceni¢ nalezy powotanie sie w tresci Odwotania na Warunki techniczne

dla kolejowych obiektow inzynieryjnych Id-2 stanowigcych Zatgcznik do zarzgdzenia

nr 29/2005 Zarzgdu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 5 pazdziernika 2005. Po pierwsze Zamawiajacy podnosi, iz
jest to dokument prywatny (wydany przez zarzad spétki prawa handlowego) i zgodnie z art. 87 Konstytuciji RP nie stanowi
(jako akt kierownictwa wewnetrznego) zrédta prawa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, po drugie zas z samej ich
tresci wynika, ze dowodzg faktu doktadnie odwrotnego od forsowanego w Odwotaniu. Dziat 3 stanowi, bowiem:

DZIAL 3. Przeznaczenie przepiséw

Niniejsze warunki techniczne sg przeznaczone dla jednostek zajmujgcych sie projektowaniem, budowg zarzgdzaniem,
eksploatacjg i utrzymaniem kolejowych obiektéw inzynieryjnych.

(...) Definicja cytowana na str. 51 Odwotania jest bowiem niepetna. Odlegtos¢ miedzy punktami przeciecia osi czesci
tunelu z pionowymi ptaszczyznami prostopadtymi jest definicjg diugosci czesci tunelu, nie za$ dlugoscia tunelu, za$
sama dtugos¢ tunelu (jako parametr geometryczny) stanowi sume dlugosci poszczegdinych czesci tunelu.

Juz z samych dokumentéw przediozonych przez Odwolujgcego (w ocenie Zamawiajgcego jednak mocno
zdezaktualizowanych — data rozpoczecia zadania, na ktére powotuje



sie Konsorcjum NDI-DOGUS to 2021 r., za$ warunki techniczne przedstawione przez Odwotujgcego pochodzg z roku
2005) wynika, ze rowniez Zamawiajgcy PKP PLK S.A. traktowat tunel na trasie pomiedzy komorami Odolanowska,
Polesie i Srodmiescie jako jeden tunel. Wskazujg na to réwniez powotane w Odwotaniu pozwolenia na budowe, ktére
postuguja sie pojeciem ,tunelu na odcinku”.
W ocenie Zamawiajgcego wskazanie przez Konsorcjum NDI-DOGUS w Wykazie os6b osoby o imieniu P.K., w
zestawieniu z cytowanymi w Odwotaniu dziennikami budowy wpisami osoby o imieniu P.K. prowadzi do wniosku, ze
powyzsza roznica
ma charakter wytgcznie oczywistej omytki pisarskiej. Jesli chodzi za$ o doSwiadczenie P.K. to analiza w/w dziennikow
budowy wskazuje, ze czynnosci wykonywane przez w/w osobe wypetniajg wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do
postawionego warunku (...).

1.Zatgcznik nr 24 do Odwotania - Dziennik Budowy nr 47 z 2021 r. (tom I) — wpisy czynione przez P.K. od dnia

23.02.2022 r. do dnia 11.12.2022 r. dotyczgce drgzenia tunelu technologicznego w zabudowie z prefabrykatow
zelbetowych. Wskazac nalezy, ze str. 17 zawiera wpis z dnia 23.02.2022 (...)

W pis ten wskazuje jednoznacznie, iz P.K. w tym dniu przejat obowigzki Kierownika Robo6t Mostowych na budowie tunelu
zaawansowanej zgodnie z wpisami
do Dziennika Budowy, tj. do 491,2 m (narastajgco). Podana data (02.2022 r.) pokrywa
sie z datg zadeklarowang w wykazie os6b przedstawionym Zamawiajgcemu, za$ data zakonczenia dragzenia w zakresie
objetym pozwoleniem na budowe 259/20 z dnia 29.12.2020 r. wskazuje na zakonczenie tej czesci zadania. Wpisy
dokonywane w odstepach kilkudniowych wskazujg za$ na to, iz w/w osoba petnita swojg funkcje w sposéb nieprzerwany
we wskazywanym okresie.
Zestawienie wpisow wskazujgcych na petnienie funkciji Kierownika Robét tunelowych stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej
odpowiedzi na Odwotanie.

2.Z kolei z zatgcznika nr 25 do Odwotania — Dziennik Budowy nr 172 wynika,
iz juz kolejnego dnia, tj. 12.12.2022 r. P.K. przyjgt obowigzki Kierownika Rob6t mostowych na dalszym
odcinku zadania drgzenia tunelu (odcinku zadania,

na ktéry wydane oddzielne pozwolenie na budowe) (...).
Zestawienie wpisow wskazujgcych na petnienie funkciji Kierownika Robét tunelowych stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej
odpowiedzi na Odwotanie.
Z dokonywanych wpiséw wynika, iz P.K. petnit funkcje Kierownika Robdt Mostowych co najmniej do 11.03.2025 r. (ostatni
wpis, ktory zawiera zatgcznik nr 25
do Odwotania).
Nie ulega zatem watpliwosci, iz wymdg dotyczacy 12 miesiecy doswiadczenia zostat przez osobe proponowang na
stanowisko Kierownika Rob6t Mostowych budowy tunelu spetniony.
Co zas$ tyczy sie budowy co najmniej 1000 m tunelu w ramach jednego zadania to wskaza¢ nalezy, iz w dacie przyjecia
obowigzkéw przez P.K. zaawansowanie budowy tunelu w todzi wynosito 491,2 m (narastajgco). Nawet odejmujgc od
tacznej dlugosci wydrazonego tunelu 491,2 m, warunek wydrgzenia 1000 m tunelu jest nadal spetniony.
Zwroci¢ nalezy uwage, iz réwniez osoby nazwane jako Kierownik Robdt Mostowych (Tunelowych) w czesci wstepnej
Dziennika Budowy, tj. S.P. dokonujgc wpiséw
w dzienniku budowy dokonywali ich w podobnym zakresie co P.K.,
za$ przy oznaczeniu wilasnych personaliow wskazywali jedynie na petnienie funkcji Kierownika Rob6t Mostowych lub
wcale ich nie precyzujgc. Tytutem przyktadu wskaza¢é mozna na str. 33 Dziennika Budowy nr 172 (...) lub str. 52
Dziennika Budowy nr 172 (...)".
Po przeprowadzeniu dowoddéw ztozonych przez Strony w zakresie omawianego zarzutu Izba potwierdzita zasadno$é
przedstawionego wyzej stanowiska Zamawiajgcego — tak pod wzgledem opisu stanu faktycznego, jak i pod wzgledem
wnioskow wyciggnietych przez Zamawiajgcego na jego podstawie. W konsekwencji Izba oddalita zarzut, a przytoczone
stanowisko Zamawiajgcego przedstawita jako uzasadnienie oddalenia.
Lit. C
Odwotlujacy opart zarzut na twierdzeniu, ze p. T.B. wskazany w Wykazie osob jako Projektant Tunelu nie posiada
do$wiadczenia wymaganego w pkt. 8.2.4.2 lit. c SWZ
W konsekwenciji oéwiadczenie Konsorcjum NDI-DOGUS zgodnie z ktérym p. T.B. brat udziat jako projektant w pracact
przy projektowaniu tunelu A20 pod tabg miato by¢ nieprawdziwe, poniewaz p. T.B. brat udziat w projekcie jedynie jako
projektant sprawdzajgcy.
Izba przeprowadzita dowody ztozone przez Strony w zakresie tego zarzutu i uznata,
ze Odwolujacy nie podotat obowigzkom wynikajgcym z cigzacego na nim ciezaru dowodu. Dowody ziozone przez



Odwolujgcego wraz odwotaniem, majgce Swiadczy¢ o tym, ze p.T. brat udziat w projekcie jedynie jako projektant
sprawdzajacy zostaly ztozone
w jezyku niemieckim bez ttumaczenia na jezyk polski. W konsekwencji nie zostaty one wziete przez Izbe pod uwage (art.
506 ust. 2 Pzp).
Z kolei te z dowodow, ktére zostaly ztozone wraz z ttumaczeniem, nie mogg zosta¢ za dowody wykluczajgce udziat p.
Babendererde jako projektanta w pracach przy projektowaniu tunelu A20 pod taba.
Izba ma Swiadomos¢, ze dowod negatywny jest bardzo trudny do przeprowadzenia, ale fakt ten nie zwalnia
Odwolujgcego z ciezaru dowodu w sprawie.
W zakresie oceny dowoddéw ztozonych wraz z odwotaniem Izba uznata za zasadne zastrzezenia poczynione w tym
zakresie przez Zamawiajgcego:
,P0 pierwsze, zaden z przedstawionych ,dokumentéw” nie jest podpisany i nie jest znane zrédto ich pochodzenia. Cze$¢
z nich opatrzona jest adnotacjg ,ungultig”, co oznacza ,nieprawidlowy”, ,nieaktualny”. Sitg rzeczy nie sposéb jest czynic
jakichkolwiek wigzgcych ustalen na podstawie dokumentu, ktory jest nieostateczny, czy wrecz oznaczony jako btedny
(...). Po trzecie, zauwazy¢ nalezy, iz w zadnej mierze, z przedtozonych dowoddéw nie wynika, ze przedtozone szkice
dotyczg wiasnie tego kontraktu, na kiéry powotuje sie Konsorcjum
NDI-DOGUS w ztozonym Wykazie Osob”.
W zakresie stanowiska Odwolujgcego, ktory kwestionowat wartos¢ dowodowg dokumentdéw ztozonych w postepowaniu
przez Zamawiajgcego na potwierdzenie doswiadczenia
p. Babendererde Izba wskazuje ponownie, ze to na Odwotujgcym ciazyt ciezar dowodu.
O ile uwagi Odwotujgcego dotyczgce dokumentéw ztozonych przez Zamawiajgcego byty
W znacznej mierze uzasadnione, to nie zmienia to faktu, ze Odwotujacy nie dowiodt zasadno$ci podniesionego zarzutu.
Izba wysoko ocenita wartos¢ merytoryczng ztozonej przez Odwolujgcego opinii dotyczacej kwestii:

- Na czym polega rola Prifingenieur wedtug niemieckiego prawa budowlanego?

- Co oznacza okres$lenie ,,geprift” w niemieckiej dokumentacji budowlane;j?
Opinia ta, w potgczeniu z dowodami ztozonymi przez Odwolujgcego nie wyklucza jednak,
ze p. Babendererde petnit role wskazang w Wykazie Oséb ztozonym przez Konsorcjum
NDI-DOGUS.
Z powyzszych przyczyn lzba oddalita zarzut nr 4 lit. C, a takze zarzut nr 5 jako dotyczacy tych samych okolicznosci
faktycznych, ktore sie nie potwierdzity.
W konsekwencji Izba oddalita oba odwotania uznajgc, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisébw wskazanych w
podniesionych zarzutach.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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