Sygn. akt KIO 4210/25
KIO 4213/25
KIO 4215/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 9 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Justyna Tomkowska
Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron i uczestnikow, odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 2 pazdziernika 2025 r. przez:

a.wykonawce ATF Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Polczynie - Zdroju, ul. Stoneczna

2b
b.wykonawce M.M. prowadzacg dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne ,BLYSK”
M.M. z siedzibg w tomzy, ul. Przykoszarowa 22a

c.organizacje lzbe Branzy Komunalnej z siedzibg w Warszawie, al. Jerozolimskie 53/302
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Koszalin z siedzibg w Koszalinie, ul. Rynek Staromiejski 6 — 7
Uczestnicy po stronie odwotujgcego:
Wykonawca ATF Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pofczynie - Zdroju, ul. Stoneczna 2b
zgtaszajgcy swoje przystapienie w sprawach sygn. akt KIO 4213/25 i KIO 4215/25
wykonawca M.M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne ,BLYSK” M.M. z siedzibg w tomzy,
ul. Przykoszarowa 22a zgtaszajgca swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25 i KIO 4215/25
Izba Branzy Komunalnej z siedzibg w Warszawie, al. Jerozolimskie 53/302 zgtaszajgca swoje przystgpienie w sprawach
sygn. akt KIO 4210/25 i KIO 4213/25
wykonawca Btysk-Bis spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Makowie Mazowieckim ul. Moniuszki 108
zgtaszajgcy swoje przystapienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO 4215/25
wykonawca JARPER spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kolonii Warszawskiej, Al. Krakowska 108A
zgtaszajgcy swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 4210/25
wykonawca Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Szczecinska 5 zgtaszajgcy swoje przystagpienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO 4215/25
wykonawca ECON Trader spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wojkowicach, ul. Diugosza 27
zgtaszajgcy swoje przystapienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO 4215/25
wykonawca EkoPartner Recycling spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, ul. Zielona 3
zgtaszajgcy swoje przystapienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KlIO4215/25
Polska Izba Gospodarki Odpadami z siedzibg w Warszawie, ul. Zygmunta Stonimskiego 19 lok. 95 zgtaszajgcy swoje
przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO 4215/25
wykonawca ORDO AMZA spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czerwonaku, ul. Gdynska 131
zgtaszajgcy swoje przystapienie w sprawach sygn akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO 4215/25
wykonawca Eko-By$ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Woélczynska 249
zgtaszajgcy swoje przystapienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO 4215/25
wykonawca ELWOZ Eco spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sierakowicach, ul. Stupska 2
zgtaszajgcy swoje przystapienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO 4215/25
wykonawca Eko spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybniku, ul. KoSciuszki 45a zgtaszajgcy swoje
przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO 4215/25
wykonawca ZGO-NOVA spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Witaszyczkach, ul. M.M. 1 zgtaszajgcy
swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO 4215/25
wykonawca K.J. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmag M.K. z siedzibg w Krakowie, ul. Nad Drwing 33 zgtaszajacy swoje
przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO 4215/25
wykonawca ECON ON spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzynie - Kozlu, ul. Szkolna 15
zgtaszajgcy swoje przystapienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO 4215/25
wykonawca ECON REM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzynie - Kozlu, ul. Szkolna 15
zgtaszajgcy swoje przystapienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO 4215/25
wykonawca MIKI Recykling spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Nad Drwing 33
zgtaszajgcy swoje przystapienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO 4215/25
wykonawca K.J. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI z siedzibg w Krakowie, ul.
Nad Drwing 33 zgtaszajgcy swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO 4215/25



wykonawca Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Niedzwiadach 38 zgtaszajgcy swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4123/25, KIO 4215/25
wykonawca Transprzet spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Zablotce 51
zgtaszajgcy swoje przystapienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO 4215/25
wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich ,PUM’ spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grudzigdzu,
ul. Cegielniana 4 zgtaszajgcy swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 4215/25
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Koszalinie, ul. Komunalna 5 zgtaszajgcy swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO
4215/25
postanawia:
sygn. akt KIO 4210/25
1.umorzy¢ postepowanie,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz odwoltujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
sygn. akt KIO 4213/25
1.umorzy¢ postepowanie,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.
sygn. akt KIO 4215/25
1.umorzy¢ postepowanie,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4210/25
KIO 4213/25
KIO 4215/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki pn. : Odbiér odpadéw komunalnych z terenéw

Gmin: Koszalin, Bedzino, Bobolice, Manowo, Polanéw, Sian6éw, Biesiekierznumer referencyjny: BZP-
6.271.1.24.2025.AP ogtoszono ogtoszeniem o zamiarze zawarcia umowy zamieszczonym w Biuletynie Zamowien

Publicznych 22 wrze$nia 2024 roku pod numerem 2025/BZP 00434386.

Sygn. akt KIO 4210/25

2 pazdziernika 2025 r. odwotanie wniést ATF Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potczynie -

Zdroju, ul. Stoneczna 2b. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z

udzielonego przez. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1art. 214 ust. 1 pkt 11) ustawy i art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE2 w zwigzku z art. 214 ust. 1 pkt 14) ustawy i art. 12

ust. 4 Dyrektywy 2014/24/UE, w zw. Z art. 1 ust. 6 Dyrektywy 2014/24/UE w zw. Z art. 6d ust. 1 ustawy z 13 wrze$nia
1996 r. O utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (,UCPG”) oraz art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, przez przyjecie, ze
zawarcie porozumienia z 29 listopada 2024 r. W sprawie powierzenia Gminie Miasto Koszalin zadania wiasnego Gminy
Bedzino, Gminy Biesiekierz, Gminy Bobolice, Gminy Manowo, Gminy Mielno, Gminy Polanéw, Gminy i Miasta Sianéw
Miasta Biatogard dotyczgcego odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci objetych gminnym systemem

gospodarowania odpadami komunalnymi oraz zagospodarowania odpadéw komunalnych (,Porozumienie”), uprawnia

Gmine Miasta Koszalin (,zamawiajacy”’) do wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie z



wolnej reki na odbiér odpadéw komunalnych znajdujgcych sie na terenie Gmin: Bedzino, Bobolice, Manowo, Polandw,
Sianéw i Biesiekierz (,pozostali zamawiajgcy”’), podczas gdy wskazane Porozumienie nie spetnia przestanek
okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt 14) oraz art. 12 ust. 4 Dyrektywy 2014/24/UE, a takze w art. 1 ust. 6 Dyrektywy
2014/24/UE, ani nie stanowi o przeniesieniu przez pozostatych zamawiajacych na zamawiajgcego zadan i zwigzanych z
tym kompetenciji w zakresie odbierania odpadéw komunalnych i skutkuje tym, ze postepowanie prowadzone na jego
podstawie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

2art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. B) ustawy w zwigzku z art. 214 ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 214 ust. 7 w zw. Z ust. 6 ustawy
w zw. Z art. 58 Kodeksu cywilnego w zw. Z art. 8 ust. 1 ustawy oraz art. 12 ust. 1 lit. B) w zw. Z art. 12 ust. 5 Dyrektywy
2014/24/UE — przez przyjecie, ze mozliwym jest udzielenie zamowienia przez zamawiajgcego osobie prawnej (tu: PGK),
podczas gdy mniej niz 90% dziatalnoSci osoby prawnej, ktdrej zamawiajacy zamierza udzieli¢ zamdwienia dotyczy
wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego;

3art. 214 ust. 1 pkt 14 ustawy w zw. Z art. 214 ust. 5i ust. 6 ustawy w zw. Z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 5 Dyrektywy
2014/24/UE - przez przyjecie, ze prognoza handlowa PGK na lata 2025-2029 jest wiarygodna, podczas gdy jest ona
oparta na btednych zatozeniach, w tym m.in. (cho¢ nie wylgcznie) dotyczgcych mozliwosci zaliczenia do tzw. zadan
powierzonych Gminie Miasta Koszalin uslug zagospodarowania odpadéw komunalnych przez pozostatych
zamawiajgcych, co ma uprawnia¢ zamawiajgcego do wliczenia do przychodéw PGK przychodéw pochodzacych z tych
ustug, a takze zawiera btedne wyliczenia nawet w oparciu o przyjete w niej dane;

4art. 214 ust. 1 pkt 11) ustawy i innych wskazanych w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania, w tym w szczegdélnosci
art. 83 ustawy oraz art. 16 pkt. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy - przez przyjecie, ze w zaistnialym w sprawie stanie faktycznym
zachodzg przestanki do udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy, a
udzielenie zamowienia nie narusza zasady réwnego trakiowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji oraz zapewni
najlepsza jakos¢ ustug w ramach dostepnych srodkéw oraz pozwoli na uzyskanie najlepszych efekiéw zamowienia, w
tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych w stosunku do poniesionych naktadéw, podczas gdy
zamawiajgcy nie wykazat, ze zasady te zostang zachowane, co powinno wynikac z przeprowadzenia przez
zamawiajgcego analizy potrzeb i wymagan, do sporzadzenia ktorej jest zobowigzany na podstawie art. 83 ustawy, a z
okolicznosci sprawy wynika, ze zasady te zachowane nie sg;

Sart. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 17 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 129 ust. 2
ustawy oraz art. 18 Dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z art. 4 pkt 1 lit. A) w zw. Z art. 9 ust. 2 pkt 5i art. 9 ust. 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw ("uokik") oraz w zw. Z art. 58 Kodeksu cywilnego w zw. Z art. 8 ust. 1 ustawy a takze
art. 49, art. 56, art. 102 i art. 106 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej5 (tfue) przez przyjecie, ze spetnienie
przestanek, o ktorych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy i art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE, jest wystarczajgce do
udzielenia zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki, podczas gdy spetnienie tych przestanek nie jest samo w sobie
zgodne z ww. bezposrednio skutecznymi przepisami prawa UE, co wynika z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (, Trybunal’) w sprawie Irgita (C-285/18), a takze z przepisami prawa polskiego, w szczegoélnosci, gdy
dziatanie zamawiajgcego jest sprzeczne z zasadami konkurencji i stanowi naduzycie pozycji dominujgcej na rynku
wiasciwym przez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencii, a
czynno$ci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej sg niewazne.

Whniost o:

- merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,

-dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw opisanych szczegdtowo w
treSci niniejszego odwotania oraz dowodoéw, ktdre zostang powotane i przedtozone na rozprawie,

-nakazanie zamawiajgcym uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt. 6) ustawy, poniewaz jest ono
obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, polegajacg na wszczeciu postepowania w trybie niekonkurencyjnym, pomimo niespetnienia
przestanek ustawowych zezwalajgcych na zastosowanie takiego trybu, a wada ta nie moze zosta¢ usunieta w inny
sposoéb,

-nakazanie zamawiajgcemu ujawnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw stanowigcych podstawe dla
przyjetych zatozen dla uzasadnienia stanu prawnego i faktycznego przedstawionego w ogtoszeniu i dokumentach mu
towarzyszacych,

-zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.
Dodatkowo o:

1zobowigzanie zamawiajgcego, na podstawie art. 536 ustawy, do przedstawienia nastepujgcych informacji i



dokumentow:

(a)dokumentow zrodiowych oraz wszelkich towarzyszacych im analiz, ktére stanowig podstawe do twierdzenia przez
zamawiajgcego, ze jest uprawniony do prowadzenia postgpowania i zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego dla Gmin: Bedzino, Bobolice, Manowo, Polanéw, Sian6w, Biesiekierz;

(b)analizy potrzeb i wymagan, o kiérej mowa w art. 83 ustawy, ti. Wszelkich materiatdbw i dokumentow, w tym
dokumentow zrodtowych, ktdre skiadajg sie na analize potrzeb i wymagan, na okolicznosS¢ jej sporzadzenia oraz
wykazania, ze udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy nie narusza
zasady réwnego ftraktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz zapewni najlepszg jako$¢ ustug w ramach
dostepnych $rodkéw oraz pozwoli na uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych w stosunku do poniesionych naktadow.

Ponadto, w zwigzku z tym, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w zakresie zarzutu, o ktbrym mowa w pkt 2.2 petitum
niniejszego odwotania, istotne znaczenie ma wyktadnia art. 12 ust. 1 lit. B) w zw. z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE, a
tym samym réwniez wyktadni przepiséw prawa krajowego, tj. Art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. B) w zw. Z art. 214 ust. 5i ust. 6
ustawy, o odroczenie rozprawy na podstawie art. 550 ust. 1 ustawy, do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-692/23 AVR-Afvalverwerking BV.

Zwrocit uwage, ze stan faktyczny stanowigcy podstawe dla zadania przez sad krajowy pytan prejudycjalnych Trybunatowi
jest analogiczny jak w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego odwotania. W sprawie opinie przedstawit 30 kwietnia
2025 r. Rzecznik generalny Rantos .

Dodatkowo, Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie skargi na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 311/25,
gdzie przedmiot rozstrzygniecia dotyczyt bardzo podobnego (acz nie identycznego) jak w tej kwestii zagadnienia
prawnego, zdecydowat o zawieszeniu postepowania skargowego do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat sprawy
C692/23 AVR-Afvalverwerking BV.

Dowdd: Postanowienie SO w Warszawie z 23 lipca 2025 r. W sprawie XXIll Zs 55/25 (Dowdd nr 1)

Szczegblowe uzasadnienie stanowiska odwolujgcego, wraz z przytoczeniem opinii rzecznika generalnego Rantosa
znajduje sie w uzasadnieniu zarzutu.

W sytuaciji, w ktorej Izba nie zdecyduje o odroczeniu rozprawy, a dla rozstrzygniecia tej sprawy konieczne jest dokonanie
wyktadni przepiséw prawa unijnego, wniost o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Sktad
Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej nastepujgcych pytan prejudycjalnych:

1. (a) Jak nalezy rozumie¢ uzyte w art. 12 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. W sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE pojecie ,osoby prawnej’, w
szczegolnosci, czy dla uznania, ze mamy do czynienia z ,0soba prawng” kluczowe znaczenie ma sama formalna
odrebnos¢ prawna tego podmiotu, czy tez nalezy to pojecie rozumie¢ w kontekscie gospodarczym i funkcjonalnym, to
jest tak samo/analogicznie, jak rozumiany jest sam mechanizm zaméwien in-house, w ktorym — jak wynika z
orzecznictwa TSUE (m.in. Wyrok TSUE z 8 grudnia 2016 r., w sprawie C-553/15 Undis Servizi Srl, EU:C:2016:935, pk
33) — ,Trybunat uzasadnit uznanie wyjatku w zakresie udzielania zaméwien ,in house” szczegblnym powigzaniem
wewnetrznym istniejgcym w takim przypadku pomiedzy instytucjg zamawiajacg a podmiotem, ktéremu udzielono
zamowienia, nawet jezeli podmiot ten jest prawnie odrebny od tej instytucji (zob. Podobnie wyrok z dnia 8 maja 2014 r.,
Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, pkt 29). Czy w takich przypadkach mozna uzna¢, ze
instytucja zamawiajgca w rzeczywistosci korzysta ze $rodkéw wiasnych (zob. Podobnie wyrok z dnia 8 maja 2014 r.,
Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, pkt 25) oraz ze podmiot, ktéremu udzielono zamoéwienia,
stanowi niemalze czg$¢ wewnetrznych stuzb tej instytucji’?

(b) Jak nalezy rozumie¢ uzyte w art. 12 ust. 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. W sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/W E, pojecie ,reorganizacji dziatalnosci” danej
osoby prawnej skutkujgcej tym, ze ,dane dotyczace obrotu — lub alternatywnej miary oparte na dziatalnosci, takie jak
koszty — za poprzednie trzy lata sg niedostepne lub nieprzydatne”, co pozwala na ,wykazanie, ze miara dziatalnosci jest
wiarygodna, szczegolnie za pomocg prognoz handlowych”, w szczegdblnosci, czy za takg sytuacje mozna uznawaé
sytuacje, w ktorej dana osoba prawna tworzy nowg osobe prawng co ma prowadzi¢ do tego, ze dotychczasowa osoba
prawna bedzie wykonywata wylgcznie ustugi powierzone jej przez zamawiajgcego, a nowa osoba prawna bedzie
Swiadczyfa ustugi na rzecz innych podmiotow?

6 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o0 wniesieniu odwotania.

8 pazdziernika 2025 r. wykonawca Eko-By$ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Wolczynska 249 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat ze ma interes w
rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazatl, ze jesli w tej sprawie
zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzielic zamowienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢
w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato



uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zamowienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujaca brak

spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnacji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z

terenu gmin, ktorych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla

lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniést o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia dokonat petnomocnik
dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z 7 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. do zgtoszenia

dotgczono dowody jego przekazania stronom.

8 pazdziernika 2025 r. wykonawca ZGO-NO VA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Witaszyczkach,
ul. M.M. 1 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat ze ma interes w
rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazat, ze jesli w tej sprawie
zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢

w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zamoéwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujgca brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnacji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z

terenu gmin, ktérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla

lokalnego rynku gospodarowania odpadami. W niést o uwzglednienie odwotania. Zgloszenia dokonat prezes zarzgdu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

8 pazdziernika 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Niedzwiadach 38 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwolujacego. Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu orzeczenia na korzy$¢ odwotujgcego, bo podziela
zarzuty odwotania. Przystepujgcy posiada zdolnosci techniczne i zawodowe oraz sytuacje ekonomiczng i finansowg
pozwalajgca na nalezytg realizacje zaméwienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do uniewaznienia postepowania w
catosci, co pozwoli przystepujgcemu ubiegac¢ sie o udzielenie zamowienia. Powotat wyrok sygn. akt KIO 328/17 i KIO
3096/21. Wskazal, ze jego dziatalno$¢ polega na odbieraniu i transporcie odpadéw. Brak wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej na terenie miasta Koszalina w zakresie odbioru odpadéw komunalnych na obecnym etapie nie uniemozliwia
realizacji ustugi, ktérej dotyczy postepowania, albowiem wpis ten przystepujacy moze tatwo uzyskaé¢ po uniewaznieniu

postepowania o udzielenie zaméwienia z wolnej reki. Przystepujacy ciggle rozwija swoje przedsiebiorstwo i rozszerza
zasieg terytorialny o kolejne rynki lokalne. Przystepujgcy nie wyklucza rozpoczecia dziatalno$ci na rynku koszalinskim
(szerzej zachodniopomorskim), albowiem jest to rynek zachecajagcy z ekonomicznego punktu widzenia. W prowadzenie
na tym rynku praktyki w postaci udzielania zamoéwien typu in-house faktycznie doprowadzi do zablokowania konkurenc;ji
na tym rynku i uniemozliwi rozpoczecie dziatalnosci przystepujacego na rynku koszalinskim. Ponadto przystepujgcy
regularnie wspbtpracuje z odwotujgcym, co wyraza sie chociazby w wydzierzawieniu odwotujgcemu pojazddéw na
potrzeby postepowan w sprawie zamowienia publicznego. Wniést o uwzglednienie odwotania w catosci. Zgtoszenia
dokonat petnomocnik na podstawie petnomocnictwa z 30 pazdziernika 2020 r. udzielonego przez cztonka zarzadu i

prokurenta. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca Btysk-Bis spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Makowie
Mazowieckim ul. Moniuszki 108 zgtosit przystgpienie po stronie odwotujgcego. Wskazat Ze ma interes w rozstrzygnieciu
korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazat, ze jesli w tej sprawie zostanie przesgdzone,
ze zamawiajgcy nie moze udzieli€ zamoéwienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢ w trybie
konkurencyjnym, a przystepujgcy bedzie sie mogt o nie ubiegac. Ma wiec interes w tym, aby odwofanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwo$ci realizacji tego zamdwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujgcag brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnaciji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z

terenu gmin, ktoérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamoéwienia, bytoby niekorzystne dla

lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniést o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenie zostato wniesione przez
prezesa zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca JARPER spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kolonii
Warszawskiej, Al. Krakowska 108A zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego.
Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego. Wskazat, ze jesli w tej sprawie zostanie
przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢ w trybie
konkurencyjnym, a przystepujgcy bedzie sie¢ mogt o nie ubiega¢. Ma wigc interes w tym, aby odwofanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwoéci realizacji tego zamdwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujaca brak
spodziewanych zyskéw, a takze prowadzi do faktycznej rezygnaciji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z

terenu gmin, ktorych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla
lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniost o uwzglednienie odwotania. Zgloszenia dokonat wiceprezes zarzadu.
Do zgtoszenia dotgczono dowody jego doreczenia stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca ECON Trader spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Wojkowicach,



ul. Dlugosza 27 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat, ze posiada interes
w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwolujgcego, bo prowadzi dziatalno$¢ w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych, ma zatem interes w tym, aby jak najwiecksza cze$¢ rynku byta otwarta na uzyskiwanie zaméwien w
sposob konkurencyjny. Przystepujacy popart zarzuty i twierdzenia zawarte w odwotaniu. Zgtoszenia dokonat petnomocnik
na podstawie petnomocnictwa z 7 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa i wiceprezesa zarzadu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.
9 pazdziernika 2025 r. wykonawca EkoPartner Recycling spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie,
ul. Zielona 3 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. W skazat, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwolujgcego, bo prowadzi dziatalnos¢ w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych, ma zatem interes w tym, aby jak najwicksza cze$¢ rynku byta otwarta na uzyskiwanie zaméwien w
sposob konkurencyjny. Przystepujacy popart zarzuty i twierdzenia zawarte w odwotaniu. Zgtoszenia dokonat petnomocnik
na podstawie petnomocnictwa z 7 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa i wiceprezesa zarzadu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.
9 pazdziernika 2025 r. Polska lzba Gospodarki Odpadami z siedzibg w Warszawie, ul. Zygmunta Stonimskiego 19 lok. 95
zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazal, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujacego, bo podziela zarzuty zwigzane z wyborem trybu zamoéwienia z wolnej reki.
Jednoczes$nie jest podmiotem wpisanym na liste organizacji uprawnionych do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej
prowadzona przez Prezesa UZP. Wskazat, Ze jest organizacja samorzgdu gospodarczego zrzeszajgca
przedsiebiorcow trudnigcych sie odbieraniem i zagospodarowywaniem odpaddw oraz higiena komunalng, organizacje
odzysku, producentéw i dostawcoéw technologii pojazddw i urzadzen, a takze firmy doradcze i szkoleniowe. Giéwnym
filarem dziatalno$¢ jest ochrona intereséw zrzeszonych w nigj cztonkéw., a uwzglednienie odwotania umozliwi cztonkom
przystepujacego ubieganie sie o udzielenie zaméwienia wedle konkurencyjnych zasad rynkowych. Wskazat na wyrok
KIO 712/13.Wskazal, ze jesli w tej sprawie zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzielic zamdwienia w
trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢ w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mogt o nie ubiegac.
Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zaméwienia rodzi po stronie
przystepujacego szkode obejmujgcg brak spodziewanych zyskoéw, a takze prowadzi do faktycznej rezygnacji z
konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z terenu gmin, kiérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage
ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla lokalnego rynku gospodarowania odpadami. W catoSci popart
stanowisko odwotujgcego. Wyrazit stanowcze stanowisko, ze:
1)Udzielenie zamoéwienia publicznego poza trybem konkurencyjnym musi spetnia¢é wymogi funkcjonowania rynku
wspolnego okreslone w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Irgita C - 285/18
2)Zamoéwienie in-house nie moze zostac legalnie udzielone w przypadku istnienia na rynku rozwinietej konkurenciji,
jezeli prowadzi do jej pominiecia m. in. gdyz:
a) dziatanie takie stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie innych uczestnikéw rynku art. 106 i 107 TFUE,
b)Uzasadnieniem takiego legalnego uprzywilejowania mogtoby by¢ tylko wystepowanie ,niezaspokojonych (przez
rynek) potrzeb ludnosci” - art./ 14 TFUE
c)Dziatalno$¢ gospodarcza panstwa powinna by¢ oparta na regule subsydiarnosci (preambuta Konstytuciji art. 22
Konstytucji RP),
d)Pominiecie procedury udzielania zamoéwienia publicznego powoduje brak mozliwosci weryfikacji wydatkowania
$rodkéw publicznych zgodnego z ustawa o finansach publicznych (art. 44 ust. 3 ustawy)
Wskazat, ze dyrektywa odwotawcza 2007/66/WE nakazuje aby strona miata prawo do rozpoznania sprawy
prawidlowego udzielenia zamoéwienia przed zawarciem umowy w sprawie udzielenia zamoéwienia. Oznacza to
gwarancje rozstrzygnigcia legalnosci czynnosci prowadzacych do udzielenia zamowienia przez dedykowany sad,
rozpoznajgcy Srodki odwotawcze od udzielania zamoéwien - w tym przypadku Krajowg lzbe Odwolawcza. Wniost o
uwzglednienie odwotania. Zgloszenia dokonat petnomocnik dziatajgc na podstawie petnomocnictwa z 9 pazdziernika
2025 r. udzielonego przez prezesa Izby. Do odwotania dotgczono dowody jego przekazania stronom.
9 pazdziernika 2025 r. wykonawca ORD O AMZA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czerwonaku, ul.
Gdynska 131 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat ze ma interes w
rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazat, ze jesli w tej sprawie
zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢
w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zamowienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujgcag brak
spodziewanych zyskéw, a takze prowadzi do faktycznej rezygnacji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z
terenu gmin, ktérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla
lokalnego rynku gospodarowania odpadami. W ni6ést o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia dokonat prezes zarzadu. Do



zgtoszenia dofgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca ELW OZ Eco spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Sierakowicach,
ul. Stupska 2 zglosit swoje przystgpienie w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Przystepujacy
wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego, bo Swiadczy ustugi odbioru i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Dziatania zamawiajgcego
polegajgce na niezasadnym zastosowaniu trybu zamowienia z wolnej reki, uniemozliwiajac przystepujacemu uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Przystepujgcy zwrécit uwage, ze zamawiajacy nie sprawuje nad PGK kontroli
odpowiadajacej kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami polegajagca na dominujgcym wplywie na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania sprawami tej osoby prawnej. Relacje miedzy zamawiajacy i
P GK majg charakter stosunkéw wiascicielskich zwigzanych z prawem wiasno$ci udziatow. W sytuacji gdy w umowie nie
zostaly przewidziane ograniczenia dla ustawowych kompetencji zarzadu, to zarzad jest organem, ktory podejmuje istotne
decyzje dotyczgce zarzadzania sprawami osoby prawnej i ma zasadniczy wplyw na cele strategiczne spoétki, o ktorych
mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy. W umowie spotki PGK nie ma dodatkowych postanowien, ktore zmniejszatyby
prog, dla ktérego zarzad spétki PGK moze samodzielnie rozporzgdza¢ majagtkiem spotki, podejmowac zobowigzania, jak
roéwniez innych regulacji, okreslajgcych wptyw zamawiajgcego. Podobnie jest w przypadku pozostatych organdw spotki.
Uprawnienia i obowigzku Zgromadzenia Wspolnikébw wynikajg z regulacji kodeksu spotek handlowych. Z kolei Rada
Nadzorcza posiada wylgcznie kompetencje nadzorcze i nie ma narzedzi prawnych, ktérymi mogtaby realnie wptywac¢ na
decyzje zarzadu. W zadnym razie nie ma podstaw do przyjecia, ze zmawiajgcy sprawuje nad PGK kontrole,
odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wptywie na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzadzania sprawami osoby prawnej na podstawie powotanego przez
niego zarzadzanie nr 188/676/2019 Prezydenta Miasta Koszalina z 23 grudnia 2029 r. w sprawie zadan nadzoru
wiascicielskiego nad spotkami z udziatem Gminy Miasto Koszalin. Jest to wewnetrzne zarzgdzenie organizacyjne o
charakterze ogolnym. Zarzgdzenie to w zaden sposéb nie ogranicza kompetencji zarzadu i w zaden sposéb nie
przektada sie na efektywne wykonywanie kontroli przez zamawiajgcego i jego dominujgcy wplyw na decyzje zarzadu
PGK. Taki sam charakter Ma uchwata nr 5/2025 w sprawie przyjecia regulaminu dziatania zarzgdu.

W ocenie przystepujgcego dziatania zamawiajgcego byty wadliwe i sprzeczne z prawem z uwagi na cel, ktéremu stuza.
Utworzenie Regionalnego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag (dalej :
RPGK) ma wytgcznie na sprzeczne z prawem celu niszczenie konkurencji rynkowej przez PGK. Dokonano podziatu
przedsiebiorstwa na dwie spokki i przekazano RPGK czes¢ obrotu realizowanego dotychczas przez PGK na rynku
komercyjnym w celu obejScia przepiséw prawa.

Spdtka PGK posiada 100% udziatdbw w RPGK, posiada takze na Zgromadzeniu Wspélnikbw petng decyzyjnos¢, a
przedmiot dziatalnosci obu spdtek jest podobny. Jezeli zatem RPGK ,przejmie” czes¢ dotychczasowej dziatalnosci PGK,
to nie sposéb uzna¢ PGK i RPGK za odrebne jednostki.

Przychody sp&tki corki, sg przychodami spétki matki. Jest to w rzeczywistoSci ten sam uczestnik rynku. Skoro zatem
RPGK jest zwyklym uczestnikiem rynku to powigzany z nim $cisle PGK takze powinien by¢ w taki sam sposéb
traktowany.

Formalna odrebnos¢ tych dwdch podmiotdw nie ma znaczenia. Istotne jest bowiem ujecie gospodarcze oraz
funkcjonalne oséb prawnych na gruncie Dyrektywy 2014/24/UE oraz ustawy.

Wyodrebnienie przychodéw spotki corki wzgledem przychodow spdtki matki jest wyodrebnieniem sztucznym. PGK jest
jednostkg dominujgcg nad RPGK, a wiec przychody RPGK to przychody PGK.

W ocenie przystepujacego w sprawie nalezato postuzy¢ sie danymi finansowymi PGK skoro dotyczg one zaréwno PGK i
RPGK oraz RPGK w zakresie w jakim istniejg, lub w prognozie finansowej uwzgledni¢ nie tylko dziatalnos¢ PGK ale
takze RPGK. RPGK bedzie wykonywalo oraz juz wykonuje czes¢ dotychczasowej dziatalnosci PGK. RPGK jes
nastepcg prawnym PGK w odniesieniu do czesci stosunkéw prawnych o charakterze komercyjnym w sytuacji, w ktérej
PGK jest w 100% wiascicielem RPGK.

Zabieg ten ze strony zamawiajgcego byt zabiegiem formalnym, jednakze nalezy oceni¢ go w kontek$cie mozliwosci
wptywu, jaki spotka PGK w zastosowanej konstrukciji bedzie miata dla ustug komercyjnych i konkurencji na rynku. De
facto bowiem PGK jako in house zamawiajacego bedzie przez RPGK mogta wykonywac¢ ustugi komercyjne poza limitem
ustawowym, przewidzianym dla spétek in house.

Istotna jest odpowiedz nie tylko na pytanie czy takie sztuczne wydzielenie w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych tej
sprawy w kontekScie zamowienia w trybie niekonkurencyjnym jest dopuszczalne, ale takze na pytanie o jego skutki dla
rynku.

Konstrukcja ta daje mozliwos¢ prowadzenia przez PGK bez ograniczen dziatalnosci komercyjnej i jednoczesnie
wykonywania zamodwienia w wyjagtkowym trybie niekonkurencyjnym jako in house, na obszarze wielu gmin. Nie sposob
przyja¢ aby ustawodawca, regulujgc w sposéb lakoniczny zamoéwienia z wolnej reki w trybie in house, zaktadat tego



rodzaju mozliwosci prawne, ktére przeczg zatozeniu jego racjonalnosci. Przy oczywistym zatozeniu, ze ustawowych
wyjatkdbw nie mozna interpretowaé w sposéb rozszerzajgcy, mechanizm zastosowany przez zamawiajgcego w tym
postepowaniu, powinien by¢ przedmiotem szczegdlnie wnikliwej oceny Izby.

Jest to tym bardziej istotne, ze korzystne dla zamawiajgcego orzeczenie Izby w sprawie, oznaczato by de facto fikcje
przestanek ustawowych dla zamawiajacych w trybie in house, brak mozliwosci kontroli spetniania przestanek in house w
trakcie wykonywania zamoéwienia oraz unicestwienie dziesigtek przedsiebiorstw, dziatajagcych na rynku ustug
komunalnych.

Przystepujacy takze stoi na stanowisku, ze przyjecie przez zamawiajgcego zadan wtasnych innych gmin w trybie art. 74
ustawy o samorzadzie gminnym oraz powierzenie z wolnej reki spdlce PGK, kidrg kontroluje, stanowi obejscie
przepiséw ustawy, dotyczgcych zaméwien przez wielu zamawiajacych.

Powierzenie takie miato miejsce na mocy Porozumienia Miedzygminnego z dnia 29 listopada 2024 r. na podstawie
ktérego wskazane w nim gminy powierzyty Gminie Miastu Koszalin realizacje zadania publicznego w zakresie odbioru
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci objetych gminnym systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

Na skutek zawartego Porozumienia, zamawiajgcy ma zamiar udzieli¢ zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki in-
house spétce PGK na odbiér odpadéw komunalnych z terenébw Gmin: Koszalin, Bedzino, Bobolice, Manowo, Polandw,
Sianéw, Biesiekierz.

Natomiast zamawiajagcy w ogloszeniu o zamowieniu nigdzie nie wskazal, ze zaméwienie w tym przypadku jest
prowadzone wspolnie z innymi gminami.

Zamawiajgcy, by oming¢ koniecznos¢ spetnienia przestanek okreslonych dla zaméwien in-house udzielanych przez
wielu zamawiajgcych, przejat zadania na mocy art. 74 ustawy o samorzgdzie gminnym i postanowit o udzieleniu go w
trybie zamowienia z wolnej reki, co nalezy uznac za niedopuszczalne w Swietle przytoczonych przepisow.

Dziatanie zamawiajgcego stanowi obejScie przepis6w ustawy i jako takie nie zastuguje na

ochrone. Przystepujgcy zastrzegt sobie zajecie stanowiska takze po uzyskaniu stanowiska zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie. Zgloszenia dokonat wiceprezes zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania
stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca Eko spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, ul. Kosciuszki
45a zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwolujgcego. Wskazat ze ma interes w
rozstrzygnigciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazat, ze jesli w tej sprawie
zostanie przesadzone, Ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamédwienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowié¢
w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mdgt o nie ubiega¢. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwo$ci realizacji tego zamdwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujgcg brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnaciji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z
terenu gmin, ktoérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla
lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wnioést o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia dokonato dwéch czionkow
zarzgdu z prokurentem. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca K.J. prowadzgcy dziatalnos¢ pod firmg M.K. z siedzibg w Krakowie, ul. Nad Drwing 33
zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat ze ma interes w rozstrzygnieciu
korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazat, ze jesli w tej sprawie zostanie przesgdzone,
ze zamawiajgcy nie moze udzieli€ zaméwienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢ w trybie
konkurencyjnym, a przystepujgcy bedzie sie mogt o nie ubiegac. Ma wigc interes w tym, aby odwofanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwoéci realizacji tego zamdwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujgcag brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnacji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z
terenu gmin, ktoérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla
lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniést o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia dokonat petnomocnik
dziatajgcy na podstawie pethomocnictwa z 9 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Do zgtoszenia
dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca ECON ON spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzynie -
Kozlu, ul. Szkolna 15 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwolujacego. Wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujacego, bo prowadzi dziatalnoS¢ w zakresie objetym przedmiotem
zamoéwienia. Jest zainteresowany wzieciem udziatu w konkurencyjnym postepowaniu umozliwiajgcym mu uzyskanie
zamoéwienia. Podzielit zarzuty i zgdania odwotujgcego. Powotat orzeczenia KIO sygn. akt KIO 2575/15 i KIO 4867/24.
Zgtoszenia dokonat petnomocnik na podstawie petnomocnictwa z 7 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa
zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca ECON REM spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzynie-



Kozlu, ul. Szkolna 15 zgtosit swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. . Wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego, bo prowadzi dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem

zamoOwienia. Jest zainteresowany wzieciem udziatu w konkurencyjnym postepowaniu umozliwiajgcym mu uzyskanie

zamoOwienia. Podzielit zarzuty i zadania odwotujgcego. Powotat orzeczenia KIO sygn. akt KIO 2575/15 i KIO 4867/24
Zgloszenia dokonat petnomocnik na podstawie petnomocnictwa z 7 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa

zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca MIK| Recykling spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul.
Nad Drwing 33 zgtosit swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat ze ma interes w
rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazat, ze jesli w tej sprawie
zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢

w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato

uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zamoéwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujgca brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnacji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z

terenu gmin, ktérych postepowanie dotyczy, co bioragc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla

lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniést o uwzglednienie odwotania. Zgloszenia dokonat prezes zarzgdu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca K.J. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI z
siedzibg w Krakowie, ul. Nad Drwing 33 zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujacego.
Wskazat ze ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. W skazal,
ze jesli w tej sprawie zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzielic zamowienia w trybie z wolnej reki, to

bedzie musiat je ponowi¢ w trybie konkurencyjnym, a przystepujgcy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wiec interes w
tym, aby odwolanie zostato uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zamdowienia rodzi po stronie przystepujgcego
szkode obejmujgcg brak spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnaciji z konkurenciji na rynku

odpadéw komunalnych z terenu gmin, ktérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamdwienia,

bytoby niekorzystne dla lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniost o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia
dokonat petnomocnik dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z 9 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez wiasciciela

firmy. Do zgtoszenia dolgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca M.M. prowadzgca dziatalnos¢ pod firmg Ustugi Komunalne ,Bltysk” M.M. z siedzibg w
tomzy, ul. Przykoszarowa 22a zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat, ze
ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego. W skazat, ze sam wniost odwotanie. Podat, Ze jest podmiotem od
lat dziatajgcym na rynku odpadowym oraz posiada zdolnosci techniczne i zawodowe oraz sytuacje ekonomiczng i

finansowg pozwalajgce na nalezytg realizacje przedmiotu zamowienia. Brak mozliwosci realizacji zaméwienia rodzi po
stronie przystepujgcego potencjalng szkode obejmujgcg brak spodziewanych z realizacji zaméwienia zyskow, a takze

prowadzi do faktycznej rezygnacji z konkurencji na rynku odbioru odpadéw komunalnych z terenu gmin Koszalin,

Bedzino, Bobolice Manowo, Polanéw, Siandw, Biesiekierz, co byloby niekorzystne dla lokalnego rynku gospodarowania
odpadami. Udzielenie zamowienia w formule in-house przez zamawiajgcego faktycznie doprowadzi do zablokowania

konkurencji na tym rynku. Zgtoszenia dokonat petnomocnik dziatajacy na podstawie petnomocnictwa z 1 pazdziernika

2025 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca Transprzet spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg

w Zablotce 51 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat ze ma interes w
rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazat, ze jesli w tej sprawie
zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamdwienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowié

w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie¢ mdgt o nie ubiegaé. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwoéci realizacji tego zamdwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujacag brak
spodziewanych zyskéw, a takze prowadzi do faktycznej rezygnaciji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z

terenu gmin, ktoérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla

lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniést o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia dokonat petnomocnik
dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z 9 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu

komplementariusza spétki. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. Izba Branzy Komunalnej z siedzibg w Warszawie, al. Jerozolimskie 53/203 zgtosit swoj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat, ze jest organizacjg wpisang na liste prowadzong przez

Prezesa UZP, ktéra moze wnosi¢ $rodki ochrony prawnej, w tym réwniez przystgpienia wobec ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie. W trybie zamowienia z wolnej reki ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy petni funkcje
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie. Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe nie wczesniej niz 14 dni od dnia
zamieszczenia tego ogtoszenia. Tak uksztattowane postanowienia ustawy potwierdzajg, ze ogloszenie o zamiarze



zawarcia umowy ma umozliwi¢ skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej. Sprawa wywotana odwotanie jest
rozpoznawana jeszcze przed zawarciem umowy. Przystepujgcy podziela podniesione w odwotaniu zarzuty i ztozyt
wiasne odwotanie. Uwzglednienie odwotania daje wiec szanse na to ze rowniez odwotanie przystepujgcego zostanie
uwzglednione. Do obowigzkéw statutowych przystepujgcego nalezy m. ibn. Reprezentowanie i ochrona intereséw
gospodarczych zrzeszonych w niej podmiotow w zakresie ich dziatalnosci produkcyjnej, handlowej, ustugowej, w
szczegolnosci wobec organéw administracji publicznej i organdw jednostek samorzadu terytorialnego, ksztattowanie i
upowszechnianie zasad uczciwej konkurencji i ochrony praw konsumentdéw, czy reprezentowanie interesow
gospodarczych zrzeszonych w niej podmiotéw przed Krajowg lzbg Odwotawczg i sgdami powszechnymi w sprawach
objetych celami statutowymi. Czionkami Izby Branzy Komunalnej sg przewaznie podmioty prywatne, ktére ustugi z
zakresu odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych realizujg w oparciu o umowy zawierane w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego. W interesie cztonkdw przystepujgcego jak i samego przystepujacego lezy wiec
popieranie odwotania, kiére jest nakierowane na zapewnienie poszanowania zasad uczciwej i rownej konkurencji na
rynku odbioru odpadéw komunalnych i stuzy utrzymaniu zasad wolnorynkowych, na tym kluczowym dla mieszkancow
gmin rynku ustug uzyteczno$ci publicznej. Wniést o uwzglednienie odwotania w catosci. Zgtoszenia dokonat petnomocnik
dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z 2 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa Izby. Do zgloszenia
dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Koszalinie, ul. Komunalna 5 zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W skazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego, bo zamawiajgcy w trybie zamoéwienia z
wolnej reki zamierza mu udzieli¢ spornego zamoéwienia. Zamawiajgcy nie uchybit przepisom ustawy i w konsekwencji ma
peine prawo do podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego z przystepujgcym. Zostat zaproszony na 22
wrzesnia 2025 r. do wziecia udziatlu w negocjacjach i jest uczestnikiem postepowania o udzielenie zaméwienia. W
przypadku uwzgledniania odwotania utracitby szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Wnioést o oddalenie
odwotania jako bezprzedmiotowego. Zgtoszenia dokonat czionek zarzgdu i prokurent. Do zgtoszenia dotgczono dowody
jego przekazania stronom.

Sygn. akt KIO 4213/25

2 pazdziernika 2025 r. wykonawca M.M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne ,BLYSK”
M.M. z siedzibg w tomzy,ul. Przykoszarowa 22a wnidst odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego petnomocnik
dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z 1 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Do odwofania
dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) ustawy w zw. z art. 12 ust. 1 lit. a) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE. L.
z 2014 r. Nr 94, str. 65 z p6zn. zm., dalej: ,Dyrektywa 2014/24/UE”) przez zamiar udzielenia spotce PGK zamowienia w
trybie zamoéwienia z wolnej reki w formule in-house, mimo ze zamawiajgcy nie sprawuje nad tg osobg prawng kontroli
odpowiadajgcej kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami, w szczegdlnosci nie ma dominujgcego wptywu na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzgdzania sprawami tej osoby prawnej;

2.Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) ustawy w zw. z art. 214 ust. 5 ustawy w zw. z art. 214 ust. 6 i ust. 7 ustawy w
zw. z art. 12 ust. 1 pkt b) Dyrektywy 2014/24/UE w zw. z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE przez zamiar udzielenia
zamobwienia w trybie zamoéwienia z wolnej reki w formule in-house spdice PGK, mimo ze mniej niz 90% dziatalnosci tej
spotki dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego lub przez inng osobe prawna, nad ktérg
zamawiajacy sprawuje kontrole, a do reorganizacji PGK faktycznie nie doszto lub jest ona pozorna;

3.Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) i b) ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 17 ust. 1 ustawy w zw. z art.
129 ust. 2 ustawy w zw. z art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE w zw. art. 18 Dyrektywy 2014/24/UE, art. 49, art. 56, art.
102 i art. 106 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 5 k.c. iart. 58 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
przez zamiar udzielenia spétce PGK zamoéwienia w trybie zamdwienia z wolnej reki w formule in-house, podczas gdy
czynno$¢ prawna zawigzania spétki Regionalne Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: ,RPGK”) oraz czynno$¢ udzielenia PGK zamowienia publicznego to czynnosci prawne
majgce na celu osiaggniecie zakazanego skutku, jakim jest realizacja zaméwienia publicznego w formule in-house przez
podmiot, ktéry nie spetnia przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a-c) ustawy, albowiem spoétke corke (RPGK) i spotke
matke (PGK) nalezy traktowac jako jeden byt prawny, co w konsekwencji powoduje, ze udzielenie PGK zamdwienia in-
house narusza szereg zasad takich jak: zakaz naduzywania pozycji dominujgcej, zakaz ograniczania swobody
przedsiebiorczosci, zakaz ograniczania swobody $wiadczenia ustug, zasade przejrzystosci, proporcjonalnosci, rownego
traktowania i uczciwej konkurencji;

4. Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) ustawy w zw. z art. 214 ust. 5 ustawy w zw. z art. 214 ust. 6 ustawy w zw. z art.



12 ust. 1 pkt b) Dyrektywy 2014/24/UE w zw. z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE przez zamiar udzielenia zamdwienia
w trybie zamoéwienia z wolnej reki w formule in-house spotce PGK, mimo ze sporzgdzona prognoza handlowa
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie na lata 2025-2029 jest niewiarygodna i
nierzetelna;

5.Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy i art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE w zw. art. 214 ust. 1 pkt 14 ustawy i art.
12 ust. 4 Dyrektyw 2014/24/UE oraz art. 58 § 1 k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy przez przyjecie, ze zawarcie
porozumienia miedzygminnego z dnia 29 listopada 2024 r. w sprawie powierzenia Gminie Miasto Koszalin zadania
wiasnego Gminy Bedzino, Gminy Biesiekierz, Gminy Bobolice, Gminy Manowo, Gminy Mielno, Gminy Polanéw, Gminy
Miasta Sianéw, Miasta Biatogard dotyczgcego odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci objetych
gminnym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi oraz zagospodarowania odpadéw komunalnych na
podstawie art. 74 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym uprawnia Gmine Miasto Koszalin do
wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie zaméwienia z wolnej reki w formule in-house na
odbiér odpadéw komunalnych z terenéw gmin Bedzino, Bobolice, Manowo, Polanéw, Sianoéw i Bieskierz, podczas gdy
porozumienie o nie speinia przestanek, o ktorych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 14 ustawy oraz w Dyrektywie 2014/24/UE,
co skutkuje tym, ze postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego

Whniost o:

1.uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia tego postepowania na podstawie art. 255 pkt 6)
ustawy, albowiem jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego polegajgcg na wszczeciu postepowania w trybie
niekonkurencyjnym z uwagi na niewykazanie ustawowych przestanek uprawniajgcych do zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki, a wada ta nie moze zostac¢ usunieta w inny sposob;

2.obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwolujacego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Nadto o:

1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow postepowania, a takze dowodoéw powolanych w
uzasadnieniu niniejszego odwotania oraz dowodow, kiére zostang powotane i przediozone do czasu zakonczenia
rozprawy,

2.zobowigzanie zamawiajgcego do przedstawienia na podstawie art. 536 ustawy wszelkich dokumentéw, analiz i
wyliczen stanowigcych podstawe do twierdzenia przez zamawiajgcego, ze w okoliczno$ciach niniejszego postepowania
spetnione zostaly przestanki udzielenia zamowienia publicznego w trybie zaméwienia z wolnej reki w formule in-house na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy oraz analizy potrzeb i wymagan sporzadzonej w zwigzku z tym postepowaniem o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Z uwagi na fakt, ze dla rozstrzygniecia sprawy konieczne jest dokonanie wyktadni przepisbw prawa unijnego, o
skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Sktad Orzekajgcy Krajowej Izby Gospodarczej
nastepujgcego pytania prejudycjalnego:

przy uwzglednieniu okoliczno$ci tego postgpowania, czy art. 12 ust. 1 pkt b) w zw. z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE
nalezy rozumiec¢ i interpretowac w ten sposéb, ze pojecie ,dziatalnosci tej osoby prawnej” odnosi sie wytgcznie do osoby
prawnej, ktorej udzielane jest zamowienie publiczne w formule in-house, czy moze odnosi¢ sie takze do osdb prawnych,
ktére zostaly przez tg spédtke utworzone (spotek corek), jezeli pomiedzy spotkg corka i spdtkg matkg istniejg tego rodzaju
powigzania, ze nalezy je de facto traktowa¢ jak jedng osobe prawng, mimo ich formalnej odrebnosci, w szczegdlnosci
jezeli istnieje miedzy nimi Scista wiez organizacyjna lub ekonomiczna, w tym z uwzglednieniem faktu, ze spo6tka matka
wyposazyla spbtke corke w zasoby potrzebne wykonywania dziatalno$ci, ktérg dotychczas wykonywata spdtka matka
oraz czy w takim wypadku utworzenie spotki corki moze by¢ uznane za reorganizacje dziatalnosci spdtki majgcg wptyw
na ustalanie odsetka dziatalno$ci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt b) Dyrektywy 2014/24/UE.

Wyktadnia pojecia ,,0soby prawnej” oraz ,dziatalnoSci osoby prawnej” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 12 ust.
5 Dyrektywy 2014/24/UE ma istotne znaczenie dla prawidtowego rozpoznania zarzutow odwotania. W ocenie
odwotujgcego, wyktadnia rzeczonego przepisu powinna nastgpi¢ przy uwzglednieniu celu przepisu art. 12 Dyrektywy
2014/24/UE oraz faktu, ze stanowi on wyjatek od stosowania ww. dyrektywy. W ocenie odwotujgcego konieczne jest
zatem wyjasnienie przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,dziatalnosci osoby
prawnej”, gdy osoba prawna tylko na potrzeby realizacji konkretnego zamowienia, powotata spotke corke, ktdra ma
~przejac” czes¢ dotychczasowej dziatalnosci spotki matki, a spotka matka posiada w niej 100% udziatow, co przektada
sie na decydujacy gtos na Zgromadzeniu Wspolnikow. W ocenie odwoltujgcego, spdtka corka i spotka matka to ta sama
osoba prawna, i podczas wyliczania procentu prowadzonej dziatalnoSci nalezy wzig¢ pod uwage przychody obu spdfek.
Odwolujacemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy, gdyz ma interes w



uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Odwotujgcy jako podmiot $wiadczacy ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych jest
zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia. Dziatania zamawiajgcego, polegajgce na niezasadnym
zastosowaniu przez zamawiajgcego trybu zamoéwienia z wolnej reki, uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotujgcy moze ponies¢
szkode w postaci nieuzyskania zamowienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Nie
ulega watpliwosci, ze odwotanie majgce na celu nakazanie uniewaznienia zamawiajgcemu postepowania, w zwigzku z
jego wadliwoscig, wyczerpuje przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Po wykonaniu przez zamawiajgcego
niezbednych czynnoéci i wszczeciu postepowania w trybie konkurencyjnym, Odwotujacy jako podmiot dziatajacy w
branzy odpadowej bedzie miat mozliwo$¢ ztozenia waznej oferty i uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

6 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

8 pazdziernika 2025 r. wykonawca Eko-By$ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.

W olczynska 249 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat ze ma interes w
rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujacego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazat, ze jesli w tej sprawie
zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamdwienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowic

w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato

uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zamowienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujaca brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnacji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z

terenu gmin, ktérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla

lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniést o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia dokonat petnomocnik
dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z 7 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. do zgtoszenia

dotgczono dowody jego przekazania stronom.

8 pazdziernika 2025 r. wykonawca ZGO-NO VA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Witaszyczkach,
ul. M.M. 1 zglosit swoj udziat w postepowaniu odwolawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat ze ma interes w
rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazat, ze jesli w tej sprawie
zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢
w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwo$ci realizacji tego zamoéwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujgca brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnaciji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z

terenu gmin, ktoérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla

lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniést o uwzglednienie odwotania. Zgloszenia dokonat prezes zarzadu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

8 pazdziernika 2025 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Niedzwiadach 38 zgtosit swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotujgcego. Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu orzeczenia na korzy$¢ odwotujgcego, bo podziela
zarzuty odwotania. Przystepujgcy posiada zdolnosci techniczne i zawodowe oraz sytuacje ekonomiczng i finansowg
pozwalajgca na nalezytg realizacje zaméwienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do uniewaznienia postepowania w
catosci, co pozwoli przystepujgcemu ubiegac¢ sie o udzielenie zamowienia. Powotat wyrok sygn. akt KIO 328/17 i KIO
3096/21. Wskazal, ze jego dziatalno$¢ polega na odbieraniu i transporcie odpadéw. Brak wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej na terenie miasta Koszalina w zakresie odbioru odpaddéw komunalnych na obecnym etapie nie uniemozliwia
realizacji ustugi, ktérej dotyczy postepowania, albowiem wpis ten przystepujacy moze tatwo uzyska¢ po uniewaznieniu

postepowania o udzielenie zamdwienia z wolnej reki. Przystepujgcy ciggle rozwija swoje przedsigbiorstwo i rozszerza
zasieg terytorialny o kolejne rynki lokalne. Przystepujgcy nie wyklucza rozpoczecia dziatalnosci na rynku koszalinskim
(szerzej zachodniopomorskim), albowiem jest to rynek zachecajacy z ekonomicznego punktu widzenia. W prowadzenie
na tym rynku praktyki w postaci udzielania zamoéwien typu in-house faktycznie doprowadzi do zablokowania konkurencji

na tym rynku i uniemozliwi rozpoczecie dziatalnosci przystepujacego na rynku koszalinskim. Ponadto przystepujacy
regularnie wspoipracuje z odwotujgcym, co wyraza sie chociazby w wydzierzawieniu odwotujgcemu pojazdéw na
potrzeby postepowan w sprawie zamowienia publicznego. Wniést o uwzglednienie odwotania w catosci. Zgtoszenia
dokonat petnomocnik na podstawie petnomocnictwa z 30 pazdziernika 2020 r. udzielonego przez czionka zarzadu i

prokurenta. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca Btysk-Bis spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Makowie
Mazowieckim ul. Moniuszki 108 zgtosit przystgpienie po stronie odwotujgcego. Wskazat Ze ma interes w rozstrzygnieciu
korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazalt, ze jesli w tej sprawie zostanie przesadzone,
ze zamawiajgcy nie moze udzieli€ zamoéwienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢ w trybie
konkurencyjnym, a przystepujgcy bedzie sie moégt o nie ubiega¢. Ma wiec interes w tym, aby odwofanie zostato



uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zamodwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujaca brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnacji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z
terenu gmin, ktérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla
lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniost o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenie zostatlo wniesione przez
prezesa zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.
9 pazdziernika 2025 r. wykonawca ECON Trader spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wojkowicach,
ul. Dtugosza 27 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat, ze posiada interes
w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwolujgcego, bo prowadzi dziatalno$¢ w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych, ma zatem interes w tym, aby jak najwicksza cze$¢ rynku byta otwarta na uzyskiwanie zaméwien w
sposob konkurencyjny. Przystepujacy popart zarzuty i twierdzenia zawarte w odwotaniu. Zgtoszenia dokonat petnomocnik
na podstawie petnomocnictwa z 7 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa i wiceprezesa zarzadu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.
9 pazdziernika 2025 r. wykonawca EkoPartner Recycling spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie,
ul. Zielona 3 zgtosit swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. W skazat, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwolujacego, bo prowadzi dziatalnos¢ w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych, ma zatem interes w tym, aby jak najwicksza cze$¢ rynku byta otwarta na uzyskiwanie zaméwien w
sposob konkurencyjny. Przystepujacy popart zarzuty i twierdzenia zawarte w odwotaniu. Zgtoszenia dokonat petnomocnik
na podstawie petnomocnictwa z 7 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa i wiceprezesa zarzadu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.
9 pazdziernika 2025 r. Polska Izba Gospodarki Odpadami z siedzibg w Warszawie, ul. Zygmunta Stonimskiego 19 lok. 95
zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazal, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwolujacego, bo podziela zarzuty zwigzane z wyborem trybu zamoéwienia z wolnej reki.
Jednoczes$nie jest podmiotem wpisanym na liste organizacji uprawnionych do wnoszenia srodkéw ochrony prawne;j
prowadzona przez Prezesa UZP. Wskazat, Ze jest organizacja samorzgdu gospodarczego zrzeszajgca
przedsiebiorcow trudnigcych sie odbieraniem i zagospodarowywaniem odpadéw oraz higiena komunalng, organizacje
odzysku, producentéw i dostawcéow technologii pojazddw i urzadzen, a takze firmy doradcze i szkoleniowe. Giéwnym
filarem dziatalno$¢ jest ochrona intereséw zrzeszonych w niej cztonkéw., a uwzglednienie odwotania umozliwi czionkom
przystepujacego ubieganie si¢ o udzielenie zamdéwienia wedle konkurencyjnych zasad rynkowych. Wskazat na wyrok
KIO 712/13.Wskazal, ze jesli w tej sprawie zostanie przesadzone, ze zamawiajgcy nie moze udzielic zamdwienia w
trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢ w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mégt o nie ubiegad.
Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zamdwienia rodzi po stronie
przystepujacego szkode obejmujgcg brak spodziewanych zyskoéw, a takze prowadzi do faktycznej rezygnacji z
konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z terenu gmin, ktérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage
ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla lokalnego rynku gospodarowania odpadami. W catoSci popart
stanowisko odwotujgcego. Wyrazit stanowcze stanowisko, ze:
3)Udzielenie zamowienia publicznego poza trybem konkurencyjnym musi spetnia¢é wymogi funkcjonowania rynku
wspolnego okreslone w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Irgita C - 285/18
4)Zamowienie in-house nie moze zostaé legalnie udzielone w przypadku istnienia na rynku rozwinigtej konkurencii,
jezeli prowadzi do jej pominiecia m. in. gdyz:
a) dziatanie takie stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie innych uczestnikéw rynku art. 106 i 107 TFUE,
e)Uzasadnieniem takiego legalnego uprzywilejowania mogtoby by¢ tylko wystepowanie ,niezaspokojonych (przez
rynek) potrzeb ludnosci” - art./ 14 TFUE
f)Dziatalno$¢ gospodarcza panstwa powinna byé oparta na regule subsydiarnosci (preambuta Konstytucji art. 22
Konstytuciji RP),
g)Pominiecie procedury udzielania zamowienia publicznego powoduje brak mozliwosci weryfikacji wydatkowania
Srodkéw publicznych zgodnego z ustawg o finansach publicznych (art. 44 ust. 3 ustawy)
Wskazat, ze dyrektywa odwotawcza 2007/66/WE nakazuje aby strona miata prawo do rozpoznania sprawy
prawidtowego udzielenia zamoéwienia przed zawarciem umowy w sprawie udzielenia zaméwienia. Oznacza to
gwarancje rozstrzygniecia legalnosci czynnosci prowadzacych do udzielenia zamowienia przez dedykowany sad,
rozpoznajgcy $rodki odwotawcze od udzielania zamowieh - w tym przypadku Krajowg Izbe Odwotawczg. Wnidst o
uwzglednienie odwotania. Zgloszenia dokonat petnomocnik dziatajgc na podstawie petnomocnictwa z 9 pazdziernika
2025 r. udzielonego przez prezesa Izby. Do odwotania dotgczono dowody jego przekazania stronom.
9 pazdziernika 2025 r. wykonawca ORD O AMZA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czerwonaku, ul.
Gdynska 131 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat ze ma interes w
rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazatl, ze jesli w tej sprawie



zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamdwienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowic
w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zamowienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujaca brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnacji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z
terenu gmin, ktérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla
lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniost o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia dokonat prezes zarzadu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca ELW OZ Eco spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Sierakowicach,
ul. Stupska 2 zglosit swoje przystgpienie w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Przystepujacy
wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego, bo Swiadczy ustugi odbioru i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Dziatania zamawiajgcego
polegajgce na niezasadnym zastosowaniu trybu zamowienia z wolnej reki, uniemozliwiajac przystepujacemu uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Przystepujgcy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy nie sprawuje nad PGK kontroli
odpowiadajacej kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami polegajgca na dominujgcym wplywie na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania sprawami tej osoby prawnej. Relacje miedzy zamawiajacy i
P GK majg charakter stosunkéw wiascicielskich zwigzanych z prawem wiasno$ci udziatow. W sytuacji gdy w umowie nie
zostaly przewidziane ograniczenia dla ustawowych kompetencji zarzadu, to zarzad jest organem, ktory podejmuje istotne
decyzje dotyczgce zarzadzania sprawami osoby prawnej i ma zasadniczy wplyw na cele strategiczne spotki, o ktorych
mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy. W umowie spotki PGK nie ma dodatkowych postanowien, ktore zmniejszatyby
prog, dla ktérego zarzad spétki PGK moze samodzielnie rozporzgdza¢ majatkiem spotki, podejmowac zobowigzania, jak
roéwniez innych regulacji, okreslajgcych wptyw zamawiajgcego. Podobnie jest w przypadku pozostatych organéw spotki.
Uprawnienia i obowigzku Zgromadzenia Wspolnikéw wynikajg z regulacji kodeksu spotek handlowych. Z kolei Rada
Nadzorcza posiada wylgcznie kompetencje nadzorcze i nie ma narzedzi prawnych, ktérymi mogtaby realnie wptywac¢ na
decyzje zarzadu. W zadnym razie nie ma podstaw do przyjecia, ze zmawiajgcy sprawuje nad PGK kontrole,
odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wplywie na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzadzania sprawami osoby prawnej na podstawie powotanego przez
niego zarzadzanie nr 188/676/2019 Prezydenta Miasta Koszalina z 23 grudnia 2029 r. w sprawie zadan nadzoru
wiascicielskiego nad spotkami z udziatem Gminy Miasto Koszalin. Jest to wewnetrzne zarzgdzenie organizacyjne o
charakterze og6lnym. Zarzgdzenie to w Zzaden sposéb nie ogranicza kompetencji zarzadu i w zaden sposéb nie
przektada sie na efektywne wykonywanie kontroli przez zamawiajgcego i jego dominujgcy wplyw na decyzje zarzadu
PGK. Taki sam charakter Ma uchwata nr 5/2025 w sprawie przyjecia regulaminu dziatania zarzadu.

W ocenie przystepujgcego dziatania zamawiajgcego byty wadliwe i sprzeczne z prawem z uwagi na cel, ktéremu stuza.
Utworzenie Regionalnego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej :
RPGK) ma wylacznie na sprzeczne z prawem celu niszczenie konkurencji rynkowej przez PGK. Dokonano podziatu
przedsiebiorstwa na dwie spokki i przekazano RPGK czes¢ obrotu realizowanego dotychczas przez PGK na rynku
komercyjnym w celu obejScia przepiséw prawa.

Spotka PGK posiada 100% udziatow w RPGK, posiada takze na Zgromadzeniu Wspdlnikéw petng decyzyjnos¢, a
przedmiot dziatalno$ci obu spétek jest podobny. Jezeli zatem RPGK ,przejmie” cze$¢ dotychczasowej dziatalnosci PGK,
to nie sposéb uzna¢ PGK i RPGK za odrebne jednostki.

Przychody spétki corki, sg przychodami spétki matki. Jest to w rzeczywistoSci ten sam uczestnik rynku. Skoro zatem
RPGK jest zwyklym uczestnikiem rynku to powigzany z nim $cisle PGK takze powinien by¢ w taki sam sposéb
traktowany.

Formalna odrebnos¢ tych dwdch podmiotéw nie ma znaczenia. Istotne jest bowiem ujecie gospodarcze oraz
funkcjonalne oséb prawnych na gruncie Dyrektywy 2014/24/UE oraz ustawy.

Wyodrebnienie przychoddw spotki corki wzgledem przychoddw spotki matki jest wyodrebnieniem sztucznym. PGK jest
jednostkg dominujacg nad RPGK, a wiec przychody RPGK to przychody PGK.

W ocenie przystepujacego w sprawie nalezato postuzy¢ sie danymi finansowymi PGK skoro dotyczg one zaréwno PGK i
RPGK oraz RPGK w zakresie w jakim istniejg, lub w prognozie finansowej uwzgledni¢ nie tylko dziataino§¢ PGK ale
takze RPGK. RPGK bedzie wykonywato oraz juz wykonuje czes$¢ dotychczasowej dziatalnosci PGK. RPGK jes
nastepcg prawnym PGK w odniesieniu do czesci stosunkéw prawnych o charakterze komercyjnym w sytuacii, w ktérej
PGK jest w 100% wiascicielem RPGK.

Zabieg ten ze strony zamawiajgcego byt zabiegiem formalnym, jednakze nalezy oceni¢ go w kontek$cie mozliwosci
wplywu, jaki spotka PGK w zastosowanej konstrukcji bedzie miata dla ustug komercyjnych i konkurencji na rynku. De
facto bowiem PGK jako in house zamawiajgcego bedzie przez RPGK mogta wykonywac¢ ustugi komercyjne poza limitem
ustawowym, przewidzianym dla spétek in house.



Istotna jest odpowiedz nie tylko na pytanie czy takie sztuczne wydzielenie w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych tej

sprawy w kontekscie zamowienia w trybie niekonkurencyjnym jest dopuszczalne, ale takze na pytanie o jego skutki dla

rynku.

Konstrukcja ta daje mozliwos¢ prowadzenia przez PGK bez ograniczen dziatalnosci komercyjnej i jednoczesnie
wykonywania zamoéwienia w wyjgtkowym trybie niekonkurencyjnym jako in house, na obszarze wielu gmin. Nie sposob

przyja¢ aby ustawodawca, regulujgc w sposéb lakoniczny zamdwienia z wolnej reki w trybie in house, zaktadat tego

rodzaju mozliwosci prawne, ktére przeczg zalozeniu jego racjonalnosci. Przy oczywistym zatozeniu, ze ustawowych

wyjatkdbw nie mozna interpretowaé w sposob rozszerzajgcy, mechanizm zastosowany przez zamawiajgcego w tym

postepowaniu, powinien by¢ przedmiotem szczegodlnie wnikliwej oceny Izby.

Jest to tym bardziej istotne, ze korzystne dla zamawiajgcego orzeczenie Izby w sprawie, oznaczato by de facto fikcje
przestanek ustawowych dla zamawiajacych w trybie in house, brak mozliwosci kontroli spetniania przestanek in house w

trakcie wykonywania zamoéwienia oraz unicestwienie dziesigtek przedsiebiorstw, dziatajgcych na rynku ustug

komunalnych.

Przystepujacy takze stoi na stanowisku, ze przyjecie przez zamawiajgcego zadan wtasnych innych gmin w trybie art. 74

ustawy o samorzadzie gminnym oraz powierzenie z wolnej reki spdlce PGK, kidrg kontroluje, stanowi obejscie
przepiséw ustawy, dotyczgcych zaméwien przez wielu zamawiajacych.

Powierzenie takie miato miejsce na mocy Porozumienia Miedzygminnego z dnia 29 listopada 2024 r. na podstawie
ktérego wskazane w nim gminy powierzyty Gminie Miastu Koszalin realizacje zadania publicznego w zakresie odbioru
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci objetych gminnym systemem gospodarowania odpadami

komunalnymi oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

Na skutek zawartego Porozumienia, zamawiajgcy ma zamiar udzieli¢ zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki in-
house spétce PGK na odbiér odpadéw komunalnych z terenéw Gmin: Koszalin, Bedzino, Bobolice, Manowo, Polanéw,
Sianéw, Biesiekierz.

Natomiast zamawiajagcy w ogloszeniu o zamowieniu nigdzie nie wskazal, ze zaméwienie w tym przypadku jest

prowadzone wspdlnie z innymi gminami.

Zamawiajgcy, by oming¢ koniecznos¢ spetnienia przestanek okreslonych dla zaméwien in-house udzielanych przez

wielu zamawiajgcych, przejat zadania na mocy art. 74 ustawy o samorzgdzie gminnym i postanowit o udzieleniu go w

trybie zamowienia z wolnej reki, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w $wietle przytoczonych przepisow.

Dziatanie zamawiajgcego stanowi obej$cie przepisow ustawy i jako takie nie zastuguje na

ochrone. Przystepujgcy zastrzegt sobie zajecie stanowiska takze po uzyskaniu stanowiska zamawiajgcego w

odpowiedzi na odwotanie. Zgloszenia dokonat wiceprezes zarzadu. Do zgloszenia dotgczono dowody jego przekazania
stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca Eko spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, ul. Kosciuszki
45a zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwolujgcego. Wskazat ze ma interes w
rozstrzygnigciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazal, ze jesli w tej sprawie
zostanie przesgdzone, Ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamédwienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowié

w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mdgt o nie ubiegaé. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwo$ci realizacji tego zamdwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujgcag brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnaciji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z

terenu gmin, ktoérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla

lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wnioést o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia dokonato dwéch czionkow
zarzgdu z prokurentem. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca K.J. prowadzgcy dziatalnos¢ pod firmg M.K. z siedzibg w Krakowie, ul. Nad Drwing 33
zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat ze ma interes w rozstrzygnieciu
korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazat, ze jedli w tej sprawie zostanie przesadzone,
ze zamawiajgcy nie moze udzieli€ zamoéwienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢ w trybie

konkurencyjnym, a przystepujgcy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wigc interes w tym, aby odwofanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwo$ci realizacji tego zamdwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujacag brak
spodziewanych zyskéw, a takze prowadzi do faktycznej rezygnaciji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z

terenu gmin, ktoérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla

lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniést o uwzglednienie odwotania. Zgloszenia dokonat petnomocnik
dziatajgcy na podstawie pethomocnictwa z 9 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Do zgtoszenia

dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca ECON ON spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzynie -
Kozlu, ul. Szkolna 15 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwolujacego. Wskazat, ze ma



interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla odwolujgcego, bo prowadzi dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem
zamoOwienia. Jest zainteresowany wzigciem udziatu w konkurencyjnym postepowaniu umozliwiajgcym mu uzyskanie
zamoOwienia. Podzielit zarzuty i zgdania odwotujgcego. Powotat orzeczenia KIO sygn. akt KIO 2575/15 i KIO 4867/24.
Zgtoszenia dokonat petnomocnik na podstawie petnomocnictwa z 7 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa
zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca ECON REM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzynie-
Kozlu, ul. Szkolna 15 zgtosit swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. . Wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego, bo prowadzi dziatalnos¢ w zakresie objetym przedmiotem
zamoOwienia. Jest zainteresowany wzieciem udziatu w konkurencyjnym postepowaniu umozliwiajgcym mu uzyskanie
zamoOwienia. Podzielit zarzuty i zadania odwotujgcego. Powotat orzeczenia KIO sygn. akt KIO 2575/15 i KIO 4867/24
Zgloszenia dokonat petnomocnik na podstawie petnomocnictwa z 7 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa
zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca MIKI Recykling spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul.
Nad Drwing 33 zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat ze ma interes w
rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazat, ze jesli w tej sprawie
zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢
w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zamodwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujgca brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnaciji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z
terenu gmin, ktérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla
lokalnego rynku gospodarowania odpadami. W niést o uwzglednienie odwotania. Zgloszenia dokonat prezes zarzadu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca K.J. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI z
siedzibg w Krakowie, ul. Nad Drwing 33 zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.
Wskazat ze ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. W skazal,
ze jesli w tej sprawie zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzielic zamowienia w trybie z wolnej reki, to
bedzie musiat je ponowi¢ w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wiec interes w
tym, aby odwotanie zostato uwzglednione. Brak mozliwo$ci realizacji tego zamoéwienia rodzi po stronie przystepujgcego
szkode obejmujgcg brak spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnaciji z konkurenciji na rynku
odpadéw komunalnych z terenu gmin, ktérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia,
bytoby niekorzystne dla lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wnidst o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia
dokonat petnomocnik dziatajgcy na podstawie pethomocnictwa z 9 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez wiasciciela
firmy. Do zgtoszenia dolgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca Transprzet spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg
w Zablotce 51 zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat Zze ma interes w
rozstrzygnigciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazal, ze jesli w tej sprawie
zostanie przesgdzone, Ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamédwienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowié
w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mdgt o nie ubiegaé. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwo$ci realizacji tego zamdwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujgcg brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnaciji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z
terenu gmin, ktoérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla
lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniést o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia dokonat petnomocnik
dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z 9 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu
komplementariusza spétki. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. Izba Branzy Komunalnej z siedzibg w Warszawie, al. Jerozolimskie 53/203 zgtosit swoj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat, Ze jest organizacjg wpisang na liste prowadzong przez
Prezesa UZP, ktéra moze wnosi¢ $rodki ochrony prawnej, w tym rowniez przystgpienia wobec ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie. W trybie zamowienia z wolnej reki ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy petni funkcje
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie. Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe nie wczesniej niz 14 dni od dnia
zamieszczenia tego ogtoszenia. Tak uksztattowane postanowienia ustawy potwierdzajg, ze ogloszenie o zamiarze
zawarcia umowy ma umozliwi¢ skorzystanie ze $rodkédw ochrony prawnej. Sprawa wywotana odwotanie jest
rozpoznawana jeszcze przed zawarciem umowy. Przystepujgcy podziela podniesione w odwotaniu zarzuty i ztozyt
wiasne odwotanie. Uwzglednienie odwotania daje wiec szanse na to ze rowniez odwotanie przystepujgcego zostanie
uwzglednione. Do obowigzkéw statutowych przystepujgcego nalezy m. ibn. Reprezentowanie i ochrona intereséw
gospodarczych zrzeszonych w niej podmiotdw w zakresie ich dziatalnosci produkcyjnej, handlowej, ustugowej, w



szczegolnosci wobec organéw administracji publicznej i organdw jednostek samorzadu terytorialnego, ksztattowanie i
upowszechnianie zasad uczciwej konkurencji i ochrony praw konsumentdw, czy reprezentowanie interesow
gospodarczych zrzeszonych w niej podmiotéw przed Krajowg Izbg Odwotawczg i sgdami powszechnymi w sprawach
objetych celami statutowymi. Cztonkami Izby Branzy Komunalnej sg przewaznie podmioty prywatne, ktére ustugi z
zakresu odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych realizujg w oparciu o umowy zawierane w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego. W interesie cztonkdéw przystepujgcego jak i samego przystepujacego lezy wiec
popieranie odwotania, kiére jest nakierowane na zapewnienie poszanowania zasad uczciwej i rownej konkurencji na
rynku odbioru odpadéw komunalnych i stuzy utrzymaniu zasad wolnorynkowych, na tym kluczowym dla mieszkancow
gmin rynku ustug uzyteczno$ci publicznej. Wniést o uwzglednienie odwotania w catosci. Zgtoszenia dokonat petnomocnik
dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z 2 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa Izby. Do zgtoszenia
dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca ATF Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potczynie - Zdroju,
ul. Stoneczna 2b zglosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wnidst o uwzglednienie
odwotania w catosci. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwolujgcego, no planowane przez
zamawiajgcego zamowienie pozbawia go szans na jego uzyskanie w warunkach konkurencyjnych i w konsekwencji
odbiera mu mozliwos¢ realizowania takiego zamowienia w przysztosci. Przystepujgcy wnidst wiasne odwotanie, ktorego
zakres i kierunek zarzutéw jest zbiezny z zawartym w tym odwotaniu. Zgtoszenia dokonat petnomocnik na podstawie
petnomocnictwa z 30 wrze$nia 2025 r. udzielonego przez czionka zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Koszalinie, ul. Komunalna 5 zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W skazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego, bo zamawiajgcy w trybie zamoéwienia z
wolnej reki zamierza mu udzieli¢ spornego zamoéwienia. Zamawiajgcy nie uchybit przepisom ustawy i w konsekwencji ma
peine prawo do podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego z przystepujgcym. Zostat zaproszony na 22
wrzesnia 2025 r. do wziecia udziatlu w negocjacjach i jest uczestnikiem postepowania o udzielenie zaméwienia. W
przypadku uwzgledniania odwotania utracitby szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Wniést o oddalenie
odwotania jako bezprzedmiotowego. Zgtoszenia dokonat cztonek zarzgdu i prokurent. Do zgloszenia dotgczono dowody
jego przekazania stronom.

Sygn. akt KIO 4215/25

2 pazdziernika 2025 r. Izba Branzy Komunalnej z siedzibg w Warszawie, al. Jerozolimskie 53/302 wni6st odwotanie
przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z udzielonego przez. Do odwotania dotgczono dowdd jego opfacenia,
oraz dowod przekazania zamawiajagcemu.

Odwolujgcy zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

(1)art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy i art. 214 ust. 6i 7 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy i art.
5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 j.t. ze zm.), zwanej dalej jako ,k.c.” oraz
art. 58 § 1 k.c., przez zamiar udzielenia spétce PGK zamoéwienia in house w sytuacji, gdy z okolicznosci faktycznych
sprawy wynika, ze pozorna reorganizacja PGK, w tym przez utworzenie RPGK, ktoérej jedynym wiascicielem jest PGK,
pozwala na formalne wykazanie spetnienia przestanek okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy w celu udzielenia
zaméwienia in house, w tym przez mozliwos¢ zastosowania wiarygodnych prognoz handlowych, co wskazuje na
obejScie przepisow prawa i czyni wszczecie postepowania w trybie z wolnej reki niewaznym z mocy prawa, a ponadto
skorzystanie przez zamawiajgcego z trybu z wolnej reki jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa zamawiajgcego do udzielenia zaméwienia w tym trybie oraz stanowi to jednoczesnie naruszenie podstawowych
zasad ustawy, w szczegdlnoci zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
oraz zasady przejrzystosci,

(2)art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. @) ustawy w z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zamiar udzielenia PGK zamdwienia publicznego w
sposéb niezgodny z przepisami ustawy, tj. wobec niewykazania przez zamawiajgcego spetienia wszystkich przestanek
udzielenia zamowienia w trybie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy,

(3)art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) ustawy w zw. z art. 214 ust. 5 ustawy w zw. z art. 214 ust. 7 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy przez zamiar udzielenia PGK zaméwienia publicznego w sposéb niezgodny z przepisami ustawy, tj. wobec
niewykazania przez zamawiajgcego spetnienia wszystkich przesfanek udzielenia zamdwienia w trybie art. 214 ust. 1 pkt
11 ustawy, w szczegdlnosci niewykazania przez niego, ze 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy
wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego i niezasadne oparcie si¢ w tym zakresie na prognozach
handlowych w sytuacji, gdy dane finansowe za ostatnie 3 lata sg adekwatne i pozwalajg na ustalenie przychodu z
wykonywania zadan powierzonych przez zamawiajgcego i z uwagi na przyjety przez zamawiajgcego model realizacji
zadan wiasnych (i tworzenie spotek komunalnych ,drugiego stopnia”) powinny by¢ one brane pod uwage przy



weryfikowaniu, czy po stronie zamawiajgcego sg spetnione przestanki udzielenia zamowienia in house,

(4)art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy w zw. z art. 6d ust. 1 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach (dalej: ,u.c.p.g.”) oraz art. 58 § 1 k.c., przez przyjecie, ze zawarcie Porozumienia z 29 listopada 2024 r.
uprawnia zamawiajgcego do udzielenia zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki w imieniu gmin: Bedzino,
Bobolice, Manowo, Polanéw, Sian6w i Biesiekierz, podczas gdy Porozumienie nie spetnia przestanek i nie przenosi na
zamawiajgcego praw i obowigzkéw oraz zadan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych przystugujgcych tym
gminom, co w konsekwencji stanowi wade postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Whibst o:

(1)uwzglednienie odwotania w catosci,

(2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze trybu udzielenia zamowienia z wolnej
reki dla tego zaméwienia,

(3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zmierzajgcej do zawarcia z PGK umowy z wolnej reki, ktorej
przedmiotem ma by¢ odbior odpadéw komunalnych z terendw Gmin: Koszalin, Bedzino, Bobolice, Manowo, Polanéw,
Sianéw, Biesiekierz,

(4)zwrot kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego wedlug norm przepisanych, na
podstawie faktury VAT ztozonej przez odwolujgcego na rozprawie.

Ponadto o odroczenie rozprawy do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie C-692/23 AVR-Afvalverwerking BV, poniewaz sprawa zawista przed Trybunatem dotyczy analogicznego stanu
faktycznego, w tym w szczegdlnosci koniecznosci badania skonsolidowanego obrotu podmiotéw powigzanych w realiach
udzielania zaméwien in house.

W podobnej sprawie w sprawie ze skargi na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej KIO 311/25, zawistej przed Sgadem ds.
Zaméwien Publicznych, Sad wydat postanowienie z 23 lipca 2025 r., XXl Zs 55/25, o zawieszeniu postepowania
skargowego do czasu rozstrzygniecia przez TSUE sprawy C-692/23.

Izba Branzy Komunalnej jest organizacjg wpisang na liste, o ktérej mowa w art. 505 ust. 2 ustawy W pis na liste pod poz.
155. zostat dokonany przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych dnia 19 marca 2024 r. na podstawie decyzji nr
DP.0.025.1.2024.0S. Organizacje wpisane na tg liste mogg wnosi¢ Srodki ochrony prawnej wobec ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamédwienia lub ogloszenia o konkursie oraz dokumentéw zamdwienia.

W trybie zamoéwienia z wolnej reki ogtoszenie o zamiarze udzielenia zamédwienia petni rolg, jakg w innych trybach
udzielania zamoéwienia publicznego petni ogloszenie wszczynajgce postepowanie, tj. w szczegolnosci informuje
wszystkich zainteresowanych, ze postepowanie takie jest przez zamawiajgcego prowadzone. Na podstawie art. 216 ust.
1 ustawy publikowanie tego ogtoszenia jest obligatoryjne w przypadku udzielania zaméwien w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

Z kolei na podstawie art. 216 ust. 2 ustawy zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamdwienia, udzielonego na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy, nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia o
zamiarze zawarcia umowy. Tak uksztattowane postanowienia ustawy potwierdzajg, ze ogloszenie o zamiarze zawarcia
umowy ma umozliwi¢ uzyskanie informacji przez podmioty zainteresowane o prowadzeniu postepowania oraz umozliwi¢
im ztozenie odwotania wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci. To odwotanie jest rozpoznawane jeszcze
przed zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co zbliza je charakterem do innych ogloszen
wszczynajgcych postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Przyja¢ nalezy, ze organizacje wpisane na liste prowadzong przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych majg
réwniez uprawnienie do wniesienia odwotania wobec ogtoszenia o zamiarze udzielenia zamédwienia. W tym przypadku
nalezatoby da¢ bowiem pierwszenstwo wyktadni celowosciowej omawianego art. 505 ust. 2 ustawy

Podkreslit, ze Izba Branzy Komunalnej wnosi odwotanie réwniez wobec dokumentéw zamédwienia (analizy spetnienia
przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy), ktére w tej sprawie zostaty sporzgdzone w sposob nieprawidtowy oraz w taki
sposéb by wykazaé spetnienie przestanek do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki, o ktérych mowa w art. 214
ust. 1 pkt 11 ustawy, mimo ze przestanki te nie istniejg lub stanowig obejscie prawa.

Organizacje takie jak Izba Branzy Komunalnej nie muszg posiadac i wykazywac interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz
poniesienia lub mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (por. wyrok
KIO z 16 lutego 2015 r., KIO 229/15), poniewaz reprezentujg interesy grupy wykonawcdw, wobec czego dziatajg w
interesie zbiorowym, nie bedgc same zainteresowane pozyskaniem zamdowienia.

6 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o0 wniesieniu odwotania.

8 pazdziernika 2025 r. wykonawca Eko-By$ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Wolczynska 249 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwoltujgcego. Wskazat ze ma interes w
rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazatl, ze jesli w tej sprawie



zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamdwienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowic

w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato

uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zamowienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujaca brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnacji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z

terenu gmin, ktérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla

lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniést o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia dokonat petnomocnik
dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z 7 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. do zgtoszenia

dotgczono dowody jego przekazania stronom.

8 pazdziernika 2025 r. wykonawca ZGO-NO VA spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Witaszyczkach,
ul. M.M. 1 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat ze ma interes w
rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazat, ze jesli w tej sprawie
zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢
w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zamoéwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujaca brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnacji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z

terenu gmin, ktérych postepowanie dotyczy, co bioragc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla

lokalnego rynku gospodarowania odpadami. W niést o uwzglednienie odwotania. Zgloszenia dokonat prezes zarzgdu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

8 pazdziernika 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Niedzwiadach 38 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwolujacego. Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu orzeczenia na korzy$¢ odwotujgcego, bo podziela
zarzuty odwotania. Przystepujgcy posiada zdolnosci techniczne i zawodowe oraz sytuacje ekonomiczng i finansowg
pozwalajgca na nalezytg realizacje zaméwienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do uniewaznienia postepowania w
catosci, co pozwoli przystepujgcemu ubiegac¢ sie o udzielenie zamowienia. Powotat wyrok sygn. akt KIO 328/17 i KIO
3096/21. Wskazal, ze jego dziatalno$¢ polega na odbieraniu i transporcie odpadéw. Brak wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej na terenie miasta Koszalina w zakresie odbioru odpadéw komunalnych na obecnym etapie nie uniemozliwia
realizacji ustugi, ktérej dotyczy postepowania, albowiem wpis ten przystepujacy moze tatwo uzyskaé¢ po uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamdwienia z wolnej reki. Przystepujgcy ciggle rozwija swoje przedsiebiorstwo i rozszerza
zasieg terytorialny o kolejne rynki lokalne. Przystepujgcy nie wyklucza rozpoczecia dziatalno$ci na rynku koszalifskim
(szerzej zachodniopomorskim), albowiem jest to rynek zachecajgcy z ekonomicznego punktu widzenia. W prowadzenie
na tym rynku praktyki w postaci udzielania zaméwien typu in-house faktycznie doprowadzi do zablokowania konkurenciji
na tym rynku i uniemozliwi rozpoczecie dziatalnoSci przystepujacego na rynku koszalinskim. Ponadto przystepujgcy
regularnie wspoipracuje z odwotujgcym, co wyraza sie chociazby w wydzierzawieniu odwotujgcemu pojazddéw na
potrzeby postepowan w sprawie zamowienia publicznego. Wniést o uwzglednienie odwotania w catosci. Zgtoszenia
dokonat petnomocnik na podstawie petnomocnictwa z 30 pazdziernika 2020 r. udzielonego przez cztonka zarzadu i

prokurenta. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca Btysk-Bis spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Makowie
Mazowieckim ul. Moniuszki 108 zgtosit przystgpienie po stronie odwotujgcego. Wskazat Ze ma interes w rozstrzygnieciu
korzystnym dla odwotujacego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazat, ze jesli w tej sprawie zostanie przesgdzone,
ze zamawiajgcy nie moze udzieli€ zamoéwienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢ w trybie
konkurencyjnym, a przystepujgcy bedzie sie mogt o nie ubiegac. Ma wigc interes w tym, aby odwofanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwo$ci realizacji tego zamdwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujgcag brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnacji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z

terenu gmin, ktoérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla

lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniést o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenie zostato wniesione przez
prezesa zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca JARPER spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kolonii
Warszawskiej, Al. Krakowska 108A zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.
Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego. Wskazat, ze jesli w tej sprawie zostanie
przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢ w trybie
konkurencyjnym, a przystepujgcy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wigc interes w tym, aby odwofanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zamowienia rodzi po stronie przystepujacego szkode obejmujaca brak
spodziewanych zyskéw, a takze prowadzi do faktycznej rezygnaciji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z

terenu gmin, ktorych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla

lokalnego rynku gospodarowania odpadami. W ni6st o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia dokonat wiceprezes zarzadu.



Do zgtoszenia dotgczono dowody jego doreczenia stronom.
9 pazdziernika 2025 r. wykonawca ECON Trader spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wojkowicach,
ul. Dlugosza 27 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat, ze posiada interes
w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwolujgcego, bo prowadzi dziatalno$¢ w zakresie odbioru i zagospodarowania odpaddéw
komunalnych, ma zatem interes w tym, aby jak najwicksza cze$¢ rynku byta otwarta na uzyskiwanie zaméwien w
sposob konkurencyjny. Przystepujacy popart zarzuty i twierdzenia zawarte w odwotaniu. Zgtoszenia dokonat petnomocnik
na podstawie petnomocnictwa z 7 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa i wiceprezesa zarzadu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.
9 pazdziernika 2025 r. wykonawca EkoPartner Recycling spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie,
ul. Zielona 3 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. W skazat, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwolujacego, bo prowadzi dziatalnos¢ w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych, ma zatem interes w tym, aby jak najwicksza cze$¢ rynku byta otwarta na uzyskiwanie zaméwien w
sposob konkurencyjny. Przystepujacy popart zarzuty i twierdzenia zawarte w odwotaniu. Zgtoszenia dokonat petnomocnik
na podstawie petnomocnictwa z 7 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa i wiceprezesa zarzadu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.
9 pazdziernika 2025 r. Polska Izba Gospodarki Odpadami z siedzibg w Warszawie, ul. Zygmunta Stonimskiego 19 lok. 95
zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazal, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwolujacego, bo podziela zarzuty zwigzane z wyborem trybu zamoéwienia z wolnej reki.
Jednoczes$nie jest podmiotem wpisanym na liste organizacji uprawnionych do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej
prowadzona przez Prezesa UZP. Wskazat, Ze jest organizacja samorzgdu gospodarczego zrzeszajgca
przedsiebiorcow trudnigcych sie odbieraniem i zagospodarowywaniem odpadéw oraz higiena komunalng, organizacje
odzysku, producentéw i dostawcéw technologii pojazddw i urzadzen, a takze firmy doradcze i szkoleniowe. Giéwnym
filarem dziatalno$¢ jest ochrona intereséw zrzeszonych w niej cztonkéw., a uwzglednienie odwotania umozliwi czionkom
przystepujacego ubieganie sie o udzielenie zaméwienia wedle konkurencyjnych zasad rynkowych. Wskazat na wyrok
KIO 712/13.Wskazal, ze jesli w tej sprawie zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzielic zaméwienia w
trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢ w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mogt o nie ubiegac.
Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zaméwienia rodzi po stronie
przystepujacego szkode obejmujgcg brak spodziewanych zyskoéw, a takze prowadzi do faktycznej rezygnacji z
konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z terenu gmin, ktérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage
ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla lokalnego rynku gospodarowania odpadami. W catoSci popart
stanowisko odwotujgcego. Wyrazit stanowcze stanowisko, ze:
5)Udzielenie zamowienia publicznego poza trybem konkurencyjnym musi spetnia¢é wymogi funkcjonowania rynku
wspolnego okreslone w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Irgita C - 285/18
6)Zamowienie in-house nie moze zostac legalnie udzielone w przypadku istnienia na rynku rozwinietej konkurenciji,
jezeli prowadzi do jej pominiecia m. in. gdyz:
a) dziatanie takie stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie innych uczestnikéw rynku art. 106 i 107 TFUE,
h)Uzasadnieniem takiego legalnego uprzywilejowania mogtoby by¢ tylko wystepowanie ,niezaspokojonych (przez
rynek) potrzeb ludnosci” - art./ 14 TFUE
i)Dziatalno$¢ gospodarcza panstwa powinna by¢ oparta na regule subsydiarnosci (preambuta Konstytucji art. 22
Konstytucji RP),
j)Pominigcie procedury udzielania zaméwienia publicznego powoduje brak mozliwosci weryfikacji wydatkowania
$rodkéw publicznych zgodnego z ustawa o finansach publicznych (art. 44 ust. 3 ustawy)
Wskazat, ze dyrektywa odwotawcza 2007/66/WE nakazuje aby strona miata prawo do rozpoznania sprawy
prawidtowego udzielenia zamoéwienia przed zawarciem umowy w sprawie udzielenia zaméwienia. Oznacza to
gwarancje rozstrzygniecia legalnosci czynnosci prowadzacych do udzielenia zamowienia przez dedykowany sad,
rozpoznajgcy $rodki odwotawcze od udzielania zamowieh - w tym przypadku Krajowg Izbe Odwotawczg. Wnidst o
uwzglednienie odwotania. Zgloszenia dokonat petnomocnik dziatajgc na podstawie petnomocnictwa z 9 pazdziernika
2025 r. udzielonego przez prezesa lzby. Do odwotania dotgczono dowody jego przekazania stronom.
9 pazdziernika 2025 r. wykonawca ORD O AMZA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czerwonaku, ul.
Gdynska 131 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat ze ma interes w
rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazatl, ze jesli w tej sprawie
zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzielic zamowienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowié
w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zaméwienia rodzi po stronie przystepujacego szkode obejmujgca brak
spodziewanych zyskéw, a takze prowadzi do faktycznej rezygnacji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z



terenu gmin, ktorych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla
lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniost o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia dokonat prezes zarzadu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca ELW OZ Eco spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Sierakowicach,
ul. Stupska 2 zglosit swoje przystgpienie w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Przystepujacy
wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ odwotujgcego, bo Swiadczy ustugi odbioru i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Dzialania zamawiajgcego
polegajgce na niezasadnym zastosowaniu trybu zamowienia z wolnej reki, uniemozliwiajac przystepujacemu uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Przystepujgcy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy nie sprawuje nad PGK kontroli
odpowiadajacej kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami polegajaca na dominujgcym wplywie na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania sprawami tej osoby prawnej. Relacje miedzy zamawiajacy i
P GK majg charakter stosunkéw wiascicielskich zwigzanych z prawem wiasno$ci udziatow. W sytuacji gdy w umowie nie
zostaly przewidziane ograniczenia dla ustawowych kompetencji zarzadu, to zarzad jest organem, ktory podejmuje istotne
decyzje dotyczgce zarzadzania sprawami osoby prawnej i ma zasadniczy wplyw na cele strategiczne spotki, o ktorych
mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy. W umowie spotki PGK nie ma dodatkowych postanowien, ktore zmniejszatyby
prog, dla ktérego zarzad spétki PGK moze samodzielnie rozporzgdza¢ majatkiem spotki, podejmowac zobowigzania, jak
rowniez innych regulacji, okreslajgcych wptyw zamawiajgcego. Podobnie jest w przypadku pozostatych organéw spotki.
Uprawnienia i obowigzku Zgromadzenia Wspolnikéw wynikajg z regulacji kodeksu spotek handlowych. Z kolei Rada
Nadzorcza posiada wylgcznie kompetencje nadzorcze i nie ma narzedzi prawnych, ktérymi mogtaby realnie wptywac¢ na
decyzje zarzadu. W zadnym razie nie ma podstaw do przyjecia, ze zmawiajgcy sprawuje nad PGK kontrole,
odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wptywie na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzadzania sprawami osoby prawnej na podstawie powotanego przez
niego zarzadzanie nr 188/676/2019 Prezydenta Miasta Koszalina z 23 grudnia 2029 r. w sprawie zadan nadzoru
wiascicielskiego nad spotkami z udziatem Gminy Miasto Koszalin. Jest to wewnetrzne zarzgdzenie organizacyjne o
charakterze ogoélnym. Zarzgdzenie to w zaden sposéb nie ogranicza kompetencji zarzadu i w zaden sposéb nie
przektada sie na efektywne wykonywanie kontroli przez zamawiajgcego i jego dominujgcy wplyw na decyzje zarzadu
PGK. Taki sam charakter Ma uchwata nr 5/2025 w sprawie przyjecia regulaminu dziatania zarzgdu.

W ocenie przystepujgcego dziatania zamawiajgcego byty wadliwe i sprzeczne z prawem z uwagi na cel, ktéremu stuza.
Utworzenie Regionalnego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej :
RPGK) ma wylacznie na sprzeczne z prawem celu niszczenie konkurencji rynkowej przez PGK. Dokonano podziatu
przedsigbiorstwa na dwie spotki i przekazano RPGK czes¢ obrotu realizowanego dotychczas przez PGK na rynku
komercyjnym w celu obejScia przepiséw prawa.

Spotka PGK posiada 100% udziatow w RPGK, posiada takze na Zgromadzeniu Wspdlnikéw petng decyzyjnos¢, a
przedmiot dziatalno$ci obu spétek jest podobny. Jezeli zatem RPGK ,przejmie” czes¢ dotychczasowej dziatalnosci PGK,
to nie sposéb uzna¢ PGK i RPGK za odrebne jednostki.

Przychody spdtki corki, sg przychodami spétki matki. Jest to w rzeczywistoSci ten sam uczestnik rynku. Skoro zatem
RPGK jest zwyklym uczestnikiem rynku to powigzany z nim $cisle PGK takze powinien by¢ w taki sam sposéb
traktowany.

Formalna odrebnos¢ tych dwdch podmiotdw nie ma znaczenia. Istotne jest bowiem ujecie gospodarcze oraz
funkcjonalne oséb prawnych na gruncie Dyrektywy 2014/24/UE oraz ustawy.

Wyodrebnienie przychodéw spotki corki wzgledem przychodow spdtki matki jest wyodrebnieniem sztucznym. PGK jest
jednostkg dominujgcg nad RPGK, a wiec przychody RPGK to przychody PGK.

W ocenie przystepujacego w sprawie nalezato postuzy¢ sie danymi finansowymi PGK skoro dotyczg one zaréwno PGK i
RPGK oraz RPGK w zakresie w jakim istniejg, lub w prognozie finansowej uwzgledni¢ nie tylko dziatalnos¢ PGK ale
takze RPGK. RPGK bedzie wykonywato oraz juz wykonuje czes$¢ dotychczasowej dziatalnosci PGK. RPGK jes
nastepcg prawnym PGK w odniesieniu do czesci stosunkdédw prawnych o charakterze komercyjnym w sytuacji, w ktérej
PGK jest w 100% wiascicielem RPGK.

Zabieg ten ze strony zamawiajgcego byt zabiegiem formalnym, jednakze nalezy oceni¢ go w kontek$cie mozliwosci
wptywu, jaki spotka PGK w zastosowanej konstrukciji bedzie miata dla ustug komercyjnych i konkurencji na rynku. De
facto bowiem PGK jako in house zamawiajacego bedzie przez RPGK mogta wykonywac¢ ustugi komercyjne poza limitem
ustawowym, przewidzianym dla spétek in house.

Istotna jest odpowiedz nie tylko na pytanie czy takie sztuczne wydzielenie w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych tej
sprawy w kontekScie zamowienia w trybie niekonkurencyjnym jest dopuszczalne, ale takze na pytanie o jego skutki dla
rynku.

Konstrukcja ta daje mozliwos¢ prowadzenia przez PGK bez ograniczen dziatalnosci komercyjnej i jednoczesnie



wykonywania zamoéwienia w wyjgtkowym trybie niekonkurencyjnym jako in house, na obszarze wielu gmin. Nie sposob
przyja¢ aby ustawodawca, regulujgc w sposéb lakoniczny zamdwienia z wolnej reki w trybie in house, zaktadat tego
rodzaju mozliwosci prawne, ktére przeczg zatozeniu jego racjonalnosci. Przy oczywistym zatozeniu, ze ustawowych
wyjatkdbw nie mozna interpretowaé w sposob rozszerzajgcy, mechanizm zastosowany przez zamawiajgcego w tym
postepowaniu, powinien by¢ przedmiotem szczegdlnie wnikliwej oceny Izby.

Jest to tym bardziej istotne, ze korzystne dla zamawiajgcego orzeczenie Izby w sprawie, oznaczato by de facto fikcje
przestanek ustawowych dla zamawiajacych w trybie in house, brak mozliwosci kontroli spetniania przestanek in house w
trakcie wykonywania zamoéwienia oraz unicestwienie dziesigtek przedsiebiorstw, dziatajagcych na rynku ustug
komunalnych.

Przystepujacy takze stoi na stanowisku, ze przyjecie przez zamawiajgcego zadan wtasnych innych gmin w trybie art. 74
ustawy o samorzadzie gminnym oraz powierzenie z wolnej reki spdlce PGK, kidrg kontroluje, stanowi obejscie
przepiséw ustawy, dotyczgcych zaméwien przez wielu zamawiajacych.

Powierzenie takie miato miejsce na mocy Porozumienia Miedzygminnego z dnia 29 listopada 2024 r. na podstawie
ktérego wskazane w nim gminy powierzyty Gminie Miastu Koszalin realizacje zadania publicznego w zakresie odbioru
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci objetych gminnym systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

Na skutek zawartego Porozumienia, zamawiajgcy ma zamiar udzieli¢ zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki in-
house spétce PGK na odbiér odpadéw komunalnych z terenébw Gmin: Koszalin, Bedzino, Bobolice, Manowo, Polandw,
Sianéw, Biesiekierz.

Natomiast zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu nigdzie nie wskazal, ze zaméwienie w tym przypadku jest
prowadzone wspdlnie z innymi gminami.

Zamawiajgcy, by oming¢ koniecznos¢ spetnienia przestanek okreslonych dla zaméwien in-house udzielanych przez
wielu zamawiajgcych, przejat zadania na mocy art. 74 ustawy o samorzgdzie gminnym i postanowit o udzieleniu go w
trybie zamowienia z wolnej reki, co nalezy uznac za niedopuszczalne w Swietle przytoczonych przepisow.

Dziatanie zamawiajgcego stanowi obej$cie przepiséw ustawy i jako takie nie zastuguje na

ochrone. Przystepujgcy zastrzegt sobie zajecie stanowiska takze po uzyskaniu stanowiska zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie. Zgloszenia dokonat wiceprezes zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania
stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca Eko spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, ul. Kosciuszki
45a zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwolujgcego. Wskazat ze ma interes w
rozstrzygnigciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazat, ze jesli w tej sprawie
zostanie przesgdzone, Ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamédwienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowié
w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mdgt o nie ubiegaé. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwo$ci realizacji tego zamdwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujgcg brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnaciji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z
terenu gmin, ktoérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla
lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wnioést o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia dokonato dwéch czionkow
zarzgdu z prokurentem. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca K.J. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg M.K. z siedzibg w Krakowie, ul. Nad Drwing 33
zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat ze ma interes w rozstrzygnieciu
korzystnym dla odwotujacego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazat, ze jesli w tej sprawie zostanie przesgdzone,
ze zamawiajgcy nie moze udzieli€ zamoéwienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢ w trybie
konkurencyjnym, a przystepujgcy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wigc interes w tym, aby odwofanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwoéci realizacji tego zamdwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujgcag brak
spodziewanych zyskéw, a takze prowadzi do faktycznej rezygnaciji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z
terenu gmin, ktoérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamoéwienia, bytoby niekorzystne dla
lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniést o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia dokonat petnomocnik
dziatajgcy na podstawie pethomocnictwa z 9 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Do zgtoszenia
dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca ECON ON spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzynie -
Kozlu, ul. Szkolna 15 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwolujagcego. Wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla odwolujgcego, bo prowadzi dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem
zamoéwienia. Jest zainteresowany wzieciem udzialu w konkurencyjnym postepowaniu umozliwiajgcym mu uzyskanie
zamoéwienia. Podzielit zarzuty i Zgdania odwotujgcego. Powotat orzeczenia KIO sygn. akt KIO 2575/15 i KIO 4867/24.
Zgtoszenia dokonat petnomocnik na podstawie petnomocnictwa z 7 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa



zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca ECON REM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzynie-
Kozlu, ul. Szkolna 15 zgtosit swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. . Wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego, bo prowadzi dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem

zamoOwienia. Jest zainteresowany wzieciem udziatu w konkurencyjnym postepowaniu umozliwiajgcym mu uzyskanie

zamoOwienia. Podzielit zarzuty i zadania odwotujgcego. Powotat orzeczenia KIO sygn. akt KIO 2575/15 i KIO 4867/24
Zgloszenia dokonat petnomocnik na podstawie petnomocnictwa z 7 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa

zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca MIKI Recykling spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul.
Nad Drwing 33 zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat ze ma interes w
rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazat, ze jesli w tej sprawie
zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowi¢

w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zamoéwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujaca brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnacji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z

terenu gmin, ktérych postepowanie dotyczy, co bioragc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla

lokalnego rynku gospodarowania odpadami. W niést o uwzglednienie odwotania. Zgloszenia dokonat prezes zarzgdu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca K.J. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI z
siedzibg w Krakowie, ul. Nad Drwing 33 zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujacego.
Wskazat ze ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. W skazal,
ze jesli w tej sprawie zostanie przesgdzone, ze zamawiajgcy nie moze udzielic zamowienia w trybie z wolnej reki, to

bedzie musiat je ponowi¢ w trybie konkurencyjnym, a przystepujgcy bedzie sie mogt o nie ubiegac. Ma wiec interes w
tym, aby odwolanie zostato uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zamdowienia rodzi po stronie przystepujgcego
szkode obejmujgcg brak spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnaciji z konkurenciji na rynku

odpadéw komunalnych z terenu gmin, ktérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamdwienia,

bytoby niekorzystne dla lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniost o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia
dokonat petnomocnik dziatajgcy na podstawie pethomocnictwa z 9 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez wtasciciela

firmy. Do zgtoszenia dolgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca M.M. prowadzgca dziatalnos¢ pod firmg Ustugi Komunalne ,Blysk” M.M. z siedzibg w
tomzy, ul. Przykoszarowa 22a zgtosit swoéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat, ze
ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego. Wskazat, ze sam wniost odwotanie. Podat, Ze jest podmiotem od
lat dziatajgcym na rynku odpadowym oraz posiada zdolnosci techniczne i zawodowe oraz sytuacje ekonomiczng i

finansowg pozwalajgce na nalezytg realizacje przedmiotu zamowienia. Brak mozliwosci realizacji zaméwienia rodzi po
stronie przystepujgcego potencjalng szkode obejmujgcg brak spodziewanych z realizacji zaméwienia zyskow, a takze

prowadzi do faktycznej rezygnacji z konkurencji na rynku odbioru odpadéw komunalnych z terenu gmin Koszalin,

Bedzino, Bobolice Manowo, Polanéw, Sianéw, Biesiekierz, co byloby niekorzystne dla lokalnego rynku gospodarowania
odpadami. Udzielenie zamowienia w formule in-house przez zamawiajgcego faktycznie doprowadzi do zablokowania
konkurencji na tym rynku. Zgtoszenia dokonat petnomocnik dziatajacy na podstawie petnomocnictwa z 1 pazdziernika
2025 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca Transprzet spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg

w Zablotce 51 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wskazat ze ma interes w
rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13. Wskazat, ze jesli w tej sprawie
zostanie przesadzone, ze zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamédwienia w trybie z wolnej reki, to bedzie musiat je ponowié

w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie¢ mogt o nie ubiegaé. Ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato
uwzglednione. Brak mozliwoéci realizacji tego zamdwienia rodzi po stronie przystepujgcego szkode obejmujacag brak
spodziewanych zyskow, a takze prowadzi do faktycznej rezygnacji z konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z

terenu gmin, ktoérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny zakres zamowienia, bytoby niekorzystne dla

lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wniést o uwzglednienie odwotania. Zgloszenia dokonat petnomocnik
dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z 9 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu

komplementariusza spétki. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca ATF Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Potczynie - Zdroju,
ul. Stoneczna 2b zglosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujacego. Wnidst o uwzglednienie
odwotania w catosci. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwolujgcego, no planowane przez
zamawiajgcego zaméwienie pozbawia go szans na jego uzyskanie w warunkach konkurencyjnych i w konsekwenc;ji



odbiera mu mozliwos¢ realizowania takiego zamowienia w przyszto$ci. Przystepujgcy wnidst wiasne odwotanie, ktérego
zakres i kierunek zarzutdéw jest zbiezny z zawartym w tym odwotaniu. Zgtoszenia dokonat petnomocnik na podstawie
petnomocnictwa z 30 wrzes$nia 2025 r. udzielonego przez czionka zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich ,PUM” spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Grudzigdzu, ul. Cegielniana 4 zgtosit swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.
Wskazat, Wskazat ze ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego powotat wyrok KIO sygn. akt 712/13.
Wskazat, ze jesli w tej sprawie zostanie przesadzone, ze zamawiajgcy nie moze udzielic zamdwienia w trybie z wolnej
reki, to bedzie musiat je ponowi¢ w trybie konkurencyjnym, a przystepujacy bedzie sie mogt o nie ubiega¢. Ma wiec
interes w tym, aby odwofanie zostalo uwzglednione. Brak mozliwosci realizacji tego zamowienia rodzi po stronie
przystepujacego szkode obejmujgca brak spodziewanych zyskéw, a takze prowadzi do faktycznej rezygnaciji z
konkurencji na rynku odpadéw komunalnych z terenu gmin, ktdérych postepowanie dotyczy, co biorgc pod uwage ogromny
zakres zamowienia, byloby niekorzystne dla lokalnego rynku gospodarowania odpadami. Wnidst o uwzglednienie
odwotania. Zgloszenia dokonat prezes zarzgdu. Do zgloszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Koszalinie, ul. Komunalna 5 zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W skazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego, bo zamawiajgcy w trybie zamoéwienia z
wolnej reki zamierza mu udzieli¢ spornego zamoéwienia. Zamawiajgcy nie uchybit przepisom ustawy i w konsekwencji ma
peine prawo do podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego z przystepujgcym. Zostat zaproszony na 22
wrzesnia 2025 r. do wziecia udziatlu w negocjacjach i jest uczestnikiem postepowania o udzielenie zaméwienia. W
przypadku uwzgledniania odwotania utracitby szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Wniést o oddalenie
odwotania jako bezprzedmiotowego. Zgtoszenia dokonat cztonek zarzgdu i prokurent. Do zgtoszenia dotgczono dowody
jego przekazania stronom.

Stanowiska stron i przystepujacych:

7 pazdziernika 2025 r. przystepujgcy PGK przedstawit stanowisko i wniost o:

1)oddalenie kazdego sposrod wniesionych odwotan,

2)oddalenie wniosku ztozonego przez ATF i IBK odroczenie rozprawy do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-692/23 AVRAfvalverwerking BV jako dziatania zmierzajgcego do
przediuzenia w sposéb nieuzasadniony togo postepowania odwotawczego.

12 pazdziernika 2025 r. przystepujgcego Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o.0. z siedzibg w
Niedzwiadach w catosci popart stanowiska odwotujgcych wyrazone w ich odwofaniach. Wniést o:

1.uwzglednienie wszystkich odwotan w cato$ci;

2.na podstawie art. 550 ust. 1 ustawy odroczenie rozprawy do czasu wydania orzeczenia przez TSUE w sprawie C-
692/23 APR-Afvalverwerking BV;

3.skierowanie do TSUE pytan prejudycjalnych wskazanych w Odwotaniach ATF Polska Sp. z 0.0. oraz Ustugi Komunalne
,Blysk” M.M,;

4.doreczenie mu wszystkich przystgpien ztozonych w sprawie oraz dalszych stanowisk procesowych ztozonych rowniez
przez przystepujacych, jesli takie przystgpienia zostaty ztozone;

5.doreczenie tego pisma innym przystepujgcym, jesli takie przystgpienia zostaty ztozone;

6.przeprowadzenie nastepujgcych dowodow z dokumentow:

a.SWZ dla postepowania w sprawie zamodwienia publicznego dotyczacego odbioru odpadéw komunalnych z gminy
Malechowo (RIGP.2710.8.2025);

b.Zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu RIGP.2710.8.2025;

c.Aktu zatozycielskiego RPGK Sp. z 0.0,;

wszystkich (lit. a-c) celem wykazania, ze reorganizacja dziatalnosci PGK Sp. z 0.0. miata charakter pozorny i dokonany
w celu obejscia przepisow ustawy oraz, ze prognoza handlowa PGK Sp. z 0.0. przygotowana przez zamawiajgcego i
udostepniona w ogtoszeniu jest niewiarygodna.

Przystepujacy w catoSci popart ztozone odwotania, w tym podniesione tam zarzuty, twierdzenia i dowody przywotane na
ich poparcie.

12 pazdziernika 2025 r. przystepujgcy ECON Trader Sp. z 0.0. z siedzibg w Wojkowicach, ul. Dtugosza 27 oraz
przystepujacy "ECON ON" Sp. z o.0. z siedzibg w Kedzierzynie Kozlu, ul. Szkolna zajeli stanowisko tozsame z
przystepujacym EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie.

12 pazdziernika 2025 r. przystepujgcy TRANSPRZET sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Sanoku ul. Zabtotce 51 wskazat, ze
zgodnie z art. 525 § 1 ustawy, warunkiem skutecznego przystgpienia jest wykazanie interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktdrej wykonawca przystepuje. Przystepujacy posiada bezposredni, realny i



ekonomiczny interes w uwzglednieniu odwotan, albowiem bezprawne dziatania zamawiajgcego wprost godzg w jego
fundamentalne prawo do konkurowania o zamaoéwienia publiczne.

Przystepujacy jest aktywnym przedsiebiorcg dziatajgcym na rynku ustug zwigzanych z gospodarkg odpadami. Posiada
on niezbedne zasoby, doSwiadczenie i potencjat, aby skutecznie ubiegac sie o realizacje przedmiotowego zamdwienia,
co czyni go bezposrednim konkurentem dla Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. (dalej: ,PGK”), ktéremu
zamawiajagcy zamierza w sposob bezprawny udzielic zamowienia w trybie in-house.

Zaskarzona czynno$¢ zamawiajgcego w sposob razgcy narusza interes przystepujgcego, bezpodstawnie eliminujgc go
z mozliwosci konkurowania o znaczng czes¢ regionalnego rynku, obejmujgcego az siedem gmin. Decyzja ta, podjeta z
naruszeniem prawa, pozbawia przystepujgcego mozliwosci ztozenia oferty, uzyskania zaméwienia i osiggniecia zysku,
co stanowi bezposrednig szkode w jego majatku.

Interes Przystepujgcego wykracza jednak poza ramy niniejszego postepowania. Usankcjonowanie modelu, w ktérym
spotka komunalna tworzy ,fasadowg” spdtke-corke w celu zrzucenia na nig dziatalnosci komercyjnej, otworzytoby puszke
Pandory, zapraszajgc do powielania tego patologicznego schematu w catym kraju i trwatego zamkniecia regionalnych
rynkow dla uczciwej konkurenciji. Stworzytoby to niebezpieczny precedens, kidéry w konsekwencji doprowadzitby do
systemowej eliminacji wykonawcow prywatnych i faktycznej likwidacji rynku ustug komunalnych w Polsce.

W  konsekwenciji, uwzglednienie odwolan i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania jest jedynym
sposobem na przywrécenie stanu zgodnego z prawem i umozliwienie przystepujgcemu ubiegania sie o0 zamowienie w
trybie konkurencyjnym, co stanowi jego bezposredni i kluczowy interes.

Przystepujacy w petni popart argumentacje przedstawiong przez odwotujgcych.

Whiosek o skierowanie pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci UE

Z uwagi na kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy watpliwosci interpretacyjne dotyczgce prawa unijnego, przystepujacy, w
$lad za odwotujgcymi, na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), wnosi o skierowanie
przez Krajowg lzbe Odwotawczg do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) nastepujacych pytar
prejudycjalnych, kluczowych dla rozstrzygniecia tej sprawy oraz dla zapewnienia jednolitej wykfadni prawa unijnego w
obszarze zamowien in-house i neutralnosci konkurencyjne;j:

Pytania Prejudycjalne:

1.Czy art. 12 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych (oraz art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP) stoi na przeszkodzie udzieleniu zamoéwienia in-house (na odbiér
odpadéw komunalnych), jezeli na obszarze, na ktérym zamoéwienie ma by¢ udzielone, wystepuje rzeczywista
konkurencja i podmioty prywatne sg zdolne i chetne do wykonania zamoéwienia na zasadach rynkowych, a nie istnieje
palgca, nadzwyczajna potrzeba uzasadniajgca szybkie udzielenie tego zamowienia w trybie in-house (1j. bez spenienia
wymogu proporcjonalnosci i ex ante market testu)?

2.Czy art. 12 Dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z art. 106 i 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyklucza on udzielenie zamdéwienia in-house w sytuacji, gdy udzielenie to
doprowadzi do wykluczenia konkurencji (market foreclosure) i de facto wyrzucenia z rynku prywatnych firm
konkurencyjnych dziatajgcych na rynku, co narusza unijng zasade level playing field i stanowi naduzycie uprawnienia?
3.Czy art. 12 Dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z art. 106 i 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE
umozliwia udzielenie zaméwienia in-house w takich uwarunkowaniach, w ktérych spotka beneficjent tego
zamowienia (PGK) uzyska faktyczng przewage rynkowg bedac jednocze$nie konkurentem w stosunku do innych
podmiotéw dziatajgcych na rynku (np. przez utworzenie holdingu komunalnego PGK/RPGK, ktéry w rzeczywistosci
dziata na wolnym rynku komercyjnym)?

4.Czy art. 12 Dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z art. 106 i 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE’
umozliwia taka interpretacje, ze zamodwienie in-house jest udzielane na rzecz podmiotu formalnie wewnetrznego (P GK),
lecz w rzeczywistosci bedgcego w konkurencji do innych podmiotéw dziatajgcych na rynku w obszarze, w ktérym ma
by¢ udzielone zamoéwienie in-house (tj. czy samo formalne spetnienie kryterium dziatalno$ci wewnetrznej (prog 90%) jest
wystarczajgce, jesli stuzy obejsciu zasad konkurencii)?

Przystepujacy wniést o:

1.Dopuszczenie przystepujgcego do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcych.

2.Uwzglednienie w catosci odwotan wniesionych w sprawach o sygn. akt KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO 4215/25 i w
konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdowienia.

3.Ewentualnie, skierowanie przez Krajowa lzbe Odwotawczg pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej o tresci wskazanej w pismie.

4.Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz przystepujgcego zwrotu kosztédw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

12 pazdziernika 2025 r. przystepujacy Polska Izba Gospodarki Odpadami z siedzibg w Warszawie, ul. Zygmunta



Stominskiego nr 19 lok. 95wskazujgc, ze”

1)w catosci popiera zarzuty odwotania wniesionego przez Izbe Branzy Komunalnej w

Warszawie (dalej IBK),

2)w catosci popiera zarzuty odwotania wniesionego przez Ustugi Komunalne ,Btysk” M.M. (dalej UK ,Btysk”) oraz

3)w catosci popiera zarzuty odwotanie ATF Polska Sp. z o.0. (dalej ,ATF”),

4)podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w tresci przystgpienia do w/w odwotan,

W zwigzku z okolicznoscia, ze samorzadowi zamawiajgcy nagminnie naruszajg przepisy o charakterze ustrojowym, co

ma miejsce réwniez z tym postepowaniu (to jest: udzielanie pomocy publicznej na rzecz spotki komunalnej przez

zapewnienie jej popytu — zlecen in-house- PIGO wnosi o zadanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nastepujgcych pytan prejudycjalnych:

1),Czy motyw (2) Dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej
dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie
udzielania zamoéwien publicznych, w $wietle orzeczenia C-285/18, powinien by¢é rozumiany w ten sposéb, ze sad

odwotawczy rozpoznajacy srodki odwotawcze ws udzielenia zamowienia publicznego bez zachowania procedury

konkurencyjnej (zaméwienie in-house) jest zobowigzany, uwzgledniajgc cel dyrektywy odwotawczej polegajagcy na

zapewnieniu skutecznej a przede wszystkim szybkiej drogi prawnej do przeciwdziatania nielegalnie zawieranym umow

blokujgcych dostep do rynku, uwzgledni¢ naruszenia innych przepiséw, niz wynikajgcych bezposrednio z Dyrektywy

2014/24/UE, a wynikajacych z:

a)norm Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub przepiséw dotyczacych badania legalnosci pomocy publicznej
przepisbw prawa bezwzglednie obowigzujgcego;

b)przepiséw krajowych implementujgcych Dyrektywe 2014/24/UE, a takze innych krajowych przepisow bezwzglednie
obowigzujacych, ktore okreslajg zakres rynku zaméwien publicznych?

2)Czy art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie wytgczeniu przez
instytucje zamawiajgcg zamowienia na $wiadczenie ustug spod zastosowania Dyrektywy 2014/24/UE oraz jego
udzieleniu osobie prawa prywatnego lub publicznego bez zachowania trybéw konkurencyjnych, jezeli rynek konkurencyjny

zaspokaja zbiorowe potrzeby mieszkancow, o ktérych mowa w art. 14 TFUE, w sposéb zgodny z oczekiwaniami
zamawiajgcego, natomiast uregulowania krajowe przewiduja, ze udzielanie zamoéwien na tego rodzaju ustugi nalezy do

kompetencji gmin?

Whiosek o zadanie pytan referuje do zarzutu 2.4 i 2.5 odwotania ATF (uwzglednienie konkurencji), a takze pytania

prejudycjalnego nr 2. zawnioskowanego przez tego odwolujgcego (zapewnienie skutecznych i szybkich $Srodkow

odwotawczych, zakres ustug w ogolnym interesie gospodarczym a dopuszczalne uprzywilejowanie podmiotu

komunalnego)

Zgodnie z motywem (2) Dyrektywy 2007/66/W E Parlamentu Europejskiego i Rady Panstwa cztonkowskie przedsigbiorg
niezbedne $rodki, aby zapewni¢ — w odniesieniu do zamowien objetych zakresem zastosowania dyrektywy 2004/18/W E

— mozliwoS¢ skutecznego, a w szczegdblnosci mozliwie szybkiego odwotania od decyzji podjetych przez instytucje

zamawiajgce, zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 2-2f tej dyrektywy, z powodu naruszenia przez te decyzje prawa

wspolnotowego w dziedzinie zaméwienh publicznych lub naruszenia krajowych przepiséw transponujacych to prawo.

12 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotania wnoszgc o:

1)odrzucenie odwotania odwotujgcego 1) w zakresie zarzutu 2.1 na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy,

2)oddalenie kazdego z odwotan w zakresie poddanym rozpatrzeniu merytorycznemu,

3)oddalenie wnioskéw odwotujacych 1-3) o skierowanie pytan prejudycjalnych do TSUE,

4)oddalenie wnioskéw odwotujgcych 1) i 2) o odroczenie rozprawy do czasu wydania orzeczenia przez TSUE w sprawie
C-692/23,

5)oddalenie wnioskéw odwotujacych 1-3) o zobowigzanie zamawiajgcego do przediozenia dokumentow w trybie art. 536

ustawy.

I. W zakresie wnioskéw dot. pytan prejudycjalinych oraz zobowigzania zamawiajgcego do przedtozenia okreslonych

dokumentéw

W zakresie, w jakim odwotujacy 1-3) formutujg wnioski o skierowanie przez Izbe do TSUE pytan prejudycjalnych
zamawiajacy, za stanowiskiem Izby wyrazonym wobec analogicznych wnioskow, wskazuije, ze:

1),dla rozstrzygniecia w przedmiocie stosowania przestanek in-house w kontekScie okolicznosci wskazanych w

podstawie zarzutow nie jest konieczne wystgpienie do Trybunalu z pytaniami, ktére zostaly sformutowane w wielu

wariantach i w odniesieniu do réznych aspektow prawnych zwigzanych z rozumieniem instytucji in-house. (...). Przepis

krajowy wdrazajacy rozwigzania przyjete na szczeblu unijnym nie wykracza w spornym zakresie poza brzmienie

przepiséw wspolnotowych, a w ocenie skladu réwniez nie prowadzi do ryzyka sprzecznosci z rozwigzaniem

wspolnotowym. W prawdzie odpowiedz Trybunatu (gdyby Ten zajat sie pytaniami) mogtaby wyjasnia¢ kwestie dotyczgce



przepiséw dyrektywy wprowadzajgcej wyjatek, to z racji istnienia juz obszernego orzecznictwa dotyczgcego in-house
sktad orzekajgcy uznat, ze pozwala ono zajg¢ stanowisko w sprawie poruszonych kwestii prawnych stosowania przepisu
krajowego (...). Ponadto, w ocenie skladu orzekajgcego zagadnienia prawne, jakie powstaty na tle wniesionych odwotan i
dotyczgce stosowania instytucji in-house przez zamawiajgcego (...), mogly by¢ rozstrzygniete w oparciu o dotychczas
wydane orzeczenia Trybunatu” (wyrok KIO z dnia 16 maja 2022 r., KIO 561/22, KIO 563/22, KIO 573/22, KIO 574/22, KI(
575/22, KIO 577/22, KIO 579/22, KIO 581/22, KIO 587/22, KIO 589/22),

2),skierowanie pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie wykfadni przepisu art. 12
ust. 1 - 3 oraz art. 12 ust. 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE, uznajgc, ze jest on nieprzydatny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W ocenie Izby przedmiotowy wniosek w okolicznosciach zawistego sporu, (...) pozbawiony byt
uzasadnienia i stuzytby jedynie przedtuzeniu postepowania odwotawczego.” (wyrok KIO z dnia 22 czerwca 2021 r., KIO
731/21; KIO 747/21),

3),W ocenie Izby wyktadnia art. 12 ust. 1 ustawy jest oczywista i zostata juz dostatecznie wyjasniona w orzecznictwie
TSUE. Art. 12 ust. 1 ustawy ustanawia podstawowe i minimalne warunki, ktére muszg by¢ spetnione, aby dane
przedsiewziecie instytucji zamawiajgcej nie byto traktowane jako zamoéwienie publiczne w $wietle dyrektywy klasyczne;.
Jednoczesnie motyw 31 cho¢ podkresla uprawnienia panstwa cztonkowskiego do wyboru formy nabywania doébr, to
jednak w ramach wspotpracy publiczno-publicznej wymaga poszanowania norm traktatowych. Z orzecznictwa TSUE za$
wynika, ze panstwa cztonkowskie mogg uzalezni¢ zastosowanie in - house od innych dodatkowych wymagan nie
wymienionych w art. 12 ust. 1 dyrektywy.” (wyrok KIO z dnia 27 czerwca 2024 r., KIO 1851/24).

Zamawiajgcy powyzsze stanowiska Izby traktuje jako wtasne i w peini adekwatne wzgledem wnioskéw sformutowanych
przez odwotujgcych 1-3) i nie dostrzega koniecznosci ich kierowania do TSUE dla rozstrzygniecia sporu odwotawczego
albowiem w odwotaniu nie sformutowano zarzutéw odwotawczych, ktére wywotujg watpliwosci natury prawnej, a ktore
mogtyby zosta¢ rozstrzygniete przez TSUE. Sformutowane pytania zmierzajg jedynie do przewlektosci postepowania
odwotawczego. Wobec powyzszego zdaniem zamawiajgcego nie ma podstaw do kierowania pytan prejudycjalnych do
TSUE i z tego powodu wnosi o oddalenie wnioskéw odwotujacych 1-3).

W zakresie, w jakim odwotujgcy 1) i 2) wnoszg o odroczenie rozprawy do czasu wydania orzeczenia przez TSUE w
sprawie C-692/23 AVR-Afvalverwerking BV, zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko jak to opisano powyzej w pkt 1,
uznajgc, ze zagadnienia prawne, jakie powstaty na tle wniesionych odwofan i dotyczgce stosowania instytucji in-house
przez zamawiajgcego, mogg by¢ rozstrzygniete w oparciu o dotychczas wydane orzeczenia TSUE, bez koniecznosci
oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy wskazywanej przez odwotujacych. Jednoczesnie zamawiajgcy pozostawit ocene
celowosci danych wnioskéw odwotujgcych do decyzji Izby.

Wiést takze o oddalenie wnioskéw odwotujgcych 1-3), w zakresie w jakim wnoszg oni o zobowigzanie zamawiajgcego
do przedtozenia dokumentédw w trybie art. 536 ustawy, w tym wszelkich dokumentdéw i analiz potwierdzajgcych
uprawnienie zamawiajgcego do prowadzenia postepowania w imieniu kilku gmin oraz spetnienie przestanek udzielenia
przedmiotowego zamoéwienia w trybie zaméwienia z wolnej reki (in-house) na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy,
majac na uwadze fakt, ze postgpowanie przed Krajowa lzbg Odwotawczg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a
zatem stosownie do art. 534 ust. 1 ustawy, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Whnib6st o odrzucenie odwotania odwolujgcego 1) w zakresie zarzutu 2.1

16 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy ATF przedstawit pisemng replike w ktére;j:

nie zgodzit sie z argumentacja zamawiajgcego, bo sprawie poruszone sg kwestie, ktére nie byly przedmiotem
odpowiedzi Trybunatu.

Odwolujacy wskazat jednak, ze jest gotowy cofngé wnioski o zadanie pytan prejudycjalnych, poniewaz podobne lub
niemal identyczne sprawy toczg sie obecnie przed Trybunatem. Tym samym, dostrzega brak konieczno$ci zadawania
wskazanych w odwotaniu pytan.

Whnibst o odroczenie rozprawy do czasu wydania orzeczen przez Trybunat w dwoch sprawach, tj.:

(a)w sprawie C-692/23 AVR-Afvalverwerking BV w kontek$cie pytania 1 wskazanego w odwotaniu;

(b)w sprawie C-11/25 Jelgavas valstspilsetas pasvaldTba w kontekScie pytania 2 wskazanego w odwotaniu

17 listopada 2025 r. odwotujgcy Izba Branzy Komunalnej ztozyt pisemna replikepodtrzymujac  wniesione  odwotanie i
wnoszac o jego uwzglednienie, jednoczesnie popart w catoSci popieram zarzuty podnoszone w odwotaniach ATF Polska
sp. z 0.0. i MM. i wniést o ich uwzglednienie w catosci,

Podtrzymat wniosek o odroczenie rozprawy do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-692/23 AVR-Afvalverwerking BV.

Popart wnioski zawarte w odwotaniach ATF i M.M. o skierowanie do TSUE pytan prejudycjalnych i wnidst o uwzglednienie
tych wnioskéw przez Izbe;



Whnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

- dokumentow:

1)Uzasadnienia faktycznego i prawnego udzielenia zamowienia na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych wraz zatgcznikami — w aktach sprawy odwotawczej, celem wykazania
faktu niewykazania spetnienia przestanek okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a i b ustawy,

2)Porozumienia miedzygminnego z 29 listopada 2024 r., zmienionego aneksami 1-5 — w aktach sprawy odwotawczej,
celem wykazania faktu:

a.niespetnienia przez Porozumienie przestanek do uznania, ze doszto do przeniesienia na zamawiajgcego praw i
obowigzkéw oraz zadan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych przystugujgcych gminom Bedzino, Bobolice,
Manowo, Polanéw, Sianéw i Biesiekierz,

b.niewykazania spetnienia przestanek okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a i b ustawy,

c.sprzecznosci dziatan zamawiajgcego z zasadami konkurencji,

d.naduzycia przez zamawiajgcego pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym przez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji,

3)wzoru umowy in house — w aktach sprawy odwotawczej (dokument zatgczony do odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcego pod nr. 15.), celem wykazania faktu braku sprawowania przez zamawiajgcego kontroli analogicznej nad
PGK w rozumieniu art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy,

- nagrania/transkrypcji wypowiedzi dyrektor K.J., Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w Koszalinie:

(od 52:09 nagrania z X sesji Rady Miejskiej Koszalina, https://www.hdsystem.pl/fms/video/index.php?
streamName=koszsesja

[pod odtwarzaczem znajduje sie pozycja ,Wybierz nagranie z listy”, nalezy wybrac¢ nagranie z sesji z 24-10-2024 X Sesja
Rady Miejskiej w Koszalinie]) celem wykazania faktu:

a.niespetnienia przez Porozumienie przestanek do uznania, Ze doszio do przeniesienia na zamawiajgcego praw i
obowigzkéw oraz zadan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych przystugujgcych gminom Bedzino, Bobolice,
Manowo, Polanéw, Sianéw i Biesiekierz,

b.pozornosci reorganizaciji PGK,

c.niewykazania speinienia przestanek okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a i b ustawy,

d.sprzeczno$ci dziatan zamawiajgcego z zasadami konkurenciji,

e.naduzycia przez zamawiajgcego pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania bgdZz rozwoju konkurenciji.

Dodatkowo odwotujgcy IBK zataczyt:

1)stanowisko Ministra Klimatu i Srodowiska zawartego w odpowiedzi na interpelacje poselskg nr 927, DGO-
OK.050.2.2024.AAG z 16.02.2024,

2)opinie Rzecznika Generalnego Athanasiosa Rantosa, przedstawiong w dniu 30 kwietnia 2025 r., sprawa C-692/23,
APR-Afvalverwerking BV przeciwko NV BarAfvalbeheer, Gemeente Barendrecht, Gemeente Albrandswaard, Gemeentt
Ridderkerk, NV Irado, Afvalsturing Friesland NV, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez
Gerechtshof Den Haag (sad apelacyjny w Hadze, Niderlandy) jako stanowisk powoltywanych w tresci odwotania IBK.
Whniost o pominiecie wnioskéw dowodowych zgtaszanych przez zamawiajgcego i przystepujgcego po jego stronie na
podstawie art. 531 ustawy, jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, polegajgcych na przedtozeniu zaktualizowanych
wyliczen i dodatkowych dokumentow w zakresie w jakim dowody te zmierzajg do uzupetnienia brakéw dowodowych w
zakresie spetnienia przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b ustawy w zw. z art. 214 ust. 6 ustawy, tj. wykazania
wskaznika 90% przy pomocy wiarygodnych prognoz handlowych, poniewaz cigzar udowodnienia spefniania przestanek
do udzielenia zamédwienia in house spoczywa na zamawiajgcym, jako podmiocie wywodzgcym z tych przestanek skutki
prawne w postaci mozliwo$ci udzielenia zaméwienia z wolnej reki.

17 listopada 2025 r. na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw KIO dopuscita przystepujacych w charakterze
uczestnikbw postepowania oraz postanowita odroczyé posiedzenie do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie sygn. C-692/23.

15 stycznia 2026 r. w sprawie sygn. C -692/23 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjainym, ztozony przez Gerechtshof Den Haag (sad apelacyjny w Hadze, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 14 listopada 2023 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 17 listopada 2023 r., w postepowaniu:
AVR-Afvalverwerking BV przeciwko NV BAR-Afvalbeheer, Gemeente Barendrecht, Gemeente Albrandswaard, Gemeentt
Ridderkerk, NV Irado, Afvalsturing Friesland NV, TRYBUNAL (pigta izba), wydat nastepujgcy wyrok:

Artykut 12 ust. 3 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE w zwigzku z art. 12 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy
2014/24



nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze:

warunek, zgodnie z ktérym ponad 80 % dziatalno$ci kontrolowanej osoby prawnej ma by¢ prowadzone w ramach
wykonywania zadan powierzonych jej przez kontrolujgce jg instytucje zamawiajgce, jezeli warunek ten jest okreslany na
podstawie kryterium obrotu, a ta kontrolowana osoba prawna jest spétkg dominujgcg grupy, wymaga rowniez
uwzglednienia obrotu innych podmiotéw nalezgcych do tej grupy, w stosownych przypadkach na podstawie
skonsolidowanego obrotu, jaki ta osoba prawna jest zobowigzana wykazac¢ zgodnie z art. 22 i 24 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan finansowych,
skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powigzanych sprawozdan niektdrych rodzajoéw jednostek, zmieniajgcej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajgcej dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG.
19 stycznia 2026 r. KIO wydata zarzgdzenie o podjeciu postepowania odwotawczego i wyznaczyta termin odroczonego
posiedzenia na dzien 10 lutego 2026 r. KIO jednocze$nie wezwata strony i uczestnikdbw do ztozenia oSwiadczen w
przedmiocie stanowisk procesowych w zwigzku z wydanym przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrokiem
zakres$lajgc termin do 6 lutego 2026 .

3 lutego 2026 r. zamawiajgcy przedstawit pisma procesowego w kazdej z potgczonych spraw i oswiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniach i zobowigzat sie do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy, albowiem postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy
wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego w sprawach potgczonych.

4 |lutego 2026 r. KIO wezwata PGK sp. z 0.0. do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

PGK spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig oswiadczytl, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzgledniania przez
zamawiajgcego odwotan w catosci.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé odrzuceniem ktoregokolwiek odwotan w catosci.

Postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 568 pkt 3 ustawy.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty wszystkich trzech odwotan w catosci, a uczestnik postepowania po stronie
zamawiajgcego nie zglosit sprzeciwu wobec tej czynnosSci, co oznacza, ze Izba ma podstawy do umorzenia
postepowania. Zamawiajgcy ma obowigzek wykonaé, powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. O umorzeniu postepowania KIO orzeka postanowieniem.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy oraz na podstawie par. 9 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, nakazujgc zwrot kazdemu z
trzech odwotujgcych z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w kazdej z potgczonych spraw.

Przewodniczaca: ...........coceeveenee
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