Sygn. akt: KIO 14/26
WYROK
Warszawa, dnia 9 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2026 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: FUE sp. z o.0., ul.

Srokowiecka 16, 41-106 Siemianowice Slqskieoraz FUT sp. z 0.0., ul. Srokowiecka 16, 41-106 Siemianowice

Slaskie,

w postepowaniu prowadzonym przez: Sosnowieckie Wodociagi S.A, ul. Ostrogorska 43, 41-200 Sosnowiec,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: IGOMA sp. z 0.0., Gorzestaw 76/2, 56-420 Bierutéw,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 134 zt 00 gr
(stownie: sto trzydziesSci cztery ztote zero groszy) tytutem kosztow dojazdu zamawiajgcego na rozprawe,

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 734 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset trzydziesci
cztery ztote zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 14/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Sosnowieckie Wodociagi S.A., ul. Ostrogorska 43, 41-200 Sosnowiec, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Sukcesywne zagospodarowanie odpadow o
kodzie 19 08 05 pochodzacych z oczyszczalni Sciekow nalezgcych do Sosnowieckich Wodociggdw S.A. poprzez ich
transport i odzysk, z podzialem na 6 czesci (2026-2027)", numer referencyjny: 1/2025/TO/PZP. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11.08.2025 r., nr 152/2025 525212-
2025.

W dniu 02.01.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: FUE sp. z 0.0.,ul. Srokowiecka 16, 41-106 Siemianowice Slaskie oraz FUT sp.
z 0.0.,, ul. Srokowiecka 16, 41-106 Siemianowice Slgskie (dalej: ,Odwotujgcy’), w ktorym Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg

Pzp”, poprzez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwolujagcego w czesci B zaméwienia, z uwagi na
niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien (wskazanego w rozdziale VIII pkt 1.2.
SWZ), podczas gdy Odwolujgcy na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wykazat sie wazng
(na dzien sktadania oferty oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych) decyzjg uprawniajgcg spotke FUE do
przetwarzania komunalnych osadéw $ciekowych o kodzie 19 08 05, tj. decyzjg Prezydenta Miasta Siemianowice
Slgskie z dnia 07.01.2015 r. znak IR-0S.6233.74.2014, ktéra to decyzja na mocy art. 226a ust. 1 ustawy o odpadach
oraz art. 193 ust. 1c ustawy Prawo ochrony $rodowiska (w aktualnym stanie prawnym) obowigzuje do dnia 31 grudnia
2026 r. Powyzsza decyzja ma charakter terminowy, jednakze w razie spetnienia warunkéw okreslonych w art. 226a
ust. 1 ustawy o odpadach oraz art. 193 ust. 1c ustawy Prawo ochrony Srodowiska, ustawodawca gwarantuje jej
ciggtos¢ (Odwotujgcy warunki te spetnit). Na mocy nowelizacji ww. ustaw (ustawa nowelizacyjna z dnia 07.11.2025 r.
(Dz.U. poz. 1812) wazno$¢ decyzji spotki FUE zostata wydtuzona do dnia 31.12.2026 r., czyli obejmuje okres
realizowania umowy w sprawie zamowienia publicznego dla czesci B (od 1 lipca 2026 r. do 31 grudnia 2026 r.). W
zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, art. 114 pkt 1 ustawy Pzp oraz
dokumenty ztozone przez Odwolujgcego w ramach podmiotowych $Srodkéw dowodowych, warunek udziatlu w
postepowaniu nalezato uzna¢ za spetniony. Na dzieh odrzucenia oferty nie istniaty podstawy by twierdzi¢, iz
Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu, o ktérych mowa w rozdziale VIl pkt 1.2. SWZ,



2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybdr w czesci B zamodwienia oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza, gdyby
Zamawiajgcy nieprawidtowo nie odrzucit oferty ztozonej przez Odwotujacego, to jego oferta bytaby najkorzystniejsza,

3) art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, polegajgce na naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow, zasady uczciwej
konkurenciji oraz proporcjonalnosci, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéra faktycznie nie jest
ofertg najkorzystniejszg w Swietle postawionych kryteriow oceny ofert oraz na bezpodstawnym odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, ktoéra to czynnos¢ nie uwzgledniata przepiséw szczegolnych, tj. art. 226a ust. 1 ustawy o odpadach
oraz art. 193 ust. 1c ustawy Prawo ochrony $rodowiska, gwarantujgcych wydtuzenie obowigzywania posiadanej przez
spotke FUE decyzji z zakresu gospodarki odpadami. W takich okoliczno$ciach odrzucenie oferty Odwotujgcego byto
nieproporcjonalne, gdyz interesy Zamawiajgcego w omawianym stanie faktycznym i prawnym byly nalezycie
zabezpieczone (spdtka FUE posiadata decyzje wazng do konca 2026 r., czyli przez caly okres trwania umowy).

W zwigzku z tym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty IGOMA sp. z o. 0.,

2)uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego ztozonej w czesci B
zamoéwienia,

3)przeprowadzenia czynnoSci ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i w
konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ramach czesci B zaméwienia.

W dniu 08.01.2026 r. wykonawca IGOMA sp. z o0.0., Gorzestaw 76/2, 56-420 Bierutdéw, zgtosit przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego i przedstawit swojg argumentacje w sprawie. Izba stwierdzita,
ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 04.02.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie (Przystepujacy nie stawit sig).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zaméwienia sg ustugi polegajgce na sukcesywnym zagospodarowaniu odpadéw o kodzie 19 08 05

pochodzgcych z oczyszczalni Sciekéw nalezgcych do Sosnowieckich Wodociggéw S.A. poprzez ich transport i odzysk.

Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 6 czesci. Ninigjsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci B, ktérej

przedmiotem zamowienia jest sukcesywny transport i odzysk odpadéw o kodzie 19 08 05 pochodzgcych z oczyszczalni

Sciekow Radocha Il w Sosnowcu, w ilosci max do 6 700 Mg.

W rozdziale VI specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”) termin wykonywania zaméwienia w czesci B
okreslono jako: ,od dnia 1/07/2026 do dnia 31/12/2026, badz do wyczerpania ilosci odpadow, o ktérej mowa w pkt I11.1.
Rozdziatu Il SWZ, w zalezno$ci od tego, ktore z powyzszych zdarzen wystgpi jako pierwsze”.

Zgodnie z rozdziatem VIII pkt 1.2. SWZ: Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia okreSlony warunek, jezel
wykaze, iz jest uprawniony do przetwarzania poprzez odzysk odpadéw o kodzie 19 08 05, z wyjgtkiem odzysku, o ktérym
mowa w art. 96 ustawy o odpadach, oraz przetwarzania ustabilizowanych komunalnych osadéw Sciekowych w
instalacjach — w przypadkach stosowania ich w ramach rekultywacji lub zagospodarowania obiektow bedacych
instalacjami (w tym sktadowiskami odpadéw) - przez caly okres obowigzywania umowy w sprawie niniejszego
zamowienia - co najmniej dla ilosci odpadéw, o ktérych mowa w pkt I1.1., 1ll.1., IV.1., V.1, VL.1. i VII.1. Rozdziatu [l SWZ, \
odniesieniu do stosownych CZESCI zaméwienia (od A do F), na mocy zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1
ustawy o odpadach, bgdz pozwolenia zintegrowanego wydanego na podstawie art. 181 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.

W pkt IV.1. Zamawiajgcy wskazat: Z uwzglednieniem art. 127 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnego na dzieh ziozenia podmiotowego $rodka dowodowego, w postaci —
waznego przez caly okres obowigzywania umowy(éw) w sprawie niniejszego zamoéwienia — kompletnego dokumentu
wydanego przez wiasciwy organ, uprawniajgcego do przetwarzania poprzez odzysk odpadéw o kodzie: 19 08 05, co
najmniej takich ilosci odpadéw, o ktorych mowa w pkt 11.1., 1ll.1., IV.1., V1., V1. i VIL1. Rozdziatu Il SWZ, w odniesieni
do stosownych CZESCI zaméwienia (od A do F).

W dniu 28.08.2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw: ,Wskazanie, czy (...)
Zamawigjgcy dopuszcza (...) wykonawce, ktory jest w trakcie uzyskania nowej decyzji na wytwarzanie odpaddw
uwzgledniajgcej zbieranie lub przetwarzanie odpadow, a wniosek o wydanie nowej decyzji ztozyt wterminie, o ktorym mowa
wart. 193 ust. 1c ustawy Prawo ochrony Srodowiska i art. 226a ust. 1 ustawy o odpadach, a zatem posiada decyzje wazng
w okresie obowigzywania umowy? Nalezy podkreslic, iz w Rzagdowym Centrum Legislacji opublikowano projekt ustawy o
Zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérym ustaw. Zgodnie z tresScig art. 2 projektowanej ustawy ,W
ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 15687 z poZn. zm.), w art. 226a w ust. 1 wyrazy ,do
dnia 31 grudnia 2025 r.” zastepuje sie wyrazami ,,do 31 grudnia 2027 r.”(...) W przypadku jesli Zamawiajgcy nie uwzglednit
ww wykonawcdw w SWZ, wnosze o usuniecie tego wymogu, jako naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i



réwnego traktowania wykonawcow Zamawajgcy de facto bowiem wytgcza mozliwo$¢ uczestnictwa w zamdwieniu
wykonawcow, ktoérzy z przyczyn niezaleznych od siebie wielokrotnie przedfuzajgcej sie procedury administracyjnej sg
weigz w trakcie uzyskiwania nowych decyzji odpadowych, a jedynie kwestig czasu jest przedtuzenie okresu ich
obowigzywania (...)"

Odpowiedz: ,Zamawajgcy podejmuje dziatania zgodnie z zasadg legalizmu, tj. dziata w granicach obowigzujgcych
przepiséw prawa. Regulacje, na ktére powotuje sie wykonawca znajdujg sie we wezesnej fazie procesu legislacyjnego,
wobec czego nie sposoéb nawet ustalic czasowych ram wprowadzenia ich w Zycie i tym samym, z tak projektowanej
Sciezki ustawodawczej, narzuca¢ zamawiajgcemu skonkretyzowanych obowigzkdw w zakresie ustalania zasad
dopuszczania wykonawcdw do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Zamawiajgcy nie ma ani uprawnienia, ani
tym bardziej nie jest zobligowany do uwzgledniania przepisow, ktére by¢ moZe w przysztosci zostang uchwalone, w
ksztafcie zaktadanym przez wykonawce. Majgc na uwadze powyzsze, dziatania zamawiajgcego podejmowane w granicach
umocowarn wynikajgcych z aktualnie obowigzujgcego brzmienia ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawy o
odpadach, odnosnie czasookresu posiadania zezwolenia na dziatalno$¢ objeta przedmiotem zamowienia, nie mogg
zosta¢ uznane za naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow: Stad tez zamawiajgcy
nie dokonuje zadnych zmian tresci specyfikacji warunkéw zamowienia’.

Termin skifadania ofert uptynagt w dniu 09.09.2025 .

W dniu 10.10.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi w dniu 12.11.2025 r. Odwotujgcy przediozyt m.in.:

»decyzje z dnia 07.01.2015 r. wydang przez Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie dlap. K.Z. prowadzacej

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustug Ekologicznych K.Z. (poprzedniczka FUE sp. z 0.0. w wyniku
przeksztatcen) — decyzja pozwala na prowadzenie dziatalnosci w zakresie wytwarzania odpadéw z uwzglednieniem

zbierania i przetwarzania odpaddw, dotyczy m.in. odpad6w o kodzie 19 08 05 i zostata wydana na okres do 06.01.2024
r.,
»decyzje z dnia 24.10.2025 r. wydang przez Marszatka Wojewodztwa Slaskiego zmieniajacg ww. decyzje z dnia
07.01.2015 r. wydang przez Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie, przy czym zmianie nie ulegt m.in. termin
obowigzywania pozwolenia.

W dniu 14.11.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust.1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia
kompletnego dokumentu wydanego przez wiasciwy organ, uprawniajgcego do przetwarzania poprzez odzysk odpadéw o
kodzie 19 08 05. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat w szczegolnoSci: ,z przekazanych zamawajgcemu dokumentéw
wynika, iz wykonawca posiadat stosowne zezwolenie do dnia 6 stycznia 2024 roku; majgc jednak na uwadze, ze
Marszatek Wojewddztwa Slaskiego w 2025 roku wydat decyzje zmieniajgca (znak 4090/0E/2025) oraz w oparciu o
informacje z BDO i wiedze zaczerpnigtg z postepowania o tozsamym przedmiocie zamdwienia, przeprowadzonego dwa
lata wstecz, zamawiajgcy ma podstawy aby podejrzewac, iz wykonawca - korzystajgc z art. 226a ustawy o odpadach oraz
art. 193 ust. 1c ustawy Prawo ochrony Srodowiska - ztoZyt stosowny wniosek (o wydanie nowej decyzji, co najmniej 3
miesigce przed uptywem terminu jej obowigzywania), co przediuzyto waznoSc¢ aktualnej wledy decyzji (znak IR-
0S.6233.74.2014), do dnia 31 grudnia 2025 roku; brak zfoZenia przez wykonawce wniosku jak wyZej, w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, nie zmienia natomiast faktu, iz wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 1.2. Rozdziatu VIII SWZ, w zakresie posiadania uprawnieri do przetwarzania poprzez
odzysk odpadoéw o kodzie 19 08 05, przez caly okres obowigzywania umowy w sprawie niniejszego zamowenia, co
najmniej dla iloSci odpaddw; o ktérych mowa odpowiednio w pkt 111.1., IV.I., V.I. i VII.l. Rozdziatu IIl SWZ, w odniesieniu
do stosownych CZESCI zamdwienia, tj. zgodnie z terminami wykonania ustugi, odpowiednio: od dnia 1/07/2026 do dnia
31/12/2026 (CZESC B) (...)”

W odpowiedzi z dnia 17.11.2025 r. Odwotujacy wskazat: ,Nalezy podkreslic, iz w dniu 7 listopada 2025 r. Sejm
uchwalit ustawe o zmianie ustawy - Prawo ochrony Srodowiska oraz niektorych innych ustaw Zgodnie z trescig art. 2
projektowanej ustawy »W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z p6zn. zm.) w art.
226a w ust. 1 wyrazy ,do dnia 31 grudnia 2025 r.” zastepuje sie wyrazami ,do dnia 31 grudnia 2026 r.”« Jak wynika z
uzasadnienia decyzji: »W 2022 r., na mocy ustawy o ochronie odbiorcow energii wprowadzono na okres 3 lat (do 31
grudnia 2025 r.) przepisy art. 226a ustawy o odpadach oraz art. 193 ust. 1c-1e ustawy - Prawo ochrony $rodowiska.
Wprowadzenie powyzszych przepiséw spowodowane byto wotywajgcymi w 2022 r. do Ministra Klimatu i Srodowiska
informacji o znacznej ilosci prowadzonych postepowarnn w sprawie wydania decyzji administracyjnych w zakresie
gospodarki odpadami, przektadajgcych sie na ryzyko koniecznoS$ci zakoriczenia dziatalnosci w zakresie gospodarki
odpadami w zwigzku z nieuzyskaniem w stosownym czasie nowej decyzji administracyjnej w zakresie gospodarki
odpadami. (...). Skumulowanie od 2022 r. prowadzonych przez organy administracji spraw dotyczgcych postepowari
administracyjnych w zakresie zmiany lub wydania nowej decyzji administracyjnej w zakresie gospodarki odpadami



spowodowane jest m.in. etapem dostosowania decyzji administracyjnych w zakresie gospodarowania odpadami. W
zwigzku z przepisami wprowadzonymi ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych
ustaw, posiadacze odpaddéw mieli obowigzek w terminie do 5 marca 2020 r. ztozy¢ do waSciwego organu administracji
(marszatka wojewodziwa lub starosty powiatowego) wniosek o dostosowanie posiadanych ww decyzji do przepiséw
ustawy pozarowej. PowyZszy etap dostosowawczy nadal trwa. Wedtug danych ze stanu na dzien 31 grudnia 2024 r., do
rozpatrzenia pozostawato okofo 1 410 wnioskow o dostosowanie decyzji administracyjnych do przepisow ustawy
pozarowej. Stanowi fo okofo 13% wszystkich ztozonych wnioskow (...).« Zamawigjgcy de facto wytgcza mozliwos$c
uczestnictwa w zamowieniu wykonawcow, ktérzy z przyczyn niezaleznych od siebie s w trakcie wielokrotnie
przedtuzajgcej sie procedury administracyjnej sq weigz w trakcie uzyskiwania nowych decyzji odpadowych, a jedynie
kwestig czasu jest przedtuzenie okresu ich obowigzywania - w razie gdyby ustawodawca nie wprowadzit ww zmiany
istniatoby wysokie prawdopodobieristwo wyeliminowania z obrotu prawnego podmiotéw uprawnionych do gospodarowania
odpadami, co z kolei mogfoby doprowadzi¢ do zapasci gospodarki odpadami w Rzeczypospolitej Polskiej i powiekszenia
tzw szarej strefy, ktora jest obecna juz teraz - jej wprowadzenie jest wiec de facto pewne - w okresie roku 2026 FUE
planuje za$ uzyskac¢ nowg decyzje pozwolenie na wytwarzanie odpaddw;, uwzgledniajgce zbieranie i przetwarzanie
odpadow.

Majgc na uwadze powyzsze, przedstawione dokumenty FUE uznaje za wystarczajgce - Zamawajgcy wezwat
bowiem do ztoZenia aktualnego na dzieri ztoZzenia podmiotowego Srodka dowodowego, za$ przedfozone decyzje, 1.
decyzja wydana przez Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie z dnia 7 stycznia 2015 r. i decyzja wydana przez
Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z dnia 24 pazdziernika 2025 r., sq aktualne na dzieri ztozenia ich zamawiajgcemu. W
przypadku nieprzychylenia sie przez Zamawiajgcego do argumentacji Wykonawcy, zwracam sie o uzasadnienie
stanowiska Zamawiajgcego’.

W dniu 23.12.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajacy
wskazat: ,z przekazanych zamawiajgcemu dokumentow wynikato, iz wykonawca posiadat stosowne zezwolenie do dnia 6
stycznia 2024 roku; majgc jednak na uwadze, ze Marszatek Wojewbdztwa Slgskiego w 2025 roku wydat decyzje
zZmieniajgcg (znak 4090/0E/2025) oraz w oparciu o fakty znane zamawiajgcemu z urzedu, informacje z BDO i wiedze
zaczerpnigtg z postepowania o tozsamym przedmiocie zamowienia, przeprowadzonego dwa lata wstecz, zamawajgcy
miat podstawy aby podejrzewac, iz wykonawca korzystajgc z art. 226a ustawy o odpadach oraz art. 193 ust. 1c ustawy
Prawo ochrony $rodowiska - ztoZyt wniosek o wydanie nowej decyzji, co najmniej 3 miesigce przed uptywem terminu jej
obowigzywania, co przedfuzyto wazno$¢ aktualnej wtedy decyzji (znak IR-OS.6233.74.2014), do dnia 31 grudnia 2025
roku;

JednakzZe nawet pomimo wiedzy zamawiajgcego co do rzeczywistego czasookresu obowigzywania pozwolenia udzielonego
wykonawcy, pomimo nieprzedfoZenia przez niego wniosku wyzej wymienionego w odpowiedzi na wezwanie z dnia
10/10/2025, nie zmienito to faktu, iz wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt 1.2. Rozdziatu VIII SWZ, w zakresie posiadania uprawnier: do przetwarzania poprzez odzysk odpaddw o kodzie 19 08
05, przez caty okres obowigzywania umowy w sprawie niniejszego zamowienia, co hajmniej dla ilosci odpaddw; o ktorych
mowa odpowiednio wpkt 111.1., IV.I., V. 1. i VII. 1. Rozdziatu Ill SWZ, w odniesieniu do stosownych CZESCI zaméwieniz
tj. zgodnie z terminami wykonania ustugi, odpowiednio: od dnia 1/07/2026 do dnia 31/12/2026 (CZESC B) (...)

dlatego tez, w dn. 14/11/2025 zamawajgcy wystgpit do wykonawcy - na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - ze
stosownym wezwaniem, wyznaczajgc termin na ztoZenie waznego podmiotowego Srodka dowodowego, do dn. 19/11/2025,
do godz. 9.00;

wdn. 18/11/2025, wykonawca przedfozyt zamawiajgcemu pismo, w ktérym wskazat, cyt.: ,(...) w przekonaniu Wykonawcy
spetnia on warunki udziatu w postepowaniu’; w dalszej czesci odpowiedzi wykonawca powielit argumentacje zawartg we
wniosku o wyjasnienie tresci SWZ z dn. 20/08/2025 dodajac, iz w roku 2026 wykonawca planuje uzyskac nowa decyzje -
pozwolenie na wytwarzanie odpaddw, uwzgledniajgce zbieranie i przetwarzanie odpadoéw;

tak w udzielonej w dn. 28/08/2025 odpowiedzi na wniosek wykonawcy w sprawie wyjasnienia tresci SWZ, jak i obecnie,
zamawiajgcy podtrzymuje swoje zdanie, iz nie ma ani uprawnienia, ani nie jest zobligowany do uwzgledniania przepiséw,
ktore zapewne w przysztosci zostang uchwalone, w ksztatcie zaktadanym przez wykonawce, majgc na uwadze powyzsze,
dziatania zamawiajgcego podejmowane sg w granicach umocowan wynikajgcych z aktualnie obowigzujgcego brzmienia
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawy o odpadach, odnosnie czasookresu posiadania zezwolenia na
dziatalnosc¢ objetg przedmiotem zamowienia; (...)

wobec powyZzszego, wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku zamowienia, okreslonego w pkt 1.2. Rozdziatu VIII
SWZ, ani na etapie sktadania ofert, ani na wezwania zamawiajgcego; w Czesci IV Sekcja A (kryteria kwalifikacji /
kompetencje), wkonawca - w wierszu dotyczgcym koniecznos$ci posiadania okres$lonego zezwolenia (...) - odpowiedziat
pozytywnie i wskazat decyzje znak IR-0S.6233.74.2014, wydang przez Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie wdn. 7



stycznia 2015 roku; nastepnie - w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp - wykonawca
zlozyt decyzje znak 4090/0E/2025, wydang przez Marszatka Wojewbdztwa Slgskiego w dn. 24 pazdziernika 2025 roku
(zmieniajgcg decyzje pierwotng znak IR-0S.6233.74.2014, jednak nie w zakresie przediuzenia daty jej obowigzywania), a
wwyniku wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - nie ztozyt Zzadnego innego podmiotowego $rodka dowodowego;
podsumowujgc, ani na dzier sktadania ofert, ani na etapie sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca nie
potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 1.2. Rozdziatu VIII SWZ — w odniesieniu do
CZESCI B zaméwienia, albowiem nie ztozyt, waznego przez caly okres obowigzywania umowy(éw) w sprawie niniejszego
zamdwienia, kompletnego dokumentu wydanego przez Wasciwy organ, uprawniajgcego do przetwarzania poprzez odzysk
odpaddw o kodzie: 19 08 05, co najmniej takich ilo$ci odpadow; o ktérych mowa w pkt 111.1. Rozdziatu Il SWZ; stosowne
zezwolenie musiatoby obejmowaé — w odniesieniu do CZESCI B zaméwienia — termin wykonania ustugi: od dnia
1/07/2026 do dnia 31/12/2026; jak wykazano powyZzszej decyzja znak IR-0S.6233.74.2014 z dn. 7 stycznia 2015 roku —
na skutek zmiany przepisow — obowigzuje do dn. 31 grudnia 2025 roku, a decyzja znak 4090/0E/2025 z dn. 24
paZdziernika 2025 roku, jest decyzjg zmieniajgcg decyzje znak IR OS.6233.74.2014, ale nie w aspekcie jej obowigzywania
(waznosci).”

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 — 3 ustawy Pzp:

1. Do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza osSwiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym
przez zamawiajgcego.

2. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, sktada sie na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia,
sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzgadzeniu wykonawczym Komisiji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zaméwienia (Dz.Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16), zwanego dalej "jednolitym dokumentem".

3. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z ustawg o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2025 .
poz. 1812), ktéra weszta w zycie w dniu 31.12.2025 r.:

- Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647 i 1080) wprowadza
sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 193 w ust. 1c wyrazy ,do dnia 31 grudnia 2025 r." zastepuje sie wyrazami ,do dnia 31 grudnia 2026 r.";

- Art. 2. W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587, z p6zn. zm.) w art. 226a w ust. 1
wyrazy ,do dnia 31 grudnia 2025 r." zastepuje sie wyrazami ,do dnia 31 grudnia 2026 r.".

Zgodnie zatem z art. 226a ust. 1 ustawy o odpadach (tj. Dz.U. z 2023 r. poz.1587 ze zm) w brzmieniu
obowigzujgcym od 31.12.2025 r.: W okresie do dnia 31 grudnia 2026 r. zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie
na przetwarzanie odpadéw nie wygasa ze wzgledu na uptyw czasu, na jaki zostato wydane, jezeli posiadacz odpadow w
terminie nie p6zniej niz trzy miesigce przed uptywem tego czasu ztozy wniosek o wydanie nowego zezwolenia na
zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

Zgodnie z art. 193 ust.1c ustawy Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.)w brzmieniu
obowigzujagcym od 31.12.2025 r.: W okresie do dnia 31 grudnia 2026 r. pozwolenie, o ktérym mowa w art. 180a, nie
wygasa, jezeli posiadacz odpaddéw w terminie nie pdzniej niz trzy miesigce przed uptywem czasu, na jaki zostato wydane
to pozwolenie, ztozy wniosek o wydanie nowego pozwolenia na wytwarzanie odpadow.

W pierwszej kolejnosci nalezy w niniejszej sprawie przedstawic¢ chronologie zdarzenh:
1)07.01.2015 r. — wydanie przez Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie decyzji pozwalajgcej na prowadzenie

dziatalnosci w zakresie wytwarzania odpadéw z uwzglednieniem zbierania i przetwarzania odpaddéw na okres do



06.01.2024 r;

2)18.10.2022 r. — wejScie w zycie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzgcych ochronie odbiorcéw energii
elektrycznej w 2023 r. w zwigzku z sytuacjg na rynku energii elektrycznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2127), na mocy kiérej
(art. 43 i art. 45) w ustawie Prawo ochrony $rodowiska dodano m.in. art. 193 ust. 1c, za$ w ustawie o odpadach
dodano m.in. art. 226a ust. 1, w mys$l ktérych odpowiednie zezwolenia na wytwarzanie odpaddw, zbieranie odpadow
lub przetwarzanie odpadéw nie wygasajg w okresie do dnia 31.12.2025 r. ze wzgledu na uplyw czasu, na jakie zostaty
wydane, jezeli posiadacz odpaddéw w terminie nie pozniej niz trzy miesigce przed uptywem tego czasu ztozy wniosek
o wydanie nowego zezwolenia;

3)05.09.2023 r. — wystgpienie przez Odwotujgcego z wnioskiem o wydanie nowego zezwolenia,

4)09.09.2025 r. — uptyw terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu,

5)09.10.2025 r. — wplyw do Sejmu projektu zmiany ustawy Prawo ochrony srodowiska i ustawy o odpadach, w mysl
ktérych termin braku wygasniecia ww. zezwolen miat zostac przedtuzony do 30.06.2026 r. (druk 1804);

6)05.11.2025 r. — sprawozdanie komisji sejmowej zawierajgce zmiany ustawy Prawo ochrony srodowiska i ustawy o
odpadach, w mysl ktérych termin braku wygasniecia ww. zezwolen miat zostac¢ przedtuzony do 31.12.2026 r. (druk
1909);

7)07.11.2025 r. — uchwalenie przez Sejm ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych
ustaw, w mys$l ktorej (art. 1 pkt 1 i art. 2) termin braku wygasniecia ww. zezwolen zostat przedtuzony do 31.12.2026 r;

8)15.12.2025 r. — podpisanie ww. ustawy przez Prezydenta RP,

9)18.12.2025 r. — publikacja ww. ustawy w Dzienniku Ustaw z 2025 r. poz. 1812,

10)23.12.2025 r. — odrzucenie oferty Odwolujacego.

Jak wynika z wyzej przedstawionej chronologii zdarzen Odwolujgcy posiadat wydang w 2015 r. decyzje
pozwalajgcg na wytwarzanie, zbieranie i przetwarzanie odpadoéw w okresie do 06.01.2024 r., przy czym w 2022 r. termin
ten zostat ustawowo przediuzony do 31.12.2025 r. (patrz pkt 2 powyzej). Tym samym w dniu sktadania ofert w
niniejszym postepowaniu (09.09.2025 r.) posiadana przez Odwotujgcego decyzja byta wazna do 31.12.2025 r. Niemniej
jednak w opisie warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat uprawnienia do przetwarzania odpadéw ,przez
caly okres obowigzywania umowy w sprawie niniejszego zamowienia’. Réwniez wymagany na potwierdzenie spetniania
ww. warunku podmiotowy srodek dowodowy miat byé wazny ,przez caty okres obowigzywania umowy(éw) w sprawie
niniefjszego zaméwienia’. W przypadku cze$ci B zamoéwienia oznaczato to konieczno$¢ posiadania przez wykonawce
decyzji waznej w okresie 01.07.2026 — 31.12.2026 r. Nie ulega watpliwosci, ze w dniu sktadania ofert decyzja posiadana
przez Odwolujgcego nie byla wazna w ww. okresie, gdyz jak juz wyzej wskazano — okres jej obowigzywania zostat
wydtuzony jedynie do 31.12.2025r.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 125 ust. 1 i 3 ustawy Pzp wykonawca wraz z ofertg sklada
os$wiadczenie stanowigce dowdd (tymczasowo zastepujacy podmiotowe Srodki dowodowe) m.in. spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu na dzien sktadania ofert. Oznacza to, ze wykonawca musi spetniaé warunki udziatu w
postepowaniu juz w dniu sktadania ofert i na ten dzien ich spetnianie jest takze oceniane przez zamawiajgcego.
Potwierdza to rowniez orzecznictwo Izby np. wyrok o sygn. aktKIO 539/23 z dnia 14.03.2023 r., w ktérym stwierdzono:
~1zba wskazuje, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzier ztoZzenia oferty, a stan ich spetnienia
musi trwac przez cafe postepowanie. Podnoszonej przez Zamawiajgcego ,aktualnosci” dokumentu nie mozna myli¢ z
momentem, w ktorym wykonawca winien spetniac warunki udziatu w postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia’.
Wykonawca musi zatem spetnia¢c warunek udziatu w postepowaniu w dniu skladania ofert, a stan ,spetniania” tego
warunku musi by¢ aktualny réwniez w dniu sktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 126 ustawy Pzp).

W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, w dniu sktadania ofert (09.09.2025 r.) Odwotujacy nie posiadat
decyzji obejmujgcej okres 01.07.2026 - 31.12.2026, co oznacza, ze nie spetniat w tym dniu warunku udziatu w
postepowaniu. Jedynie na marginesie — bo i tak przesgdzajgce znaczenie ma kwestia niespetnienia warunku w dniu
sktadania ofert - nalezy zauwazy¢, ze réwniez przedtozone w dniu 12.11.2025 r. podmiotowe Srodki dowodowe nie
potwierdzaty spetnienia tego warunku, bo posiadane w tym dniu przez Odwotujgcego decyzje pozwalaty mu na
przetwarzanie odpadéw tylko do 31.12.2025 r. Tym samym bez znaczenia sg powolywane przez Odwolujgcego
okolicznosci dotyczace trwajgcego juz w tym czasie procesu legislacyjnego, w tym fakt, ze w dniu odrzucenia jego oferty
(23.12.2025 r.) ustawa przedtuzajgca waznosS¢ zezwolen do 31.12.2026 r. zostata podpisana przez Prezydenta.
Pomijajac to, ze na poczatkowym etapie procesu legislacyjnego nie bylo pewnosci, do jakiej daty termin ten bedzie
wydtuzony, przede wszystkim raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze przesgdzajgce znaczenie w tej sprawie ma fakt, ze
Odwotujgcy nie spemiat ww. warunku na dzien skladania ofert.

Izba rozumie przy tym, Zze sytuacja w ktérej Odwotujacy od 2023 r. czeka na wydanie nowego zezwolenia nie jest
jego wing (sytuacja ta wynika z ogromnej liczby wnioskéw i zwigzanej z tym niewydolnosci wiasciwych organéw
administracji), jak tez rozumie, ze w dniu odrzucenia oferty Odwotujgcego proces legislacyjny dobiegt korica i wiadomo



byto, ze od 31.12.2025 r. ustawa nowelizujgca wejdzie w zycie wydtuzajgc odgornie waznos¢ dotychczasowych decyzji
do 31.12.2026 r., czyli do okresu wymaganego w opisie warunku udziatu w postepowaniu. Niemniej jednak powyzsze
okolicznosci nie moga przestania¢ faktu, ze warunek udziatu w postepowaniu musi by¢ spetniony w dniu sktadania ofert,
a w tym dniu Odwotujacy (bez wzgledu na powody) go nie spetniat. Dlatego odwotanie musiato zosta¢ oddalone.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca ...........coveiiiiinnn.n.



