Sygn. akt KIO 5919/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 6 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w Warszawie w dniu 6 lutego 2026 r.,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025r. przezodwotujgcego: Grupa
FG Sp. z 0.0. ul. Leszczynowa 4; 80-175 Gdanskw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Spoteczna
Inicjatywa Mieszkaniowa KZN-Pomorze Sp. z 0.0. ul.17 Marca 2; 82-200 Malbork udziatem przystepujacego: Zaktad
Remontowo-Budowlany K.C. Rozental 29, 83-130 Pelplin po stronie zamawiajacego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez odwolujgcego: Grupa FG Sp. z o0.0. ul. Leszczynowa 4; 80-175
Gdansk, tytutem zwrotu uiszczonego wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: .........cceeiieniiiniiie i
Uzasadnienie

Przedmiot zaméwienia: Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nr 8/PN/SIMKZN/2025 na ,Budowe
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych C — zakres podstawowy i D — zakres objety prawem opciji, wraz z infrastrukturg
techniczng i zagospodarowaniem terenu na dz. nr 215/3 obreb ewidencyjny Rozental, gm. Pelplin — etap I”. Numer
publikacji ogtoszenia: 646793-2025. Numer wydania: Dz.U.S.189/2025. Data publikacji:02/10/2025

Il. Zarzuty
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w zw. z art. 97 ust. 7 Pzp—przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie wnidst
wadium w sposob prawidlowy, oraz przyjecie, ze wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej bez
wymaganego zapisu tj. jednoznacznie wskazujgce, zeby zgloszenie roszczen bylo dopuszczalne w terminie nie
krotszym niz 3 dni po uplywie terminu jej waznosci, jezeli tylko zdarzenie uzasadniajgce zatrzymanie wadium miato
miejsce przed uptywem terminu zwigzania z ofertg, spetnia wymagania SWZ, mimo ze treS¢ gwarancji nie odpowiada
tym wymaganiom;

2. art. 16 pkt 1 i 3 Pzp —przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postepowania, w wyniku
nierébwnego traktowania wykonawcéw co do spetnienia wymagan dotyczgcych wadium i zaniechania uznania, ze w
przypadku braku ww. zapiséw wadium w formie gwarancji nie stanowi skutecznego zfozenia wadium w rozumieniu
przepiséw Pzp, a w konsekwenciji nieprawidtowe zaniechanie odrzucenia oferty takiego Wykonawcy;

3. art. 125 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez wadliwg ocene podmiotowych
Srodkéw dowodowych zlozonych przez wykonawce ZRB K.C. na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, tj. uznanie za wykazanie doSwiadczenia na podstawie robét zrealizowanych w
ramach wtasnej inwestycji wykonawcy, mimo ze wykonawca nie przedtozyt obiektywnych i weryfikowalnych dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie wymogu minimalnej powierzchni uzytkowej (min. 1 000 m?) oraz minimalnej warto$ci robét,
a w szczegolnosci przedstawit jedynie pozwolenie na uzytkowanie i kosztorysy niebedgce kosztorysami
powykonawczymi, w zakresie rob6t wskazanych w poz. 2 Wykazu wykonanych robé6t co nie potwierdzato wymagan
Zamawiajgcego.

4. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez ZRB K.C.mimo ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a zlozone przez wykonawce wyjasnienia z dnia 14.11.2025 r. nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, gdyz
majg charakter ogélnikowy i deklaratywny, nie zawierajg konkretnej, weryfikowalnej kalkulacji kosztow, zawierajg istotne
braki oraz nie zostaty poparte dowodami, a w konsekwencji dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru tej oferty jako



najkorzystniejszej nastgpito z naruszeniem zasad przejrzystosSci i uczciwej konkurenciji;

5. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 125 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1i 2 Pzp, przez wadliwg ocene podmiotowych srodkow
dowodowych (wykazu osob) ztozonych przez ZRB K.C. i uznanie, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy dysponowania kierownikiem robo6t instalacyjno-sanitarnych, mimo ze z treSci wykazu oséb i wskazanych

okresow petnienia funkcji nie wynika spetnienie wymogu SWZ, tj. petnienie funkcji w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem

terminu sktadania ofert przez okres facznie min. 3 lat oraz wykazanie wymaganej inwestycji o parametrach wskazanych

w SWZIIIL.

6. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 125 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez wadliwg ocene wykazu os6b
(zatgcznik nr 8 do SW2Z) zlozonego przez w/w Wykonawce i uznanie, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy dysponowania kierownikiem robot elektrycznych, mimo ze wskazane w wykazie okresy do$wiadczenia nie
potwierdzajg spetnienia wymogu SWZ petnienia funkcji przez okres fgcznie min. 3 lat w wymaganym okresie
referencyjnym, a ponadto wykaz zawiera niescistosci dat.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty naruszenia przepisow pzp, Odwolujagcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci:

1. uniewaznienie czynnosciwyboru oferty ZRB K.C. jako oferty najkorzystniejszej,
2. powtoérzenie czynnosci badania i oceny oferty Wykonawcy ZRB K.C. biorgcej udziat w Postepowaniu,
3. odrzucenie oferty ZRB K.C. jako niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 lutego 2026r. zawiadomit o uniewaznieniu postepowania na podstawie art.255 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz uniewaznienia catego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego stwierdzajac, przedmiot sporu ujety w
odwotaniu stracit aktualno$¢. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrécit sie z prosbg o rozwazenie, czy w ninigjszej
sprawie zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba dokonujgc badania oraz oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy, postanowita umorzyé postepowanie
odwolawcze na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, poniewaz na dzien orzekania nie istnieje zaskarzona czynnosc¢
zamawiajgcego w zwigzku z dokonang czynnos$cig uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, co stanowito glowny i
podstawowy zarzut odwotania, a ostatecznie czynno$¢ Zamawiajgcego skutkuje brakiem przedmiotu zaskarzenia i
zbednoscig postepowania odwotawczego. Zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci, zgodnie z art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, koszty znosi sie wzajemnie. W takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu, z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20.000,00
Zfotych, to jest w wysoko$ci uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .........ccuvmirnninniiranieeaenns



