Sygn. akt:KIO 5855/25
WYROK
Warszawa, 6 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 5 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 grudnia
2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia: Zaktad Ustug Lesnych ,Rawel” spotke jawng R.P., E.S. z siedzibg w Piszuyrzy ul. Orzyskiej 11
(12-200 Pisz), P.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Drzewny P.S. z siedzibg w Piszuprzy ul.
Orzyskiej 11 (12-200 Pisz), Zaktad Ustug Le$nych ,Rafil” spotke jawng R.P., P.S. z siedzibg w Piszu przy ul. Orzyskiej 11
(12-200 Pisz) oraz Przedsigbiorstwo Lesne GODLAS spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zambrowie przy Alei Wojska Polskiego 73 (18-300 Zambrow) w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Drygaly z siedzibg w Drygatach przy ul. Grunwaldzkiej 22 (12-230 Drygaty)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
P.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych P.S. z siedzibg w Klepiniepod numerem
2 (74-400 Debno), A.S. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych A.S. z siedzibg w
Klepinie pod numerem 2 (74-400 Debno) oraz J.S. prowadzgcg dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwgZaktad Ustug
Wielobranzowych J.J. z siedzibg w Grzymiradzu pod numerem 35 (74-400 Debno)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Zaktad Usiug
Lesnych ,Rawel” spotke jawng R.P., E.S. z siedzibg w Piszy P.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Drzewny P.S. z siedzibg w Piszu, Zaktad Ustug Le$nych ,Rafil” spétke jawng R.P., P.S. z siedzibg

w Piszu oraz Przedsigbiorstwo Lesne GODLAS spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Zambrowie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 142 zt 30 gr (cztery tysigce sto
czterdzieSci dwa ziote trzydzieSci groszy) stanowiacg koszty odwolujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, dojazdu petnomocnikoéw na posiedzenie i uiszczenia opfat od petnomocnictw oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty zamawiajgcego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Zaktadu Ustug Le$nych ,Rawel” spéiki
jawnej R.P., E.S. z siedzibg w Piszy P.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Drzewny P.S. z
siedzibg w Piszu, Zakladu Ustug Lesnych ,Rafil” spotki jawnej R.P., P.S. z siedzibg w Piszu oraz Przedsiebiorstwa
Lesnego GODLAS spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zambrowigva rzecz zamawiajgcego Skarbu
Panstwa — Panstwowego Gospodarstwo Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa Drygaly z siedzibg w Drygatactkwote
w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5855/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Drygaly zwany dalej
~Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Drygaty w



roku 2026, o numerze referencyjnym SA.270.55.2025, zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone
na trzy czesci (pakiety).

Ogtoszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17 pazdziernika 2025
r., pod numerem publikacji: 685037-2025 (numer wydania Dz.U. S: 200/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, kidérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
29 grudnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Zaktad Ustug LeSnych ,Rawel” Sp. j.
R.P., E.S. z siedzibg w Piszu P.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Drzewny P.S. z siedzibg w
Piszu, Zaktad Ustug Lesnych ,Rafil” Sp. j. R.P., P.S. z siedzibg w Piszuoraz Przedsigbiorstwo Lesne GODLAS Sp. z
0.0. z siedzibg w Zambrowie (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie:
- od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, tj.: Zaktad Ustug Le$nych P.S., Zaktad Ustug Lesnych A.S. oraz Zaktad Ustug Wielobranzowych ,Jurek” J.S.
jako najkorzystniejszej w Pakiecie 3;
- od zaniechania dokonania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie Pzp, tj. odrzucenia oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Zaktad Ustug Lesnych P.S., Zaktad Ustug LeSnych
A.S. oraz Zakiad Ustug Wielobranzowych ,Jurek” J.S., z uwagi na razgco niska cene/koszt, mimo ze ztozone wyjasnienia
nie uzasadniajg realnosci zaoferowanych stawek jednostkowych; ewentualnie
- od zaniechania ponownego wezwania ww. wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien i dowodéw w trybie art. 224
ust. 1 Pzp, mimo braku prawidtowego wykazania realno$ci zaoferowanej ceny w pozycjach wskazanych w wezwaniu
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy,
mimo ze ztozone wyjasnienia (po wezwaniu z 28 listopada 2025 r.)
w zakresie pozycji nr 20 (sadzenie wielolatek z odkrytym systemem korzeniowym 550,00 zt netto/TSZT) oraz pozycji nr
56 (dyzur w punkcie alarmowo-dyspozycyjnym — 4.000,00 z} netto/miesigc) nie uzasadnialy realnosci cen/kosztow i nie
potwierdzaty mozliwo$ci wykonania zaméwienia w oferowanej cenie, a w konsekwencji nie obalaty domniemania razgco
niskiej ceny;
2) 226 ust. 1 pkt 41 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz w zw. z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace i aktami wykonawczymi okreslajgcymi wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcymi w okresie realizacji zamédwienia, przez zaniechanie
odrzucenia oferty wybranego wykonawcy i wybor jego oferty jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze
z udzielonych wyja$nien wynikato, ze przyjat on w kalkulacji kosztow realizacji zaméwienia (j. w odniesieniu do poz. 20
— sadzenie wielolatek oraz poz. 56 — dyzur w PAD) koszty pracy oséb zaangazowanych w realizacjg zamowienia na
poziomie niezapewniajgcym pokrycia co najmniej minimalnego wynagrodzenia / minimalnej stawki godzinowej, a w
konsekwencji nie wykazat realno$ci i zgodnosci z prawem zaoferowanej ceny/kosztu;
3) art. 239 ust. 1 i 2 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty jako najkorzystniejszej w Pakiecie 3, pomimo ze oferta ta
powinna zosta¢ odrzucona;
4) art. 16 pkt 1i 3 Pzp, przez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasady
proporcjonalnosci, wskutek akceptacji wyjasnien nieusuwajgcych watpliwosci co do realnosci ceny/kosztow i w
konsekwencji akceptacje oferty opartej na stawkach nieudowodnionych i potencjalnie nierealnych, a zatem
uprzywilejowanie wybranego wykonawcy kosztem wykonawcow sktadajgcych oferty rzetelnie skalkulowane;
5) z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutdbw powyzszych, odwotujgcy podniést zarzut
ewentualny naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie ponownego wezwania wybranego wykonawcy do ztozenia
dodatkowych wyjasnien i przedstawienia dowoddw, mimo ze ztozone wyjasnienia miaty charakter ogdinikowy, niepetny i
nie usuwaty watpliwo$ci zamawiajgcego co do realnosci zaoferowanej ceny, za$ w przypadku poz. 56 — dyzur w PAD,
opieraly sie wytacznie na hipotetycznych zatozeniach, bez przeprowadzenia rzetelnej kalkulacji kosztéw.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w Pakiecie 3;
- nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Pakiecie 3;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224
ust. 6 Pzp;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, tj. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w pakiecie 3;
ewentualnie (na wypadek niepodzielenia wniosku o odrzucenie oferty) odwotujgcy wniost o:



- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie 3;

- nakazanie zamawiajgcemu wezwania ww. wykonawcy do ztozenia dodatkowych, szczegbdtowych wyjasnien wraz z
dowodami w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, obejmujgcych

w szczegolnosci: kalkulacje kosztéw pracy (wraz z narzutami), organizacje realizacji prac

i dyzuréw PAD, koszty dojazdow, sprzetu, narzedzi, ryzyk oraz pozostatych elementéw koniecznych do realizacji pozyciji
nr 20 i 56;

- nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny ofert po przeprowadzeniu ww. czynnosci,

z zastosowaniem art. 224 ust. 6 Pzp w razie braku wykazania realnosci ceny.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;j
z uwagi na to, ze ztozyt oferte m.in. w Pakiecie 3, a z informacji o wyborze wynikato, ze
w Pakiecie 3 ztozono dwie oferty. Oferta wybranego wykonawcy uzyskata 100 pkt, natomiast oferta odwotujgcego 99 pkt.
Réznica punktowa wynikata wylgcznie z roznicy cen przy kryterium cena 100%. Odwotujgcy zauwazyl, ze w razie
odrzucenia oferty dotychczas wybranego wykonawcy (lub dokonania prawidlowej weryfikacji razaco niskiej ceny
skutkujgcej odrzuceniem), uzyska zamoéwienie. Poza tym, w jego ocenie, naruszenia mogg skutkowac¢ szkodg w postaci
utraty zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia: P.S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych P.S. z
siedzibg w Klepinie, A.S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych A.S. z siedzibg w
Klepinie oraz J.S. prowadzaa dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Wielobranzowych J.J. z siedzibg
w Grzymiradzu.

3 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit argumentacije
dla wniosku o oddalenie odwofania.

4 |utego 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktdrym zawart
stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postgpowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.S. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych P.S. z siedzibg w Klepinig A.S. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Zaktad Ustug LeSnych A.S. z siedzibg w Klepinieoraz J.S. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Ustug Wielobranzowych J.J. z siedzibg w Grzymiradzu (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy’), do udziatlu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisana na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 29 stycznia 2026 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujgcego wraz z zatgcznikami;
- wezwanie z 28 listopada 2025 r. skierowane do przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp w celu wyjasnienia
zaoferowanej przez tego wykonawce ceny;
- wyjasnienia z 3 grudnia 2025 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez przystepujgcego
w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;



- informacje z 15 grudnia 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietu 3;

2)dokumenty zatgczone do odwotania:

- kosztorys inwestorski wraz z pismem przewodnim z 22 grudnia 2025 r.;

- protokoty odbioru rob6t w zakresie zagospodarowania lasu (dyzury PAD) za okres od kwietnia 2025 r. do pazdziernika

2025 r. wraz z zestawieniem;

3)zataczony do pisma procesowego przystepujgcego dokument w postaci kalkulatora kosztow zatrudnienia;

4)zfozone na posiedzeniu przez odwotujgcego wydruki dwoch formularzy ofertowych ztozonych przez przystepujgcego w
innych postepowaniach przetargowych, prowadzonych przez Nadlesnictwo Pisz oraz Nadlesnictwo Maskulinskie, w
ramach ktorych zostaly zawarte umowy o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba ustalita co nastepuje

Odwotanie w przedmiotowej sprawie dotyczyto Pakietu 3 w postepowaniu. W ramach tego pakietu oferty ztozyto dwoch
wykonawcow: odwotujacy i przystepujacy.

Pismem z 28 listopada 2025 r. zamawiajacy wezwat przystepujacego do zlozenia wyjasnien zakresie ceny. Tresc
przedmiotowego wezwania w zakresie Pakietu 3 byta nastepujgca:

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Drygaly, dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamdwiern publicznych wzywa do zfozenia
szczegdtowych wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny ztoZonej w ofercie w postepowaniu ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Drygaty w roku 2026” nr SA.270.55.2025 na pakiet 3 w zakresie
pozycji nr 20 tj. wg. — Czynno$¢ — opis prac — Sadzenie wielolatek z odkrytym system korzeniowym oraz nr 56 wg. —
Czynno$c¢ — opis prac — Dyzur w punkcie alarmowo — dyspozycyjnym oraz w pakiecie nr 1 na poz. 15 tj. Sadzenie
wielolatek z odkrytym systemem korzeniowym

Na ww pozycje , na ktdrg zaoferowana przez Parnstwa cena:

Na pakiet 3:

- wpozycji nr 20 {j. Sadzenie wielolatek z odkrytym system korzeniowym wynosi 550 zt netto za TSZT,

- wpozycji nr 56 tj. DyZur w punkcie alarmowo- dyspozycyjnym wynosi 4000 zt netto za stawke miesieczng,

(...)

co w ocenie Zamawiajgcego moZe wskazywaC na wystgpienie przestanek razgco niskiej ceny w zakresie ww pozycji
kosztorysowych. Zamawiajgcy opierajgc sie na posiadanej wiedzy oraz do$wiadczeniu w realizacji ustug lesnych, a takze
analizie cen rynkowych, wskazuje, iz zaoferowane wynagrodzenie za wykonanie przedmiotowych czynnosci jest
niewspofmiernie niskie w stosunku do jej rzeczywistego zakresu oraz typowych kosztow realizacji.

W zwigzku z powyZszym prosimy o przedstawienie szczegotowych wyjasnien,

wszczegdlnosci dotyczacych:

1. Elementdw kalkulacyjnych, ktére pozwolity na zaoferowanie tak niskiej ceny.

2. Ewentualnych czynnikéw obnizajgcych cene tj. oszczednosci metody wykonania, dostepnych zasobow wlasnych itp.

3. Innych okoliczno$ci, ktére majg wptyw na realnos$c i rzetelno$¢ zaoferowanej ceny.

Przystepujacy odpowiedziat na powyzej wskazane wezwanie pismem z 3 grudnia 2025 r. W ztozonych wyjasnieniach
wskazat m. in.:

2. Niezaleznie jednak od powyzszego informujemy, Ze dokonaliSmy rzetelnego wycenienia sadzenia wielolatek z
odkrytym systemem korzeniowym w obydwu pakietach. Przedstawiamy Panstwu nastepujgcg kalkulacje uwzgledniajagcg
przewidywany koszt wykonania tych ustug. WykonaliSmy jg dla ceny jednostkowej nizszej (czyli z pakietu 1), wiec
znajdujg one tym bardziej zastosowanie dla ceny jednostkowej wyzszej (czyli z pakietu 3):

Stawka z kosztorysu ofertowego na pakiet 1 (nizsza z obydwu pakietow):

550,00 zt netto/TSZT) — 0,55 zt /szt.

Wydajnosc:

1 para wysadza dziennie od 1000 do 1700 szt. sadzonek, srednio 1350 szt. na dzien

Przychdd dzienny wedtug stawki kosztorysoweyj:

1350%0,55zt = 742,50 zt

Koszt wynagrodzenia pracownikow:

5874zt brutto /21 dni robocze = 280* 2 pracownikow 560 zt

Koszt noclegu:

2*25 z{= 50 zt

Koszt dojazdu z miejsca noclegu:

5l paliwva*5 zt netto=25 zt/ na 8 miejsc wbusie 3,13 na osobe *2= 6,26 zt

Koszty dodatkowe:



10 zt *2= 20 zt

Dzienny catkowity koszt na pare pracownikow:

636,26 zt ( 636,26/1350 szt =0,47 zt na szt.)

Zyski: na 1 sztuce 0,55zt -0,47 zt= 0,08 zt, na 1000szt. = 80 zt

Jak widac, przygotowalismy wycene takg, jaka gwarantuje nam zysk. W powyZzszych wyliczeniach polegamy na tym, co
nastepuje:

— Zaktadamy wstepnie, jacy pracownicy powinni potencjalnie wykonywac¢ sadzenia. Mam do dyspozycji doswiadczonych
ludzi, niektérzy z nich pracujg dla nas kilka lat. Wiemy, Ze nie bedg musieli przyuczac¢ sie do prac, ktére wehodzg w
zakres corocznych umow, jakie zawieram

z wieloma Nadlesnictwami. Specyfika terenowa moze oczywiscie rézni¢ sie, ale zasadniczo sg to prace powtarzalne, wiec
dobre do$wiadczenie pracownika skutkuje jego lepsza efektywnoScia.

- Bierzemy pod uwage co najmniej minimalne, ustawowe wynagrodzenie za prace. Nie naruszamy prawa poprzez
ptacenie stawek nizszych. Na dowdd tego przedstawiamy umowy o prace — zatgczam umowy dotyczgce tych osob, ktére
planuje wstepnie skierowac do czynnosci w pakiecie | i lll. Wynagrodzenia w przypadku pracownikow zaangazowanych

w prace reczne majg charakter ryczaffowy, sg to state miesieczne pensje, wiec przygotowujgc kosztorys, dokonujemy

orientacyjnego przeliczenia czasu wykorzystywanego na dane prace

i przez to ustalamy mniej wiecej koszt pracy w przeliczeniu na dang czynno$c¢. Przyjmujemy takze, co wida¢ w
zatgczonych wyliczeniach, ze koszt zatrudnienia oscyluje wokét 280 zt dziennie. Mamy jednak $wiadomosc¢, Ze pensja nie
Jest jedynym wydatkiem na pracownika, wiec przyjmujemy zawsze pewien margines dodatkow (kwestia odziezy roboczej,

positkdw regeneracyjnych, szkoler). Zatozone przez nas zyski takie koszty pozwalajg w petni pokry¢. Ustalajgc wydatki
pracownicze oddzielnie traktujemy kwestie noclegéw Z uwagi na odlegtos¢ Nadlesnictwa, musimy przyja¢ obowigzek
zorganizowania kwater pracownikom wiec zafozylismy odpowiednie wydatki w tym zakresie. Niezaleznie od tego, Ze
posiadamy wlasne zasoby kadrowe, nie wykluczamy, Ze po rozpoczeciu realizacji zamowienia, zatrudnimy pracownikow z

okolic Nadlesnictwa i zaktadamy, Ze tacy pracownicy bedg nas kosztowac co najmniej tyle, ile wynosi koszt zatrudnienia

na podstawie minimalnego wynagrodzenia.

W takim wypadku nasze kalkulacje pozostang aktualne, a nawet jeszcze bardziej korzystne. Ewentualny koszt pobytu
naszych ludzi mozemy wkalkulowac¢ wwyzsze pensje wyptacane osobom z okolic.

- Przy pracach recznych wykorzystujemy rdzne urzgdzenia, sprzety, maszyny lub pojazdy, ktére sg do naszej

nieodpfatnej dyspozycji. W zwigzku z wieloletnig dziatalnoscig, zgromadzilismy takich maszyn dostatecznie duzo, nie
mamy potrzeby ich kupowania po wygraniu Panstwa przetargu. Nasi pracownicy znajg te sprzety i maszyny, uzytkujg
starannie, a w razie awarii, reagujg sprawnie, co wyklucza dtuzsze przestoje. W zwigzku z czynnosSciami z zakresu
sadzenia, ktore wymienili Panstwo w wezwaniu, planujemy wykorzysta¢ w zasadzie tylko bus do transportu i dowozu
(dowod rej. w zatgczeniu). Oprocz drobnych narzedzi recznych (np. szpadle), nie potrzebujemy niczego wiecej, wiec witym

zakresie nasze koszty bedg zupetnie sladove.

- Kalkulacja, w zakresie kosztéw dojazdu, opiera sie na orientacyjnej cenie palina z chwili obecnej, czyli ok. 5 zt za litr
oleju napedowego. Przewidziane zyski sg jednak takiego rzedu, ze w razie wzrostu ceny paliwa, bedziemy w stanie go
pokry¢. Mamy peing $wiadomos¢, Zze wydatki na $wiadczenie ustug dla Panstwa mogg w tym zakresie sie wahac, takze
zwiekszac i zaktadamy to w chwili przygotowywania kosztorysdw ofertowych.

Odnoszac sie do kwestii obstugi punktu PAD, to naszg cene ustalilismy w oparciu

0 nastepujgce zatoZenia:

- Sktadamy umowe w ramach konsorcjum z konkretnych przyczyn. Polegajg one na wzajemnym wspieraniu sie w
realizacji poszczegolnych zamdwien. Tylko wiedy zaktfadanie konsorcjum ma sens — musi oznacza¢ zaangazowanie

réznych potencjatow konsorcjantow,

w przecivnym razie bytoby to bezcelowe. W przypadku PAD przyjelismy zatozenie, ze w prace w punkcie bedzie
osobiscie zaangazowana konsorcjantka J.S.. P. Jadwiga jest osobg w zaawansowanym wieku, nie realizujgcg juz Zadnych
fizycznych prac w terenie, posiadajgcg czasowe i faktyczne moZliwo$ci udziatu w pracach de facto biurowych, jakimi sg
prace w PAD. Takie zaftoZenie ma sens w sytuacji, w ktérej obstuga PAD nie oznacza pobytu w punkcie przez caty okres
obowigzywania umowy, ale przez miesigce sezonowe. Osobiste zaangaZzowanie konsorcjantki oznacza, Ze tylko do jej
wyboru pozostaje, ile jest chetna

i gotowa zarobi¢ na takich pracach, nie podpada w tym zakresie pod jakiekolwiek rezimy prawne, takie jak np. kwestia
minimalnego wynagrodzenia.

- Przed ztoZzeniem oferty uzgodnilismy z p. J.S., Ze bedzie to kolejna osoba, ktéra zapewni nam wsparcie w obstudze
PAD. UzyskaliSmy od tej osoby zapewnienie, Ze zawrze z nami umowe o $wiadczenie ustug w ramach dziatalnosSci
gospodarczej, ktorg zarejestruje w przypadku zawarcia umowy z nami. Istota obnizenia kosztow usfug polega

w tym zakresie na tym, Ze bedziemy sie wspiera¢ takg wspotpracg (cze$¢ czasu na PAD zagospodaruje konsorcjantka,



czes¢ czasu na PAD zagospodaruje p. J.S.), a poza tym osoba z nami wspdfpracujgca ma zamiar skorzysta¢ z
preferencyjnego osktadkowania jej dziatalnosci, co oznacza realnie mniejszy wydatek na wykonywane przez nig ustug. Na
dowod tych ustalen sktadamy oswiadczenie.

Do przedmiotowych wyjasnien przystepujgcy zatgczyt umowy o prace pracownikow, ktérzy mogg by¢ zaangazowani w
sadzenia oraz oSwiadczenie w sprawie wspoipracy na obstuge PAD.

15 grudnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w ramach Pakietu 3. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwoltujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 4 i 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

4) jest niewaZzna na podstawie odrebnych przepisow;

(...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,;

- art. 224 ust. 1, 51 6 Pzp — 1. JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie

zZ wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od
wykonawcy wyjaSnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych cze$Sci
Ssktadowych.

(...)

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjas$nienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 239 ust. 1i2 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
wdokumentach zamowienia.

2. Najkorzystniegjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 16 pkt 1i 3 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

(-..)

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Na wstepie Izba zdecydowata sie odnie$¢ do stanowisk zamawiajgcego
i przystepujgcego wskazujgcych na to, Ze wymienione w odwofaniu pozycje w kosztorysie ziozonym przez
przystepujacego tj. obstuga punktu alarmowo dyspozycyjnego (zwanego dalej jako: ,PAD”) oraz sadzenie sadzonek
wieloletnich stanowity marginalng cze$¢ catkowitej wartosci oferty, a ich analiza w oderwaniu od catego kosztorysu nie
mogta prowadzi¢ do wniosku o razgco niskiej cenie. Tym samym zamawiajgcy i przystepujacy staneli na stanowisku, ze
ww. pozyciji nie mozna byto uzna¢ za istotne cze$ci skladowe ceny catkowitej w rozumieniu przepisu art. 224 ust 1 Pzp.
Sktad orzekajgcy nie zgodzit z zaprezentowanym powyzej stanowiskiem. Okoliczno$cig niebudzgcg watpliwosci byt fakt,
ze w wezwaniu z 28 listopada 2025 r. zamawiajgcy wyraznie wskazat na ww. pozycje kosztorysu w zakresie Pakietu 3.
Zamawiajgcy, poza tym stwierdzit, ze opierajgc sie na posiadanej wiedzy oraz do$wiadczeniu w realizacji ustug leSnych, a
takze analizie cen rynkowych, wskazuje, iz zaoferowane wynagrodzenie za wykonanie przedmiotowych czynno$ci jest
niewspotmiernie niskie w stosunku do jej rzeczywistego zakresu oraz typowych kosztow realizacji. W konsekwencji na
moment wezwania zamawiajgcy musiat uznac, ze obie wycenione przez przystepujgcego pozycje kosztorysu wydawaty
mu sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzity jego watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w dokumentach zamoéwienia, czego efektem byto przedmiotowe wezwanie. Co wiecej przystepujgcy nie kwestionowat
samej czynnoSci wezwania go do wyjasnien przez wniesienie Srodka ochrony prawnej. Forsowanie pogladu
polegajgcego na uznaniu, ze ww. pozyciji nie mozna byto uznac¢ za istotne czesci sktadowe ceny, prowadzito de facto do



podwazania zasadno$ci samego wezwania co na obecnym etapie nalezato uzna¢ za sp6znione

i niezastugujgce na uznanie.

Przechodzac domeritum Izba stwierdzita, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miaty:
wezwanie z 28 listopada 2025 r. do ztozenia wyjasnien

w zakresie ceny oraz wyjasnienia z 3 grudnia 2025 r. zlozone w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie. W
odniesieniu do wezwania sktad orzekajgcy uznat, ze nie miato ono charakteru generalnego, poniewaz nie odnosito sie
ceny catkowitej, ale do dwdch pozycii

z kosztorysu, sktadajgcych sie na cato$¢ ceny. Przy czym zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do przedstawienia
szczegGtowych wyjasnien, w szczegodlnosci dotyczgcych:

- elementoéw kalkulacyjnych, ktore pozwolity na zaoferowanie tak niskiej ceny;

- ewentualnych czynnikbw obnizajgcych cene tj. oszczednosci metody wykonania, dostepnych zasobdw wiasnych itp.;

- innych okolicznosci, ktére miaty wplyw na realno$¢ i rzetelno$¢ zaoferowanej ceny.

Po analizie tresci wezwania Izba doszta do przekonania, ze zostato ono sformutowane w taki sposoéb, ze dawato
przystepujacemu dos¢ szerokie mozliwosci ztozenia wyjasnien, ktére nastepnie mozna bylo uzna¢ za adekwatne do
tego wezwania. Zamawiajgcy w wezwaniu zastosowat nieostre sformutowania, ktdére wskazywaly na ,elementy
kalkulacyjne”, ,ewentualne czynniki obnizajgce ceng” czy tez ,inne okolicznosci” majgce wplyw na realno$¢ i rzetelnos¢
zaoferowanej ceny. Tym samym skiad orzekajgcy stwierdzit, ze mimo ograniczenia wezwania do dwoch pozycji
kosztorysu, zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ ziozenia wyjasnien opisowych, charakteryzujgcych sie przecietnym
poziomem szczegdtowosci.

W dalszej kolejnosci Izba odniosta sie do ztozonych przez przystepujacego wyjasnien i w tym zakresie stwierdzita, ze
zlozone wyjasnienia nalezy przede wszystkim ocenia¢ przez pryzmat wezwania. W konsekwencji sklad orzekajgcy
stwierdzit, ze ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia z 3 grudnia 2025 r. odpowiadaty w sposéb wystarczajacy tresci
wezwania z 28 listopada 2025 r., co ostatecznie prowadzito do uznania, Ze zamawiajgcy nie miat podstaw ani do
odrzucenia oferty przystepujacego jako zwierajgcej razgco niskg cene, ani do ponownego wzywania tego wykonawcy do
Zlozenia bardziej szczegdtowych wyjasnien.

W zakresie pozycji obejmujgcej sadzenie sadzonek wieloletnich zamawiajgcy otrzymat od przystepujgcego jasng
informacje, jakie wydatki uwzgledniono szacujac cene ofertowg i jak miata sie ich fgczna wartos¢ do ceny catkowitej. W
wyjasnieniach wyliczono podstawowe koszty obcigzajgce te ustugi, a zatem podano takie zasadnicze wydatki, jakie
przystepujacy miat na wzgledzie przygotowujgc oferte. Nie mozna byto przy tym poming¢, ze przystepujacy wskazat
rébwniez na spodziewany zysk. Wyjasnienia w tym zakresie obejmowaty wszystkie elementy wskazane przez
zamawiajgcego w tresci wezwania tj. elementy kalkulacyjne, ewentualne czynniki obnizajgce cene oraz inne
okolicznosci, ktére miaty wplyw za cene. Ponadto sktad orzekajgcy zgodzit sie z argumentacjg przystepujacego
wskazujgca, ze dodatkowego podkres$lenia wymagato, ze przedmiotowa pozycja kosztorysu dotyczyta czynnoSci ze swej
istoty nieskomplikowanej, na ktérg sklada sie w zasadzie praca rak ludzkich. Sadzenie nie wymaga wyspecjalizowanych
kwallifikacji ani obstugi i utrzymania kosztownego sprzetu. Przystepujgcy zwracat uwage na te okolicznosci w ztozonych
wyjasnieniach (pkt 2, tiret trzecie, str. 3). Odwolujgcy sformutowat rowniez zastrzezenia pod adresem wydajnosci
sadzenia przyjetej przez przystepujacego twierdzgc, ze wykonawca ten nie uwzglednit réznorodnosci poszczegdlnych
powierzchni. Jak stusznie argumentowat przystepujgcy, odwotujgcy pomingt w tym zakresie, ze na przedmiot
zamoOwienia w omawianej czesci sktadato sie wiele dziatek lesnych, a cena za te czynno$¢ pozostata jedna. Oznaczato
to, ze jej wyliczenie stanowito usrednienie przewidywanej pracochtonnosci, a odwotujgcemu nie udato sie podwazyé
usrednionej ceny podanej w tej pozyciji przez przystepujgcego.

W odniesieniu do obstugi PAD, Izba w pierwszej kolejno$ci zwrdcita uwage, ze przystepujacy w swoich wyjadnieniach w
zakresie tej pozycji kosztorysu wskazat na jedng

z konsorcjantek tj. panig J.S.. Co wiecej, wyjasnienie wskazujgce na panig J.S. byto glbwnym argumentem sktadajagcym
sie na przedmiotowg czes¢ wyjasnien. Poza tym przystepujacy wskazat jeszcze na wsparcie ze strony pani Joanny
Sieszputowskiej. Tymczasem odwotujgcy w swojej argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu odwotania skupit sie
przede wszystkim na osobie wspierajgcej, w zasadzie pomijajgc podstawowg argumentacije przystepujgcego zawartg w
wyjasnieniach w zakresie obstugi PAD, ktéra dotyczyta osoby pani Jadwigi Sufisz. W ocenie sktadu orzekajgcego, juz ta
okoliczno$¢ dyskwalifikowata argumentacje odwotujgcego dotyczacy tej czesci zarzutu. Ponadto Izba uznata za zasadne
stanowisko zamawiajgcego wskazujace, ze prace zwigzane z obstugg PAD bedg realizowane przez konsorcjantke
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza, bedgcg emerytkg. Taki status nie wyklucza mozliwosci realizacji zamowienia.
Dodatkowo celem konsorcjum jest tgczenie potencjatow ekonomicznych, technicznych i osobowych cztonkéw

w celu umozliwienia realizacji zamowien publicznych wymagajacych wspédidziatania kilku podmiotéw. Kazdy czionek
konsorcjum moze realizowac cze$¢ zamowienia przy wykorzystaniu witasnych zasoboéw, co jest zgodne z treScig oferty i
Pzp. Takie rozwigzanie pozwala na optymalne wykorzystanie poszczegodinych konsorcjantéw. W odniesieniu do pozycii



obstugi punktu PAD, konsorcjantka — posiadajgca rowniez status emerytki ma

w zatozeniu realizowa¢ zadania w ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej, koncertujgc sie na realnosci wykonania
zamoOwienia i zgodnoSci z SWZ, a nie na generowaniu zysku na konkretnej pozycji kosztorysowej. W zwigzku z
powyzszym zamawiajgcy stusznie uznat wyjasnienia przystepujgcego za wystarczajace.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity réwniez ztozone przez niego dowody. Kosztorys inwestorski wraz z pismem
przewodnim z 22 grudnia 2025 r. nie potwierdzat okolicznoSci razgco niskiej ceny w ofercie przystepujgcego w
kontekscie obu objetych odwotaniem pozycji kosztorysu. Dowdd ten potwierdzat co najwyzej zasadnos¢ wezwania
przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny w zakresie obstugi PAD oraz sadzenia sadzonek wieloletnich.
Protokoty odbioru robdt w zakresie zagospodarowania lasu (dyzury PAD) za okres od kwietnia 2025 r. do pazdziernika
2025 r. wraz z zestawieniem okazaly sie, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, dowodem nieadekwatnym. Dowod
ten prezentowat koszt realizacji obstugi PAD z uwzglednieniem stawek godzinowych, natomiast

w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy przewidziat stawke ryczattowa, miesieczna tj. statg kwote wynagrodzenia
wyptacang przez zamawiajgcego, niezalezng od naktadu pracy. Wydruki dwoch formularzy ofertowych ztozonych przez
przystepujacego w innych postepowaniach przetargowych wskazywaly co najwyzej, ze przystepujacy w innych
postepowaniach zaoferowat stawki miesieczne na obstuge PAD na poziomie zblizonym do ceny zaproponowanej za ten
rodzaj ustug w tym postepowaniu. Ta okolicznoS¢ nie mogta potwierdza¢ zasadnosci zarzutu. W kontekscie tego
dowodu nalezato réwniez dodac, ze odwotujgcy odnoszgc sie do niego na rozprawie wskazywat, ze majac na uwadze
zaoferowane stawki w tym i dwoéch innych postepowaniach, przystepujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji.
Izba pominefa tg czes¢ argumentacji odwoltujgcego, poniewaz w odwotaniu nie zostat podniesiony zarzut referujgcy do
koniecznos$ci odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. W tym zakresie sktad orzekajgcy
kierowat sie dyspozycjg wynikajgca z art. 555 Pzp, ktora okresla, ze Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, kidre nie byty
zawarte w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. @), b) i d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego
koszt wpisu od odwotania, koszty poniesione przez strony
z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz wnioskowane przez odwotujgcego koszty zwigzane z uiszczeniem optat od
petnomocnictw i dojazdu petnomocnikbw na posiedzenie. Jednocze$nie Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego koszty zwigzane
z wynagrodzeniem petnomocnika (3 600 zt) — na podstawie faktury ztozonej na rozprawie.



